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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w L. z dnia 4 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 23 lipca 2013 r. przyznajacych wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres odpowiednio od 19.03.2013r. do 16.06.2013r. oraz od 17.06.2013r. do 14.10.2013r. W
wysokosci 75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz odmawiajacych prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za w/w okresy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca w dniu 19 czerwca 2012 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w O. na stanowisku aparatowego procesu produkcji i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. W tym
dniu M. T. pracowal przy obsludze agregatu do produkcji blokéw z pianki poliuretanowej wspélnie z innym
pracownikiem. W trakcie wykonywania swoich obowiazkow wszedl na drabine, aby nastepnie z podestu rownomiernie
rozprowadzi¢ pacami pianke w trakcie zasypu. Z uwagi na awarie, do zasypu pianki nie doszto. W zwigzku z tym,
wnioskodawca zaczal schodzi¢ z drabiny. W tracie schodzenia, wnioskodawca ze$lizgnal sie z drabiny, zahaczajac
prawym ramieniem i przedramieniem o gérng krawedz prawej bocznicy drabiny. Wypadek uznano za wypadek przy
pracy. Wnioskodawca wskutek powyzszego wypadku doznal zranienia okolicy prawego dotu pachowego z cze$ciowym
uszkodzeniem prawego nerwu lokciowego i posrodkowego na wysokosci gornej czeSci ramienia. Po zastosowanym
leczeniu operacyjnym i postepowaniu usprawniajacym, obecnie pozostaje dobrze wygojona blizna, objawy zaburzen
czucia powierzchniowego w obrebie prawej reki i poczucie pogorszenia sprawnosci konczyny. Po wypadku w pracy, u
wnioskodawcy nie bylo stosowane dlugotrwale unieruchomienie prawej koniczyny gorne;j.

Whnioskodawca wskutek ww. wypadku pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 19.06.2012 r. do 18.12.2012 1., a
nastepnie otrzymal Swiadczenie rehabilitacyjne od 19.12.2012 r. do 18.03.2013 r. Niezdolno$¢ do pracy w tym okresie
pozostawata w zwigzku z wypadkiem.

W ramach Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca zostal skierowany na rehabilitacje lecznicza do Sanatorium
(...), gdzie przebywat od 19.02.2013 r. do 11.03.2013 r. W dniach 9-10.03.2013 r. wnioskodawca by} na przepustce. W
dniu 9.03.2013 r. doznat urazu skretnego lewego stawu kolanowego. Koficzyne unieruchomiono w tutorze gipsowym,
po czym wnioskodawce zwolniono z zaje¢ w dniu 11.03.2013 r. Wnioskodawca poruszal sie przy pomocy kul
lokciowych. W zwiazku z powyzszym, pobyt skrocono. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu
usprawniajgcym w zakresie narzadéow ruchu obecnie pozostaje niewielkie ograniczenie ruchu prostowania lewego
stawu kolanowego.

W zwigzku z wnioskiem M. T. o ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres, tj. po 18.03.2013
r., Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18.03.2013 r., a nastepnie Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia
28.03.2013 r. stwierdzili niezdolno$¢ do pracy uzasadniajaca przyznanie Swiadczen rehabilitacyjnych ale juz bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W badaniu neurologicznym lekarza orzecznika ZUS oraz w Komisji Lekarskiej ZUS,
nie stwierdzono istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej prawej koficzyny gorne;j.

Powolujac sie na ww. ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy, wydal w dniu 4.04.2013 r., decyzje, ktora
przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego na okres od 19.03.2013
r.do 16.06.2013 1. (1j. 90 dni) w wysokosci 75 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz odméwil wnioskodawcy
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okres w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Podobnie, w odpowiedzi na wniosek z dnia 4.06.2013 r. o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, organ rentowy wydal w dniu 23.07.2013 r. decyzje nr. (...), ktéra
przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego na okres od 17.06.2013



r. do 14.10.2013 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz odmoéwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okres w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie u wnioskodawcy cze$ciowe uszkodzenie w zakresie nerwu posrodkowego i tokciowego
bez istotnego ograniczenia sprawnosci tej konczyny. Z punktu widzenia bieglego neurologa wnioskodawca, po
zakonczeniu zasilku rehabilitacyjnego w okresie od 19.02.-11.03.2013 r. odzyskal zdolnos§¢ do pracy i istniejacy
obecnie deficyt neurologiczny z powodu pourazowego, czeSciowego uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego i
prawego nerwu lokciowego jest niewielki i sam w sobie nie powoduje niezdolnosci do pracy. Nie ma zwiazku
miedzy niezdolnoscia do pracy wnioskodawcy z okresu od 19 marca 2013 r. do 16 czerwca 2013 r. z wypadkiem
przy pracy z czerwca 2012 r. W tym okresie uraz, ktérego doznal wnioskodawca w zwigzku z ww. wypadkiem nie
powodowal niezdolnoéci do pracy. Byta ewidentna poprawa, jesli chodzi o nerw lokciowy. Natomiast zmiany w nerwie
o$rodkowym prawym wydaja sie utrwalone. Uszkodzenie, ktore tam nadal jest nie powoduje takiej dysfunkcji reki,
ktéra powodowalaby niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy.

Z punktu widzenia chirurga ortopedy przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego za okres od 19.03.2013 r. do 16.06.2013 r. byt ogélny stan zdrowia, zwlaszcza stan
po urazie skretnym lewego stawu kolanowego. Przyczyna ta nie byl stan narzadéw ruchu po urazie okolicy prawego
dolu pachowego. W tym okresie bowiem, blizna byta juz dobrze wygojona. Aktualny dobry stan miesni (przewaga po
prawej stronie) dowodzi braku utrzymywania sie istotnych ograniczen sprawno$ci. Brak zatem dostatecznych podstaw
do uznania, ze pozostajace objawy uszkodzenia okolicy prawego dotu pachowego byly istotna przyczyna skutkujaca
niezdolnoécig do pracy w ww. okresie. Takze, w okresie poZniejszym, po 16 czerwca 2013 r. (1j. od 17.06.2013 r. do
14.10.2013 r.) przyczyna niezdolnosci do pracy byl uraz nogi.

W okresie od 17.06.2013 r. do 14.10.2013 r. powdd byt niezdolny do pracy z powodu niesprawnoéci prawej konczyny
gbérnej w wyniku wypadku przy pracy oraz z powodu dolegliwo$ci zwigzanych ze skreceniem stawu kolanowego.
Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 14.10.2014 r. zaliczono wnioskodawce do
umiarkowanego stopienia niepelnosprawnoéci z powodu przyczyny niepelnosprawnosci o5 — R. Niepelnosprawnos$é
istnieje od 19.06.2012 r., ustalony stopieni niepelnosprawnosci datuje sie od 4.06.2014 r., a orzeczenie wydaje sie do
31.10.2015 r. Wnioskodawca jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, z ograniczeniem co do pracy
wymagajacej chodzenia, pracy na wysoko$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych specjalistow lekarzy ortopedéw A. W. (1) oraz M. S. (1), a
takze bieglego neurologa A. N. (1). Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja lekarska zgromadzong w
aktach ZUS zalaczong do niniejszej sprawy, dokumentacja dostarczong przez wnioskodawce, a takze przeprowadzili
wywiad oraz dokonali szczeg6lowego badania przedmiotowego wnioskodawcy w zakresie swej specjalnos$ci. Zdaniem
Sadu opinie ww. bieglych sg pelne, logiczne i zupelne. Sad uznal za miarodajna opinie bieglego ortopedy A. W.
(1), mimo, ze wnioskodawca zlozyl do niej zastrzezenia. Wnioskodawca wskazal, ze wnioski z opinii pozostajg
w sprzeczno$ci ze zgromadzong dokumentacja medyczng, a ustalenia bieglego nie odpowiadaja rzeczywistemu
przebiegowi procesu leczenia. Nadto, zdaniem wnioskodawcy uraz konczyny dolnej powstaly w trakcie niezdolno$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem w pracy, powinien by¢ traktowany jako schorzenie wspdlistniejace, niewykluczajace
uszkodzenia nerwow obwodowych i jego skutkéw. W odpowiedzi na zastrzezenia wnioskodawcy, biegly podtrzymat
wydang w sprawie opinie pisemng, odnoszac sie do podniesionych zastrzezen.

Sad oceniajac material dowodowy oparl rozstrzygniecie na opinii bieglego neurologa A. N. (1) uznajac, iz opinia
bieglego jest spojna, logiczna, wydana zgodnie z wszelkimi wymaganiami fachowosci i rzetelnoSci. Wnioskodawca
zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego neurologa A. N. (1), wskazujac, iz biegly nie bral pod uwage przy wydaniu
opinii wyniku badan (...) oraz przebytych przez wnioskodawce zabiegow rehabilitacyjnych. Sad podnidsl, iz wlasciwie
zinterpretowane wyniki badan wnioskodawcy, wskazuja na znaczne uszkodzenie nerwéw oraz utrwalone zmiany
nerwu posrodkowego, za$§ wyniki badan (...) z dnia 28.05.2013 r. wskazuje na poprawe przewodnictwa nerwu



lokciowego w zwigzku z rehabilitacja w spornym okresie §wiadczenia zasitkowego. Zdaniem Sadu, zastrzezenia te nie
mialy wplywu na warto$¢ dowodowa opinii. Biegly A. N. (1) wskazal, iz analizowal dokumentacje medyczna, ale takze
stan przedmiotowy wnioskodawcy. Sad pomingl wnioski z opinii neurologa M. N. (1). Podnidsl, iz biegly wskazal, ze
w spornym okresie od 17.06.2013 r. do 14.10.2013 r. niezdolnoé¢ do pracy powoda miala zwigzek z urazem doznanym
w wyniku wypadku przy pracy oraz z urazem stawu kolanowego, jednakze niezdolno$¢ z powodu skrecenia stawu
kolanowego byla ,,wieksza”. Nadto biegly wskazal, iz skrecenie stawu kolanowego u powoda byto zdarzeniem losowym,
wtornym, ale powstalym w trakcie leczenia uszkodzenia nerwéw obwodowych. Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzic
sie z takg argumentacja. Sad przyjal, iz uraz kolana byl zdarzeniem losowym, nie pozostajacym w zadnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z czerwca 2012 r. i doznanym tam przez wnioskodawce urazem konczyny gornej. Uraz
ten doznany zostal jedynie w okresie rehabilitacji leczniczej prowadzonej w zwiazku z urazem doznanym podczas
wypadku przy pracy z dnia 19 czerwca 2012 roku. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta jednak w zadnym zakresie nie
mogla wplyna¢ na ocene zwigzku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w tym okresie z wypadkiem przy pracy. Sad
Rejonowy zwazyl, iz niezdolno$é do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem to bowiem taka niezdolnos$é, ktoéra
jest bezposrednim skutkiem wypadku przy pracy, to jest urazu doznanego w wyniku tego wypadku. Biegly M. N. (1)
wskazal, ze przyczyna niezdolno$ci do pracy w spornym okresie byl uraz kolana, a w mniejszym stopniu uraz konczyny
gornej, a dodatkowo podniosl, ze w trakcie rehabilitacji i leczenia sprawnos$é prawej konczyny gornej ulegla poprawie.
Sad uznal, iz powyzsze twierdzenia potwierdzaja wnioski opinii bieglych ortopedow A. W. (1) oraz M. S. (1), a takze
bieglego neurologa A. N. (1), ktérzy zgodnie przyjeli, ze niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy pozostawala w zwigzku
z urazem kolana, bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto, Sad wskazal, iz biegly M. N. (1), w swojej opinii oparl
sie przede wszystkim na zaswiadczeniu lekarza neurologa W. G. (1) z dnia 3.06.2013 r., ktore zawiera jedynie opinie
o niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy z powodu urazu konczyny goérnej bez opisu badania przedmiotowego. Sad
podnibst, iz W. G. (1), lekarz leczacy wnioskodawce stwierdzil, Zze zmiany neurologiczne maja charakter utrwalony,
co stoi w sprzeczno$ci z opinia powolanego w sprawie bieglego M. S. (1) i samego M. N. (1), ktdérzy stwierdzaja u
wnioskodawcy cze$ciowe uszkodzenie w zakresie nerwu posrodkowego bez istotnego ograniczenia sprawnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, iz rodzaje $wiadczen przystugujacych ubezpieczonemu z tytulu wypadkéw przy pracy oraz
warunki nabywania prawa do tych $wiadczen okre$la ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Zgodnie z art. 6, ust. 1, pkt. 1) i 2) ww. ustawy, ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy przystuguje zasitek chorobowy oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne, jesli po wyczerpaniu
zasitku chorobowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru (art. 9, ust.1 ww. ustawy).

Sad podniosl, iz ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego przystuguje zasilek chorobowy, a po jego wyczerpaniu, Swiadczenie rehabilitacyjne, jesli ubezpieczony
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art.
6, ust.1 oraz art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa Dz.U.2014.159 j.t.). W tym przypadku $§wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy - 100% tej podstawy (art. 19, ust. 1 ww. ustawy).

Sad meriti uznal, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo wiec od ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy za sporny okres, tj. od 19.03.2013 r. do 16.06.2013 r. oraz od 17.06.2013 r. do 14.10.2013 r. ma
zwiazek z wypadkiem przy pracy, jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 19.06.2012 r. Tylko bowiem w takim przypadku,



wnioskodawcy bedzie przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Z powolanych w sprawie opinii bieglych, tj. bieglego neurologa A. N. (1), a takze bieglego ortopedy A. W. (1),
zdaniem Sadu wynika jednoznacznie, ze przyczyna niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy w okresie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego za okres od 19.03.2013 r. do 16.06.2013 ., a takze za okres 17.06.2013 r. do 14.10.2013
r. byl ogblny stan zdrowia, zwlaszcza stan po urazie skretnym lewego stawu kolanowego. Przyczyna ta nie byl
stan narzadéw ruchu po urazie okolicy prawego dotu pachowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z choroba, niepozostajaca
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.06.2012 r. W wyniku takiego ustalenia Sad I instancji przyjal, iz
wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres w wysokoSci 75% tej podstawy zasitku
chorobowego.

W tym stanie rzeczy, odwolanie jako nieuzasadnione, Sad I instancji oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu neurologii
M. N. oraz brak argumentacji uzasadniajacej rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidst takze, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na opiniach
bieglych ortopedéw, podczas gdy spor dotyczy schorzenia neurologicznego. Ponadto wskazal, iz biegly A. N. wydal
opinie bez zapoznania sie z dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia neurologicznego oraz z protokolem warunkow
pracy, za$ jego opinia uzupelniajaca podwaza pierwotna opinie pisemna. W zwiazku z powyzszym, wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2015 r. pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie apelacji
wnioskodawcy. Wnioskodawca popart apelacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych
ustalen, w oparciu o opinie bieglych ortopedéw, z jednoczesnym pominieciem wnioskéw zawartych w opinii biegltego
neurologa M. N., stanowiacy w rzeczywisto$ci zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

W mysl powyzszego przepisu, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowod6w moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegélnych tj. w razie pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu



dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 1., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie z za$ z treScia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z r6znych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, za okres od 19.03.2013 r. do 16.06.2013 r. w wysokosci
100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie
z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia zaré6wno opinie bieglych lekarzy
ortopedow A. W. oraz M. S., jak i bieglego neurologa A. N., pominat natomiast wnioski z opinii bieglego M. N., nie
podzielajac argumentacji plynacej z w/w opinii i wskazujac, iz biegly w swojej opinii opart sie przede wszystkim na
zaSwiadczeniu lekarza neurologa W. G. z dnia 3.06.2013r., ktére zawiera jedynie opinie o niezdolno$ci wnioskodawcy
do pracy z powodu urazu konezyny gornej.

Biegli z zakresu ortopedii w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w sprawie oraz przedmiotowe badanie
M. T. zgodnie stwierdzili, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego
od 19 marca 2013 r. do 16 czerwca 2013 r., byl og6lny stan zdrowia, zwlaszcza stan po urazie skretnym lewego stawu
kolanowego, ktéry nie mial zwigzku przyczynowego z wypadkiem przy pracy z dnia 19.06.2012r. Wskazali, iz przyczyna
niezdolno$ci do pracy nie byt stan narzadéw ruchu po urazie okolicy prawego dolu pachowego, bowiem w tym okresie
blizna byla juz wygojona i nie wystepowalo istotne ograniczenie sprawnosci tej konczyny. W konsekwencji biegli
przyjeli, iz brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze pozostajace objawy urazu, jakiego wnioskodawca doznal w
zwigzku z wypadkiem przy pracy tj. zranienia okolicy prawego dolu pachowego z czeSciowym uszkodzeniem prawego
nerwu tokciowego i posrodkowego, byly przyczyna skutkujaca niezdolno$¢ do pracy w w/w okresie. Nadto biegly A.
W. takze w opinii uzupekiajacej z dnia 19 lipca 2014 r. podtrzymal powyzsze wnioski oraz w sposob wyczerpujacy
odpowiedzial na wszystkie zastrzezenia wnioskodawcy. Wskazane opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza medyczna, w oparciu o dokumentacje lekarska zgromadzona w aktach ZUS zalaczonag
do niniejszej sprawy.

Powyzsze wnioski, znalazly potwierdzenie takze w opinii bieglego z zakresu neurologii A. N., ktory stwierdzil, iz po
zakonczeniu okresu rehabilitacyjnego w okresie od 19.02 — 11.03.2013 r. wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy, a
deficyt zwigzany z urazem konczyny gornej, jest niewielki i sam w sobie nie powoduje niezdolnosci do pracy. Zdaniem
bieglego z powodu urazu stawu kolanowego wnioskodawca winien rozpocza¢ nastepny okres zasitkowy (z powodu
innej choroby) juz bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. W pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 11wrze$nia 2014
r. oraz w opinii ustnej przedstawionej na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. biegly podtrzymal powyzsze
twierdzenia, a takze odni6sl sie skrupulatnie i rzeczowo do wszystkich zastrzezen wnioskodawcy. Wskazal, iz w okresie
po 16 czerwca 2013 r. przyczyna niezdolnoSci do pracy byl uraz nogi, natomiast odnosnie nerwu lokciowego biegly



stwierdzil poprawe. Przyznal, iz uszkodzenie utrzymuje sie nadal, jednakze nie stanowi takiej dysfunkcji reki, ktora
powodowalaby niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, iz biegly w opinii uzupelniajacej zaprzeczyl uprzednio przedstawionym
wnioskom, bowiem podkreslil, iz w okresie od 6 do 12 miesiecy obciazanie konczyny z uszkodzonymi nerwami jest
niewskazane, za$ sporny okres w niniejszej sprawie dotyczy 8 miesiecy. Nie ulega watpliwosci, iz biegly podniosl,
ze w pierwszych miesigcach po uszkodzeniu nerwu nie jest wskazane nadmierne obcigzanie koficzyny. Niemniej
jednak, powyzsze stwierdzenie odnosilo sie do sytuacji ogblnej, nie za$ do rozpatrywanego przypadku. Stanowilo cze$é
teoretycznych rozwazan bieglego lekarza, a nie konkretne zalecenie skierowanie do wnioskodawcy, zwiazane z jego
stanem zdrowia i z doznanymi przez niego urazami.

Nieuprawnionym jest réwniez twierdzenie apelacji, iz biegly neurolog A. N. wydajac opinie nie zapoznal sie z
dokumentacja medyczng dot. leczenia neurologicznego, a takze z protokolem warunkéw pracy. Biegly w sposob
szczegblowy wskazal, jaka dokumentacje zawarta w aktach sprawy mial na wzgledzie, wydajac opinie o przedmiotowe;j
treSci. W opiniach uzupehiajacych zaznaczyl jedynie, iz w aktach ZUS brak bylo dokumentow rentowych, w zwiazku
z czym, nie mial wiedzy na jakiej podstawie wnioskodawcy przyznano rente, jednakze zapoznal sie zaréwno z
orzeczeniem lekarza orzecznika z 18 marca 2013 r. , jak i orzeczeniem komisji ZUS z 28 marca 2013 r. Podniosl,
iz pozostala zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska potwierdzala, iz deficyt ruchowy koniczyny gornej, w
chwili badania by} niewielki. Ponadto wskazal, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, w ramach uzyskanej specjalizacji
byl uprawniony do interpretacji wynikow badan (...), ktore zostaly szczegotowo opisane w opinii przedlozonej w
niniejszej sprawie. Podobnie zarzut niezapoznania sie przez bieglego z protokolem warunkéw pracy, pozostawal
calkowicie bezzasadny. Biegly w sposéb jak najbardziej prawidlowy stwierdzil, iz w sporzadzonej opinii oceniat jedynie
zdolnosci do pracy wnioskodawcy z uwagi na uszkodzenie nerwoéw - w zwigzku z czym nie byl obowiazany uwzglednic
warunkéw pracy badanego. Jednocze$nie stlusznie wskazal, iz poziom zawodowy wnioskodawcy nie jest zwigzany z
wykonywaniem konkretnego zawodu, gdyz pracownik fizyczny to nie zawdd. Nalezy zatem podkresli¢, iz jedynie w
sytuacji, gdy z uwagi na swoj zawdd, wnioskodawca w ogoble nie moglby wykonywaé pracy w wyniku ograniczenia
sprawnoéci konczyny goérnej, biegly lekarz sadowy winien zapozna¢ sie z przedmiotowym protokolem i uwzglednic¢
warunki pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, iz strona powodowa
nie zakwestionowala skutecznie merytorycznej warto$ci wydanych opinii bieglych. Zatem brak bylo postaw do
przyjecia, iz uzyskane od bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
rozstrzygniecia. Twierdzenia skarzacego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami bieglych, nie mogly
zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie zlozone w sprawie
opinie podstawowe, jak i uzupeliajace bieglych lekarzy ortopedéw A. W., M. S. oraz bieglego neurologa A. N.,
w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedna wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i szczeg6lowe badanie wnioskodawcy. Wynikajace z
nich wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie zdaniem Sadu odwolawczego, analogicznym jak Sadu I instancji, brak bylo przestanek do uwzglednienia
wnioskéw z opinii bieglego M. N.. Niewatpliwie twierdzenie bieglego, zgodnie z ktérym, skoro pracownik doznal
wypadku przy pracy skutkujacego wyplata w wysokos$ci 100% uposazenia, to takze doznany w tym okresie uraz ma
zwiazek z wypadkiem, jest zupelnie bezpodstawne i dyskwalifikuje przedmiotowa opinie.

Wskazaé nalezy, iz biegly obowiazany byl do ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy w spornym okresie miala zwiazek
z wypadkiem przy pracy, a nie czy uraz doznany w okresie Swiadczenia rehabilitacyjnego mozna traktowa¢ jako
pozostajacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym jest sam fakt, ze wnioskodawca doznal urazu stawu



kolanowego w okresie rehabilitacji leczniczej prowadzonej w zwigzku z zupelie innym urazem doznanym podczas
wypadku przy pracy. Jednakze , jak stusznie podkreslit Sad I instancji okolicznoéé ta nie mogla wplynaé¢ na
ocene zwigzku niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w tym okresie z wypadkiem przy pracy. Niezdolno$é do pracy
pozostajaca w zwiazku z wypadkiem to taka niezdolnoéc, ktora jest bezposrednim skutkiem wypadku przy pracy, to
jest urazu doznanego w wyniku tego wypadku. Nadto biegly wskazal w swojej opinii, ze sprawno$¢ konczyny gornej
niewatpliwie ulegla poprawie. Tym samym nie uzasadnil on swojej opinii w zaden przekonywujacy sposob, na co
szeroko wskazywal Sad I instancji. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy zasadnie pominal wnioski zawarte w
powyzszej opinii.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy przyjal, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna niezdolnosci
do pracy w okresie 19.03.2013 r.- 16.06.2013 r. oraz od 17.06.2013 r. do 14.10.2013 r. byl uraz skretny lewego stawu
kolanowego, a w konsekwencji zasadnie uznal, iz wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z
choroba samoistng, w wysoko$ci 75% podstawy zasitku chorobowego.

Dlatego tez, apelacyjne zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzgcego jako bezzasadna.



