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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie wnioskodawczyni R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w L. z dnia 12 marca 2014r. odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu przenoszacym 7%.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu wypadku, tj. 28 sierpnia 2012r. wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik.
Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, ktory zaszedl w okolicznoSciach nie wylaczajacych prawa do
Swiadczen wypadkowych /takze przez organ rentowy/. W/w zdarzenie jako wypadek wnioskodawczyni zglosila w
marcu 2013r.

Do wypadku doszlo, gdy wnioskodawczyni w czasie pracy wykonywala swoje zwykle obowiazki - schylila sie w
magazynie po zgrzewke z piwem, a nastepnie trzymajac ja dokonala obrotu. W tym momencie poczula bdl plecow,
ktory nie ustepowal. W tym samym dniu korzystala z porad lekarskich i kontynuowala leczenie.

Podczas i w zwigzku z opisywanym zdarzeniem nie doszlo do urazu czaszkowo-mdzgowego. Podczas badania
neurologicznego wykonanego przez bieglego sadowego w dniu 01 lipca 2014r nie stwierdzano objawéw korzeniowych
ze strony kregostupa ledZzwiowego, a biegly nie stwierdzal niezdolno$ci do pracy po dniu 24 lutego 2013r, tj, po
zakonczeniu okresu zasitkowego.

Po wypadku u wnioskodawczyni stwierdzano stan po urazie kregoshupa.

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem, w dniu 12 wrze$nia 2012r wnioskodawczyni byla leczona szpitalnie.
Rozpoznawano wowczas zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego od 3 tygodni, z nasileniem od kilku dni.

Podczas badania przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 30 stycznia 2014r rozpoznawano pourazowy zespdt bolowy
ledzwiowy, u osoby ze zmianami dyskopatycznymi, ktory oceniono na 7% uszczerbku z poz. 94c tabeli.

Podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 05 marca 2014r stwierdzano pourazowe nasilenie zespolu
bolowego odcinka ledzwiowego kregoshlupa u osoby z samoistnymi zmianami dyskopatycznymi oraz zaburzenia
adaptacyjne nie upo$ledzajace funkcji. W w/w dacie wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentacji z leczenia
psychiatrycznego poza dwoma wizytami z dnia 22 marca 2013r i z 30 kwietnia 2013r , bez ciaglo$ci leczenia. Nie
stwierdzano woéwczas objawoéw oponowych, nerwy czaszkowe nie wykazywaly zmian, nie wystepowaly niedowlady,
stwierdzano objaw L.’a po stronie prawej przy kacie 65 stopni, proba R. byla ujemna. W w/w dacie ustalono 7 %
uszczerbek na zdrowiu, bez uszczerbku z zakresu zaburzen psychicznych.

Od dnia 22 marca 2013r wnioskodawczyni leczyla sie w poradni zdrowia psychicznego w zwigzku z zaburzeniami
adaptacyjnymi.

Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z przedmiotowym wypadkiem wynosi 7% z poz. 94 c tabeli. Podczas badania przez
bieglego neurologa w dniu 18 wrzesnia 2014r rozpoznawano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z
wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym zespolem bolowym korzeniowym. W dacie badania takie objawy nie
wystepowaly, cho¢ wnioskodawczyni uskarzala sie na bole okolicy ledzwiowej z prawej strony z promieniowaniem
do brzucha i prawego biodra oraz z mrowieniem prawej nogi. Jednoczes$nie mogla sie schylaé i podnosi¢ z pozycji
siedzacej. Nie stwierdzano patologicznych objawow ani zaburzen czucia. Nie wystepowaly objawy korzeniowe. Nie
stwierdzano objawow ubytkowych ze strony korzeni rdzeniowych. W badaniu i dokumentacji nie stwierdzano zadnych



zmian /nawet nie zwigzanych z wypadkiem/ ze strony ukladu nerwowego w innym zakresie niz zmiany w obrebie
kregostupa ledzwiowego /w tym nie stwierdzano urazu czaszkowo-mozgowego/.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o opiniowanie przez bieglego psychiatre jako zbedny i zmierzajacy do wydluzenia
postepowania. Sad wskazal, iz wnioskodawczyni nigdy nie doznala urazu czaszkowo moéozgowego, a tylko w takim
przypadku ustawodawca przewidzial mozliwos$é poszukiwania uszczerbku na zdrowiu ze sfery zdrowia psychicznego
jako zwigzanej z wypadkiem przy pracy. Zlozona dokumentacja wskazywala u wnioskodawczyni na zburzenia
adaptacyjne, a biegly neurolog nie podawal potrzeby opiniowania przez bieglego psychiatre, nie dostrzegal zmian
zwiazanych z wypadkiem. Odwolujaca sie nie wskazala zreszta, jaki mialby by¢ zwigzek zmian adaptacyjnych /nie
leczonych od kwietnia 2013r/ z przedmiotowym wypadkiem, podczas ktorego nie doznala urazu glowy, ani nie doszlo
do niego w okolicznoéciach wskazujacych na mozliwo$¢é powstania zaburzen w zakresie psychiki. Biegly neurolog
rzeczowo i logicznie uzasadnit opinie, a ocena byla wywazona i mie$cila sie w granicach wyznaczonych przez poz. 94
c tabeli.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie Wnioskodawczyni nie zastugiwalo na
uwzglednienie. W zakresie ustalonych 7 % uszczerbku na zdrowiu z poz. 94c¢ tabeli, R. S. otrzymata juz odszkodowanie
iw tym zakresie nie kwestionowala oceny. Domagala sie jedynie zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu do 25%. Zgodnie
Z poz. 94c¢ tabeli uszczerbkowej, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu /.../ -/Dz.U.02.234.1974/, urazowe
zespoly korzonkowe /bolowe, czuciowe, ruchowe, mieszane/ - w obrebie kregostupa ledzwiowego, w zalezno$ci od
stopnia, uzasadniaja ocene uszczerbku na zdrowiu na 5% do 25%. U, wnioskodawczyni brak obiektywnych objawéw
boblowych w dacie badania przez bieglego oraz w czasie badan w ZUS, a takze brak objawéw korzeniowych nasilonych,
sprawno$¢ badanej, zakresy ruchomosci kregostupa i stawow uzasadnialy ocene, co najwyzej na 7% z w/w pozycji.

Sad podnidsl, iz biegly szczegdlowo uzasadnial swoja ocene, ktéra byla wywazona, odpowiadata stwierdzonym
zmianom i stopniowi ich nasilenia. W czeSci A tabeli uszczerbkowej ustawodawca wymienil zaburzenia i naruszenia
funkcji organizmu, ktére uzasadniajg przyznanie uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z wypadkami. Biegly neurolog nie
stwierdzil u wnioskodawczyni pourazowych zmian w zakresie tkanek miekkich czy ko$ci czaszki badz twarzoczaszki.
Nie widzial takze zwiazku miedzy ewentualnymi zaburzeniami adaptacyjnymi wnioskodawczyni a wypadkiem. W tej
sytuacji wylgczone byloby orzekanie z poz. 1-9 tabeli, ktére w zasadniczym zakresie naleza do kompetencji neurologa.
Natomiast poz. 10 tabeli przewiduje uszczerbek zwigzany z zaburzeniami adaptacyjnymi bedacymi nastepstwem
wypadkoéw i urazow, w ktoérych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...), ale poz. 10, a dotyczy utrwalonych nerwic
zwigzanych z urazem czaszkowo-mozgowym, a poz. 10 b ujawnienia sie psychozy w nastepstwie ciezkiego stresu.
Takich zmian nie stwierdzano u wnioskodawczyni, a ona nie wykazywala ich istnienia. W tej sytuacji zdaniem Sadu
korzystanie z opinii bieglego psychiatry bylo zbedne, bowiem brak psychoz, ciezkiego stresu /bo takim nie bylo
przeciez podniesienie zgrzewki piwa/, czy urazu czaszkowo-moéozgowego, wykluczat orzekanie z w/w pozycji tabeli. Z
przyczyn oczywistych poz. 11 do 18 tabeli takze nie mogly dotyczy¢ wnioskodawczyni, bowiem nigdy nie stwierdzano
u niej zmian opisywanych w tych pozycjach. Nie dostrzegl ich takze biegly neurolog.

Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1, tj.
w okresie wydawania decyzji -704 zl. Za 7% uszczerbku na zdrowiu na podstawie art. 12 ust.1 ustawy wypadkowej
wnioskodawezyni otrzymala wyplate z ZUS.

Brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i odwolanie podlegalo oddaleniu.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 278 w zw. z art. 227 kpce
poprzez jego niezastosowanie, tj oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, podczas



gdy opinia bieglego jako podmiotu posiadajacego wiadomosci specjalne byla niezbedna dla ustalenia zwiazku miedzy
zaburzeniami adaptacyjnymi wnioskodawczyni a wypadkiem z dnia 28 sierpnia 2012 1.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 227 kpc okazal
sie zasadny.

Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie konieczno$cia
zapewnienia ochrony interes6w ubezpieczonego oraz konieczno$cig przejrzystoSci i sprawnos$ci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

W myél art. 12 ust.1 wskazanej ustawy jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysokoéci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.
1. Do ustalenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. (ust.5).

Natomiast art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 kpe. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow



koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACA 139/09, OSA w Katowicach
2009, Nr 4, poz. 8). Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w
tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, Legalis). Opinia
bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych
znimi dolegliwosci, stanowigcych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze oprzeé
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok SN z 14.3.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz.
113). Tak samo przyjeto w wyroku SN z 10.1.2012 r. (I UK 235/11, Legalis) stwierdzajac, ze sad nie moze rozstrzygnac
w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a
wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych
wiadomosSciami specjalnymi (w tym wypadku zachowania z powodéw zdrowotnych w calo$ci lub cze$ci zdolno$ci do
pracy) zostal rowniez sformulowany w wyroku SN z 7.4.2009 r. (I UK 302/08, Legalis) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (IT
UK 1/09, Legalis). Ponadto dowdd z opinii bieglego, z uwagi na sktadnik wiadomoSci specjalnych, jest dowodem tego
rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych
faktoéw (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., IT PK 192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sagdu Okresowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy powyzszych zasad nie zastosowal.
Oceniajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawezyni w zakresie pkt 94 ¢ tabeli uszczerbkowej z pominieciem
jej zaburzen adaptacyjnych, wyprowadzil wnioski o braku ich zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z tych tez wzgledow
zarzuty apelacji w tym zakresie uznac¢ nalezalo za zasadne. Sad nie byl uprawniony do rozstrzygania o uszczerbku na
zdrowiu powddki w zakresie schorzen psychiatrycznych i ich zwiazku z wypadkiem, bez oparcia oceny w tej materii
na wiedzy medycznej bieglego. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia
materialu dowodowego celem wyja$nienia tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry
na okoliczno$¢ czy w wyniku zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni doznala statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakim procencie.

W myél art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II
UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 i 3 k.p.c.). Bezwzglednie strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w Bialymstoku LEX nr 1294695).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, iz wnioskodawczyni nie wykazala zwigzku zaburzen adaptacyjnych,
na ktore cierpi z wypadkiem przy pracy. Apelujaca bez usprawiedliwienia nie stawila na badanie przez biegla
psychiatre, czym uniemozliwila wydanie w sprawie opinii. Nie jest przy tym uprawnionym wniosek strony powodowej
o ponowne skierowanie akt do bieglego psychiatry celem jej wydania. Ciezar udowodnienia zwigzku konkretnego
uszczerbku z wypadkiem wobec zgloszenia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, obciaza ubezpieczonego.
Whnioskodawczyni, celem wykazania tego faktu wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry.
Jednocze$nie jednak niefrasobliwie zaniechala dziatan, ktore pozwolilyby na podjecie wlasnie wskazanych czynnosci
procesowych. Z tych tez wzgledow uznac nalezalo, iz powddke obcigzaja negatywne skutki procesowe w tym zakresie.
W konsekwencji Sad Okregowy doszed}t do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
na przyjecie, iz zaburzenia psychiatryczne wnioskodawczyni i ewentualnie zwiazany z nimi uszczerbek na zdrowiu,
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem w pracy.

Powyzsze w pelni koresponduje z wydana w sprawie opinia neurologa, ktérej na etapie apelacji wnioskodawczyni
nie kwestionowala. Wyzej wymieniony biegly stwierdzil jednoznacznie, iz uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
przedmiotowym wypadkiem wynosi 7% z poz. 94 c tabeli i zostal on uwzgledniony w zaskarzonej decyzji ZUS.
Biegly nie stwierdzil zadnych zmian ze strony ukladu nerwowego w innym zakresie niz zmiany w obrebie kregostupa
ledZwiowego, w tym nie stwierdzano urazu czaszkowo-mozgowego, ktdéry moglby wyjaéniaé zaburzenia adaptacyjne
wnioskodawczyni.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego materia sprawy dostateczne wyjasnia okoliczno$ci sporne. W przypadku
wnioskodawczyni, w zwiazku z wypadkiem nie sposdb stwierdzi¢ wyzszego niz orzeczony przez organ rentowy
uszczerbku na zdrowiu (7 % z poz. 94 c tabeli). Wobec tego, wbrew twierdzeniom apelacji brak podstaw do uchylenia
czy zmiany zaskarzonego wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc. oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



