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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen spolecznych I Oddzial w E. w
ten sposo6b ze przyznal J. W. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 4
listopada 2014 .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Zaskarzona decyzja pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 paZzdziernika do
4 listopada 2013 .

W ramach kontroli zasadno$ci zwolnienia, orzeczeniem lekarza-orzecznika z dnia 17 pazdziernika 2013 r. stwierdzono
ustanie niezdolno$ci do pracy z dniem 17 pazdziernika 2013 r.

Whnioskodawca otrzymat zas§wiadczenie lekarskie na sporny okres w poradni neurologicznej od lekarza neurologa.

Wnioskodawca cierpi na dolegliwosci bolowe w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Byl konsultowany
neurochirurgicznie, nie stwierdzono wskazan do zabiegu operacyjnego, zalecajac dalsza rehabilitacje. W dniu 4
pazdziernika 2013 r byl skierowany do szpitala.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca byl badany przez neurochirurga — stwierdzono obustronny objaw L.
przy zachowanych odruchach skokowych i kolanowych. Potwierdzono zaburzenia czucia z korzenia Si.

W spornym okresie, tj. po dniu 17 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy. Wnioskodawca
w okresie od 18 pazdziernika do 4 listopada 2013r. pozostawal niezdolny do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy twierdzil, iz odwolanie jako zasadne podlega uwzglednieniu.
Sad podniésl, iz zasady nabycia prawa do zasitku chorobowego okre$lajg przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Tekst jednolity: Dz. U. 2010
r. Nr 77 poz.512 ze zm.). Stosownie do treéci art. 8 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 — nie dluzej jednak niz przez 6 miesiecy, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica — nie dtuzej
niz przez 9 miesiecy.

Z zebranego materiatu dowodowego — opinii bieglego, wynikalo, iz wnioskodawca w spornym
okresie byl nadal niezdolny do pracy z powodow neurologicznych. Lekarz-orzecznik nie stwierdzil
w dniu 17 pazdziernika 2013 r. objawow korzeniowych ani istnego ograniczenia ruchomosci
kregostupa, jednak — jak wskazal biegly — w dniu 24 pazdziernika 2013r. stwierdzono obustronny
objaw L. przy zachowanych odruchach skokowych i kolanowych. Potwierdzono zaburzenia czucia
z korzenia S1. Brak wiec bylo podstaw do przerwania zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy, takze
wobec wczesniejszych zalecen co do kontynuowania rehabilitacji.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniést organ rentowy.
Zakazonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku bez wyjasnienia
istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznosci i w wyniku tego ustalenie, iz wnioskodawcy
przystuguje prawo do zasilku chorobowego za okres od 18 pazdziernika 2013r. do 4 listopada 2014r.
( spor dotyczyl prawa do 4.11.2013r.).



- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 59 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U.
Z 2014r. poz. 159 tj.) poprzez ustalenie, ze wnioskodawca w okresie zwolnienia lekarskiego nie
odzyskal z datq wezesniejszq zdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 24.10.2013 r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci w jakiej wskazuje na nieprawidlowe
okreslenie zaskarzonym wyrokiem okresu, za ktoéry dochodzone byto prawo do spornego zasilku
chorobowego.

Podniesé¢ nalezy, iz przedmiotem sporu bylo prawo do wskazanego swiadczenia za okres od 18
pazdziernika 2013r. do 4 listopada 2013 r., nie zas jak blednie wskazal Sad Rejonowy w sentencji
zaskarzonego rozstrzygniecia do 4 listopada 2014 r. Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie w
tej czesci podlegalo zmianie.

W pozostalym zakresie Sqd pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujqce
oparcie zaréwno w obowiqzujgcych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Wbrew twierdzeniom apelacji Sqgd drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym naruszenia przepiséow postepowania czy prawa materialnego,
polegajgecych na nierozpoznaniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, skutkujgcych koniecznosciq catkowitej zmiany wydanego orzeczenia i oddalenia
wniesionego odwolania. Przede wszystkim brak podstaw do uznania, iz wnioskodawca w okresie
zwolnienia lekarskiego odzyskal z datq wczesniejszq tj. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. zdolnos¢ do

pracy.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z tresciqg art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w
wypadkach gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sq wiadomosci ,,specjalne”, czyli wiedza z
réznych dziedzin nauki, techniki czy sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowéd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sqdy uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w
opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowq ocene jej mocy
dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Zqdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sqdy
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Zdaniem Sqdu II instancji niewgtpliwvym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy — kwestia
odzyskania przez niego zdolnosci do pracy w spornym okresie - w zwiqzku ze zgloszonym zqgdaniem
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2013r. do 4 listopada
2013 r. tj. po przeprowadzonej przez ZUS kontroli zasadnosci zwolnienia z dnia 17 pazdziernika
2013 r., wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sqd Rejonowy uczynil podstawq swego rozstrzygniecia opinie bieglego
lekarza neurologa, ktory po zapoznaniu sie z uzasadnieniem stanowiska lekarza-orzecznika
stwierdzil, iz wnioskodawca w spornym okresie byl nadal niezdolny do pracy z powodoéow
neurologicznych. Biegly mial na uwadze, iz lekarz-orzecznik nie stwierdzil w dniu 17 pazdziernika
2013 r. objawow korzeniowych ani istnego ograniczenia ruchomosci kregostupa. Niemniej jednak
w dniu 24 pazdziernika 2013 r. podczas badania wnioskodawcy przez neurologa stwierdzono
obustronny objaw L. przy zachowanych odruchach skokowych i kolanowych i potwierdzono
zaburzenia czucia z korzenia S1. Tym samym wbrew wnioskom lekarza orzecznika ZUS brak wiec
bylo podstaw do przerwania zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy, takze wobec wczesniejszych
zalecen co do kontynuowania rehabilitacji.

Organ rentowy we wniesionej apelacji zakwestionowal rzetelnosé wskazanej opinii bieglego.
Niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz w procesie przed Sagdem I instancji skarzqcy, choé
mial mozliwosé ustosunkowania sie do opinii bieglego (zostal mu wyznaczony ku temu 7 dniowy
termin) nie przedstawial do niej zadnych zarzutéw, nie zqdal jej uzupelnienia, czy tez nie wnosil
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Opinia bieglego
byla spojna logiczna i nie zawierala zadnych sprzecznosci. Nie byla takze kwestionowana przez
wnioskodawce. Z tych tez wzgledow mogla i winna stanowié¢ podstawe dla ustalen faktycznych w
sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w mysl art. 217 § 1 - 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskoéow
i twierdzen strony przeciwnej. Sqd pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swajej winy lub, ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepujq
inne wyjqtkowe okolicznosci. Sqd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sq powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z zasadq okreslong w art. 232 zd. 2 kpc w sprawach cywilnych
rzeczq sqdu nie jest zarzqdzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sqd nie jest
zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiaqzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych faktéow skutki prawne (art. 6 KC) (por.
wyr. SN z17.12.1996 r., I CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosq A. Zielinskiego).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku material dowodowy - opinia bieglego niekwestionowana
przez strony - pozwalala na poczynienie stosownych ustalenn w spornym zakresie. Skarzqacy w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie byl ograniczony co do mozliwosci przedstawienia swych
twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia i choé - co podnosi w apelacji - nie
zgadzal sie z opiniq bieglego specjalisty zltozong w sprawie, nie zrobil nic by jej moc dowodowq
podwazyé. W aktach sprawy brak jest natomiast materialu potwierdzajgcego twierdzenia apelacji
co do rzekomego braku dalszej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy pod dniu 17 pazdziernika 2013
r. Skoro zas samo twierdzenie strony nie jest dowodem, to brak podstaw do uwzglednienia tez
strony skarzqgcej odnosnie stanu zdrowia i zdolnosci do pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Reasumujgc apeluyjacy moégl podwazaé prawidlowosci opinii bieglego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nie zrobil tego - brak wiec postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego
wiadomosci specjalne nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia.
Okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujq na to, iz wnioskodawca po dniu 17 pazdziernika
2013 r. nie odzyskal zdolnosci do pracy, a orzeczenie lekarza orzecznika ZUS w tym zakresie bylo
nieprawidlowe. Subiektywne przekonanie strony skarzqgcej o stusznosci gloszonych przez niqg w
procesie tez, nie podwaza wiarygodnosci i mocy dowodu z opinii bieglego sadowego i nie pozwala
na poczynienie ustalen przeciwnych. Zgdanie apelacji podtrzymania spornej decyzji ZUS nie moglo
zatem zostaé uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 kpc zmienil zakazony wyrok
Jjedynie w ten sposob, ze przyznal J. W. (2) prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 18
pazdziernika 2013 r. do dnia 4 listopada 2013 r. W pozostalym zas zakresie, na podstawie art. 385
kpc. oddalil apelacje skarzaqcego jako bezzasadngq.



