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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 12
czerwca 2013 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni Z. S. kwote 3650 zl tytulem jednorazowego
odszkodowania za 5 % uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy dniu 6 czerwca 2012 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Z. S., bedac zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddziale w L., ulegla w dniu 6 czerwca 2012 r.
wypadkowi przy pracy. Wnioskodawczyni siegajac po pusty kosz pakowy od korespondencji, znajdujacy sie na regale,
niefortunnym odruchem potracila stojacy obok kosz o wadze 10 kg, ktory spad! jej na glowe, rozcinajac ja w okolicy
ciemieniowej na dlugosé 2-3 cm.

Badaniem RTG czaszki, wykonanym w dniu 8 czerwca 2012 r., u wnioskodawczyni nie stwierdzono zmian kostnych
pourazowych. Nie bylo uszkodzenia piramidy koSci skroniowej, gdzie jest zlokalizowany narzad stuchu i nie bylo
uszkodzenia ko$ci skroniowe;.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r., wnioskodawczyni zglosila sie do poradni laryngologicznej z objawami w postaci szuméw
usznych wystepujacych od czerwca 2012 r. Podczas kolejnych wizyt (21 wrze$nia 2012 r., 26 lutego 2013 r. oraz 25
pazdziernika 2013 r.) rozpoznano u wnioskodawczyni przewodzeniowe ubytki stuchu. Wnioskodawczyni z powodu
szumow usznych, a takze uposledzenia stuchu w uchu lewym, b6léw i zawrotow glowy byla réwniez leczona w poradni
neurologicznej w okresie od 12 czerwca 2012 r. do 1 lutego 2013r.

Whnioskodawczyni nie byta leczona przed wypadkiem z powoddéw laryngologicznych. Aktualnie cierpi na utrzymujacy
sie szum uszny zwlaszcza w uchu lewym, upo$ledzenie stuchu i leczy sie nadal z powodow laryngologicznych.

Z punktu widzenia bieglego laryngologa, u wnioskodawczyni rozpoznaje sie obustronny odbiorczy ubytek stuchu
malego stopnia nieco wiekszy w uchu lewym, subiektywny szum uszny lewostronny, przebyty uraz glowy (w dniu
6 czerwca 2012 r.) bez utraty przytomno$ci z rang cieta skory glowy okolicy ciemieniowej. Zdaniem bieglych
laryngolog6w, u wnioskodawczyni moglo dojsé¢ z pewnym prawdopodobienistwem do pourazowych zaburzen funkceji
ucha lewego, skutkujacych upo$ledzeniem ostroéci stuchu. Z wysokim prawdopodobienstwem, uszkodzenie stuchu
nastgpito wskutek wstrzasniecia btednika z uszkodzeniem komoérek zmystowych. Procentowy uszczerbek na zdrowiu
z tytulu uposledzenia ostrosci stuchu w uchu lewym wynosi u wnioskodawczyni 5 % wg. poz. 42. Zawroty glowy u
powddki sa pochodzenia oérodkowego i pozostaja bez zwigzku z przebytym wypadkiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz na
podstawie dowodu z opinii bieglych lekarzy laryngologéw S. K. (1) oraz M. L. (1).

Sad w pehi uznal warto§¢é dowodowa wydanych opinii oraz podzielit wnioski wyplywajace z ich tresci. Opinie te w
ocenie Sadu Rejonowego sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym ich przedmiot oraz zgodne co do istotnych ustalen. Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja
lekarska wnioskodawczyni, a takze przeprowadzili wywiad oraz dokonali badania przedmiotowego Z. S. w zakresie
swej specjalnosci.

Zdaniem Sadu, niezasadne okazaly sie zarzuty pelnomocnika organu rentowego kierowane do pisemnych opinii
bieglej S. K. (1) oraz M. L. (1). Pelnomocnik organu rentowego podniosl, iz biegli nie wykazali z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze dolegliwo$ci wnioskodawczyni (szumy uszne) pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 6
czerwca 2012 r. Przeciwko takiemu zwigzkowi przemawia fakt, iz wnioskodawczyni doznala jedynie powierzchownego
urazu glowy bez uszkodzenia struktur wewnatrzczaszkowych. Co wiecej, biegli nie uwzglednili wplywu wieku



wnioskodawczyni (67 lat) na pogorszenie sie stuchu. Nadto, pelnomocnik wskazal na istotne rozbieznoéci miedzy
obiema opiniami w zakresie stopnia dysfunkcji laryngologicznej (ubytku stuchu wnioskodawczyni) oraz domagat sie
wyjaénienia powodu, dla ktérego ubytek dotyczy ucha lewego wnioskodawczyni, podczas gdy uraz dotyczyt okolicy
ciemieniowej prawej.

Odpowiadajac na ww. zarzuty, biegla S. K. (1) wskazala, iz pogorszenie sluchu z przyczyn samoistnych jest
symetryczne, a u wnioskodawczyni jest asymetria. Nadto, pogorszenie stuchu moze nastapié z powodu wstrza$nienia
blednika. Biegly M. L. (1) potwierdzil mozliwo$c¢ uszkodzenia stuchu w wyniku wstrzaéniecia blednika z uszkodzeniem
komorek, bez objawdw wstrzaénienia mozgu oraz dodal, ze uszkodzenie stuchu u wnioskodawczyni ma pochodzenie
pourazowe, gdyz brak jest innych zdarzen, w tym choroby samoistnej wskazujacych na mozliwo$¢ uszkodzenia stuchu.
Wskazal tez, ze uszkodzenie shuchu po stronie przeciwnej do kierunku dzialania urazu jest czesto spotykane jako uraz
contr-coupe i moze roéwniez wystepowaé w tonach niskich.

Tym samym, zdaniem Sadu biegli w swoich opiniach uzupekiajacych i wyjasnieniach odpowiedzieli w sposéb
wiarygodny na zarzuty pelnomocnika. Sad zwazyl, iz z opinii tych wynika, iz dolegliwo$ci wnioskodawczyni sa
nastepstwem urazu z dnia 6 czerwca 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego specjalisty laryngologa. Sad uznal opinie powolanych w sprawie bieglych za
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil, iz okoliczno$¢, ze opinie te nie maja treSci odpowiadajacej stronie
pozwanej, nie moze mie¢ w tym przypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie zalozenia,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania jak strona.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni, jako zasadne, nalezalo
uwzglednié.

Sad wskazal, iz rodzaje §wiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu z tytutu wypadkow przy pracy oraz warunki
nabywania prawa do tych Swiadczen okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy

i chor6éb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W zakresie rodzaju uszczerbku na
zdrowiu powolal art. 11 Ustawy i zaznaczyl, iz szczegbdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2013.954 j.t.). W tym miejscu
przywolal Sad Rejonowy tre$é § 8 rozporzadzenia, ktéry wskazuje na sposdb ustalania przezlekarza orzecznika stopien
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji zwazyl, iz w sprawie niniejszej poza sporem pozostaje okoliczno$¢ uznania zdarzenia z dnia 6 czerwca
2012 roku za wypadek przy pracy. Spornym jest natomiast procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznala wnioskodawczyni wskutek wypadku i tym samym wysokos$¢é jednorazowego odszkodowania. Sad wzial
pod uwage, iz w toku postepowania orzeczniczego zaréwno lekarz orzecznik (orzeczeniem z dnia 10.05.2013 r.), jak i
komisja lekarska (orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2013 r.), stwierdzili u wnioskodawczyni przebyty uraz glowy z rang
cieta okolicy ciemieniowej prawej wygojony bez nastepstw uszczerbkowych.

Niemniej jednak Sad uznal, iz jak wynika z wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy laryngologéw powyzsze
ustalenia sg bledne. Sad wskazal, iz u wnioskodawczyni po wypadku z dnia 6 czerwca 2012 r., stwierdzono uraz
glowy bez utraty przytomno$ci z rang cieta skory glowy okolicy ciemieniowej. Jednocze$nie jednak, biegli stwierdzili,
ze u wnioskodawczyni na skutek wypadku z dnia 6 czerwca 2012 r. z wysokim prawdopodobiefistwem doszlo do
uszkodzenia stuchu wskutek wstrzas$niecia blednika z uszkodzeniem komoérek zmystowych. Biegli podkreslili, ze przed



dniem wypadku wnioskodawczyni nie miala dolegliwo$ci laryngologicznych, a procentowy uszczerbek na zdrowiu z
tytulu uposledzenia ostrosci stuchu w uchu lewym wynosi u wnioskodawcezyni 5 % wg. poz. 42.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 6 czerwca 2012
roku, Z. S. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %, co czyni zasadnym uwzglednienie odwolania i
przyznanie wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.

O wysokosci odszkodowania Sad orzek! na podstawie art. 12 ust. 11 5 oraz art. 14, ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.
ze zm.). Sad podniosl, iz w dacie wyrokowania zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
7 marca 2014 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutlu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (M.P. 2014 poz. 187) w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wynosza 730 zt za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal, iz wobec ustalonego uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawczyni w rozmiarze 5 % nalezna kwota odszkodowania winna wynosi¢ 3.650 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zasadzil na rzecz
wnioskodawcezyni od pozwanego wskazang wyzej kwote.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy, zaskarzajac wskazane orzeczenie w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia istotnych dla
rozpoznania sprawy okolicznos$ci i w wyniku tego ustalenie, iz ubezpieczona doznala 5% uszczerbku na zdrowiu z

tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, iz orzeczenie Sadu I instancji zostalo oparte na opiniach bieglych
sadowych, jednakze watpliwym pozostaje rozpoznane przez bieglych wstrzasnienie blednika, bowiem bezposrednio
po urazie u wnioskodawczyni nie wystapily zwigzane z tym objawy. Nadto skarzacy wskazal na watpliwosci co do
pourazowego charakteru stwierdzonego niedostuchu, gdyz uraz glowy byl powierzchowny, nie spowodowal istotnych
dolegliwo$ci, a uszkodzenie stuchu jest wieksze po stronie lewej - przeciwnej do miejsca, w ktére wnioskodawczyni
zostata uderzona.

W konkluzji pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 12.06.2013 r., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty z tej samej dziedziny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowoddéw moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych tj. w razie pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 ., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowcezas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby, posiadajacej
ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania jednorazowego odszkodowania z tytuly wypadku przy pracy, wymagala wiadomos$ci specjalnych
i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy
laryngologéw S. K. oraz M. L.. Wskazani biegli w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w sprawie
oraz przedmiotowe badanie wnioskodawczyni zgodnie stwierdzili, iz do zaburzen funkcji ucha lewego skutkujacych
uposledzeniem ostroéci stuchu, moglo dojé¢ z przewazajacym prawdopodobienistwem na skutek przebytego urazu
glowy. Biegli wskazali, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu z tytulu uposledzenia ostrosci stuchu w uchu lewym
wynosi u wnioskodawczyni 5% wg. poz.42.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoS$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji organ rentowy nie byl ograniczony co do mozliwoéci przedstawienia
swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, pomimo tego nie wykazal, iz dokonana przez
powolanych bieglych ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i doznanego uszczerbku na zdrowiu byla niepelna, czy
merytorycznie bledna. Istotnie skarzacy w pismach procesowych, wnosil o uzupelienie materialu dowodowego



poprzez wydanie przez bieglego laryngologa S. K. (1) oraz biegltego M. L. (1) opinii uzupekiajacych, przy uwzglednieniu
przedstawionych zastrzezen. Sad przychylil sie do powyzszych wnioskow i dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacych.
Biegli w uzupelhieniu swoich opinii odniesli sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawce i
potwierdzili wezeéniej zajete stanowisko. Biegla S. K. podkreélila istnienie czasowego zwigzku pomiedzy pojawieniem
sie pogorszenia stuchu, a wypadkiem. Wprawdzie biegla zaznaczyla, iz uraz jakiego wnioskodawczyni doznata
nie spowodowal uszkodzenia piramidy koSci skroniowej, gdzie zlokalizowany jest narzad stluchu, niemniej jednak
uznala, iz moglo dojs¢ do wstrzasnienia blednika, a w konsekwencji oslabienia stluchu. Jednoczeénie biegla
podniosta, iz zwykle pogorszenie stuchu z przyczyn samoistnych, zwigzane z wiekiem jest symetryczne, natomiast
u wnioskodawczyni wystapila asymetria. Rowniez biegly M. L. potwierdzil powyzsze stanowisko. Zaré6wno w opinii
uzupekniajacej z dnia 2 lipca 2014 r., jak i opinii z dnia 21 stycznia 2015 r. wskazal, iz rozpoznat u wnioskodawczyni
uszkodzenie stuchu o etiologii pourazowej, co potwierdza zar6wno brak innych zdarzen - w tym choroby samoistnej
— wskazujacych na mozliwo$¢ uszkodzenia shuchu, jak i wyniki badan audiologicznych. Natomiast skarzacy po
przeprowadzeniu dowodéw z uzupehiajacych opinii bieglych lekarzy, nie przedstawil do nich zadnych nowych
zarzutéw, wniost natomiast o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego laryngologa.

Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz zagdanie ponowienia lub uzupekhienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania
(wyrok SN z 1999-10-20 IT UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy wwyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, rowniez kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego laryngologa,
zgloszony przez skarzacego w apelacji, podlegal oddaleniu jako bezzasadny. W ocenie Sadu w/w opinie wyjasnialy
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast wbrew twierdzeniom strony
skarzacej, nie zachodzi konieczno$é zweryfikowania ustalen poczynionych przez bieglych w zakresie stanu zdrowia

wnioskodawczyni i powolania na te okoliczno$c¢ kolejnego biegtego.

Sad Okregowy zgadza sie bowiem z ocena Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie zlozone w sprawie opinie podstawowe,
jak i uzupelniajace bieglych lekarzy, w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni byly rzetelne, sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i szczegdltowe
badanie wnioskodawczyni. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly
brakoéw i wyjas$nialy wszystkie sporne okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskdéw Sadu
Rejonowego opartych na opiniach powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia
powddki. Nie ma bowiem zadnych podstaw do podzielenia argumentéw skarzacego negujgcych treSé wskazanych
opinii, zmierzajacych do ich pominiecia. Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace pourazowego charakteru stwierdzonego
niedostuchu, z uwagi na fakt, iz uszkodzenie stluchu jest wieksze po stronie lewej - przeciwnej do miejsca, w ktore
wnioskodawczyni zostala uderzona. Zglasza rowniez watpliwosci, co do wystapienia u wnioskodawczyni wstrza$nienie
blednika. Niemniej jednak, biegli wielokrotnie ustosunkowali sie do ww. kwestii w wydanych przez siebie opiniach, w
tym opiniach uzupelniajacych. Wskazali, iz uszkodzenie stuchu po stronie przeciwnej do kierunku dzialania urazu jest
czesto spotykane jako uraz contr — coupe i moze wystepowaé w tonach niskich. Stwierdzili réwniez, iz uszkodzenie
stuchu na skutek wstrzasnienia blednika nastepuje z uszkodzeniem komoérek zmystowych, jednakze bardzo czesto
bez innych objawow wstrzasnienia mézgu. Skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego nie zglosil zadnych innych
merytorycznych zarzutdw pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie opinii bieglych. Podnie$¢ nalezy, iz zarzuty



zglaszane w apelacji, stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglych i zawieraja wlasna, subiektywng ocene organu
rentowego odnoénie stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Ztych tez wzgled 6w, zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, bez wyjaénienia wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznoSci, uznaé
nalezalo za bezzasadne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie. Rozwazyt caly zebrany
w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiddl, iz na skutek wypadku przy pracy z dnia 6
czerwca 2012 r. wnioskodawczyni doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%, co czynilo zasadnym
uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.

Wobec powyzszego, apelacyjne zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Zaskarzone orzeczenie w peli zatem odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



