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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 26 sierpnia 2013
r. i zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 2.190 z} tytulem jednorazowego odszkodowania za
dodatkowe 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 10 grudnia
2008 r. oddalajac odwolanie od tej decyzji w pozostalej czesSci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Ubezpieczona A. K. podlegala w grudniu 2008 roku ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

W dniu 10 grudnia 2008 roku ubezpieczona ulegla wypadkowi komunikacyjnemu podczas wykonywania pracy.
Podczas zatrzymania w korku w tyl prowadzonego przez nig samochodu uderzyt samochod kierowany przez A. C.,
ktbra zostala uznana za sprawce kolizji. Na skutek wypadku ubezpieczona doznata urazu odcinka szyjnego kregostupa.
Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze na skutek wypadku ubezpieczona doznala nieduzych ograniczen ruchomosci
kregostupa szyjnego z zespolem bélowym, ktore skutkuja 5% uszczerbkiem na zdrowiu.

Na sutek wypadku ubezpieczona doznala urazu kregoshupa szyjnego. Obecnie pozostaje pourazowy zespol bolowy
korzeniowy szyjny oraz objawy celebrastenii pourazowej. Ubezpieczona nie doznala urazu narzadéw ruchu.

U ubezpieczonej nie stwierdzono zaburzen nerwicowych, ktoére bylyby reakcja na wypadek ktérego doznala w dniu
10 grudnia 2008 roku. Zaistniale zdarzenie w przeszlosci negatywnie wplynelo na funkcjonowanie ubezpieczonej w
sferze psychicznej, doprowadzajac do chwilowego rozstroju zdrowia. Reakcja psychologiczna na wypadek objawiata
sie w postaci zaburzen adaptacyjnych — reakcji na stres. Wypadek nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu.

Na skutek wypadku ubezpieczona doznata 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu kregostupa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw — protokolu ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku, zaswiadczenia ZUS i orzeczenia Lekarza Orzecznika Zakladu, ktérych strony nie kwestionowaly.

Celem ustalenia czy doznany uraz spowodowal u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu i jezeli tak, jaka jest procentowa
wysoko$é tego uszczerbku dopuszczony zostal dowod z opinii bieglych neurologa, ortopedy i psychologa i opinie
te Sad uznal za w pelni wartoéciowe dowodowo. W ocenie Sadu opinie sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie
z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Sad uznal, iz opinie nie
zawieraja brakow i wyjadniaja szczegblowo wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Do wydania
opinii biegli dysponowali pelna dokumentacja lekarska ubezpieczonej, a takze przeprowadzili wywiad oraz dokonali
szczegOlowego badania podmiotowego w zakresie swej specjalnosci.

Sad zaznaczyl, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglego psychologa. Natomiast do opinii
bieglego neurologa zostaly zgloszone zastrzezenia przez pelnomocnika ZUS Wskazal on, iz biegly opisal absolutnie
prawidlowy stan czynno$ciowy w zakresie uktadu nerwowego, jak i ukladu ruchu, nie zostaly udokumentowane zadne
odchylenia od stanu prawidlowego. Podnioslt rowniez, iz zglaszane dolegliwo$ci nie daja jakichkolwiek dysfunkcji i nie
moga by¢ podstawa ustalenia wyzszego uszczerbku. Sad zaznaczyl, iz biegly neurolog odnoszac sie do tych zarzutéw
wyjasnil, iz dlugotrwate dolegliwos$ci bélowe utrzymujace sie po wypadku daja podstawy do orzeczenia uszczerbku w
wysokosci 8%, a nie na poziomie minimalnym 5%. Po zloZeniu opinii uzupelniajacej pelnomocnik ZUS nie sktadal
dalszych wnioskow dowodowych, podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.



Sad wskazal, iz odpis opinii bieglego neurologa zostal ubezpieczonej przestany na podany adres w dniu 27 stycznia
2014 roku. Korespondencja ta zostala zwrocona w dniu 20 lutego 2014 roku, jako niepodjeta w terminie. Ponownie,
na wniosek ubezpieczonej odpis opinii neurologa zostal doreczony jej pelnomocnikowi w dniu 5 grudnia 2014 roku.
Pelnomocnik ubezpieczonej nie skladala zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl réwniez, iz pelnomocnik ZUS nie kwestionowal opinii bieglego ortopedy. Zastrzezenia do opinii zlozyla
ubezpieczona, wedtug ktorej biegly zbagatelizowal zglaszane przez nia dolegliwo$ci. Biegly odniost sie do zarzutow
do opinii w opinii uzupekiajacej podajac, ze nie stwierdzil u ubezpieczonej uposledzenia funkcji narzadéw ruchu.
Wyjasnil, iz dolegliwosci bolowe maja charakter subiektywny i nie moga stanowic o istnieniu uszczerbku na zdrowiu.
Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupeliajacej ubezpieczona ponownie wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy uznajac, iz
opinia jest jasna i zawiera wszystkie okolicznoSci istotne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad podkreslil, iz dowod z opinii bieglego ma szczego6lny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowod6w tych nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow,
a w szczeg6lno$ci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystapila. Sad zaznaczyl, iz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 26
sierpnia 2013 r. za zasadne w zakresie zanizenia warto$ci procentowej uszczerbku na zdrowiu, a przez to zaslugujace
na uwzglednienie.

Sad powotal przepis art.3 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322), zgodnie z ktorym
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Ubezpieczonemu,
ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy przysluguje
jednorazowe odszkodowanie (art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy). Sad zaznaczyl, iz za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Pojecie stalego i
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obejmuje zmiany w stanie zdrowia w postaci naruszenia sprawnos$ci organizmu
powodujace uposledzenie jego czynnosci.

Sad wskazal, iz zgodnie z art.11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art.11 ust. 2-4 ww. ustawy). Natomiast oceny wysokoSci trwalego uszczerbku
na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (tekst jednolity Dz.U. 2013.954). W tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktére moga powodowal zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest



znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowej oraz wykazanie, ze uszczerbek na zdrowiu spelnia
cechy statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z ich definicji. Przede wszystkim jednak jest to
pojecie ustalane w kategoriach medycznych. Uszczerbek na zdrowiu, ktéry nie jest staly lub dtugotrwaly, nie jest
uwzgledniany w ocenie procentowej uszczerbku na zdrowiu na podstawie tabeli, a w konsekwencji nie moze rodzic
prawa do jednorazowego odszkodowania. W tej sytuacji cze$¢ doznanych przez ubezpieczonych uszczerbkow na
zdrowiu wskutek wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych nie zostanie wynagrodzona w drodze jednorazowego
odszkodowania. Przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu nie ma znaczenia subiektywna odczuwalnoé¢ uszczerbku przez
ubezpieczonego.

Odwolujac sie do definicji stalego i dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu Sad podnidsl, iz wystapienie uszczerbku na
zdrowiu wiaze sie z powstaniem uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, ktére powoduje naruszenie funkeji organu
lub narzadu.

W ocenie Sadu poza sporem pozostawala kwestia uznania zdarzenia z dnia 10 grudnia 2008 roku za wypadek przy
pracy. Sporny byl natomiast procent stalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego ubezpieczona doznala w zwiazku z
wypadkiem i tym samym wysoko§¢ przyznanego jednorazowego odszkodowania. Sad podkreslil, iz uszczerbek na
zdrowiu nie jest cecha pojeciowa wypadku przy pracy, lecz przestanka nabycia prawa do §wiadczen. Organ rentowy
wskazal, iz na skutek wypadku ubezpieczona doznata 5% uszczerbku na zdrowiu z pozycji 94a tabeli stanowigcej
zalacznik do ww. rozporzadzenia. W toku postepowania ubezpieczona kwestionowala ustalenia organu rentowego
wskazujac, iz za doznany uszczerbek na zdrowiu powinna otrzymac¢ dodatkowo jednorazowe odszkodowanie w
wysoko$ci 10.000 zh

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz na skutek wypadku ubezpieczona doznala
urazu kregostupa szyjnego, ktory skutkuje 8% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Uszczerbek ten nalezy
oceni¢ z pozycji 94a tabeli stanowiacej zalacznik do ww. rozporzadzenia. Punkt 94a dotyczy urazowych zespolow
korzonkowych (bélowych, ruchowych, czuciowych lub mieszanych) szyjnych, ktére w zalezno$ci od stopnia moga
powodowac uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci od 5% do 20%.

Powotujgc sie na przepis § 8 ust.2 ww. rozporzadzenia Sad wskazal, ze jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena
procentowa okresla dolna i géorna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okreéla stopien tego
uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoSci organu, narzadu lub
ukladu oraz towarzyszace powiklania. Biorgc pod uwage stopient uszkodzenia czynnosci ukladu nerwowego, jego obraz
kliniczny po wypadku Sad przyjal, iz uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej jest dlugotrwaly i wynosi 8%. Zaznaczyl, iz
obecnie rozpoznano u ubezpieczonej zesp6ot bélowy, korzeniowy szyjny, pourazowy. Objawy te maja potwierdzenie w
badaniach radiologicznych (badaniu RTG z dnia 5 stycznia 2009 roku) i neurologicznych. Dolegliwo$ci bélowe maja
potwierdzenie w dokumentacji medycznej takze z listopada 2009 roku.

Sad podkreélil, iz jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust.1 ww. ustawy). Stosownie do tre$ci obwieszczenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (MP 2014.187) w okresie od dnia 1 kwietnia 2014
roku do dnia 31 marca 2015 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej wynosza 730 zt za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust. 1 ustawy).

Organ rentowy przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu, natomiast
uszczerbek na zdrowiu jakiego doznata ubezpieczona na skutek wypadku z dnia 10 grudnia 2008 roku wynosi 8%. W
ocenie Sadu ubezpieczonej przystuguje zatem jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 2.190 zlotych za dodatkowe
3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Wobec powyzszego, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i zasadzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 2.190
zlotych za dodatkowe 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W pozostalej czeSci Sad - na podstawie art.477'4§1 k.p.c. - oddalil odwolanie, jako bezzasadne. Zdaniem Sadu
ubezpieczona nie wykazala, ze uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy niz 8% i tym samym, ze powinna otrzymac
jednorazowe odszkodowanie dodatkowo w kwocie 10.000 zl. Brak jest rowniez w zebranym w sprawie materiale
dowodowym podstaw do uznania, iz uszczerbek jakiego doznala ubezpieczona ma charter staly. Okoliczno$¢ ta nie
wynika z opinii bieglego neurologa, ktory konsekwentnie ocenia uszczerbek jako dlugotrwaly.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1 wnioést organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia istotnych dla
rozpoznania sprawy okolicznoéci i w wyniku tego ustalenie, iz ubezpieczona doznala dodatkowo 3% uszczerbku na
zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu powyzszego strona podniosla, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo oparte na opinii bieglego
neurologa, ktéra nie powinna stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie, bowiem biegly w spos6b niepelny i
niedostateczny przedstawil zaistniale w sprawie okolicznoSci. Skarzacy podkreélil, iz biegly nie dolozyl nalezytej
starannoSci przy analizie przestawionej dokumentacji medycznej i nie opisat jej w sposdb rzetelny. Ponadto w badaniu
wlasnym biegly nie stwierdzil objawéw korzeniowych, czyli naruszenia sprawnos$ci pozwalajacej zastosowac pkt 94 a
tabeli uszczerbkowej.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 26 sierpnia 2013
r. Nadto zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty.

W odpowiedzi, wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow za I i
IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena



nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 ., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 1., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajgca poza zakres wiadomosci przecietnej osoby, posiadajacej
ogb6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowod6w — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie watpliwosci; zgloszony w apelacji zarzut stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami. Sad I instancji uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie biegltych
lekarzy: neurologa, ortopedy i psychologa. W oparciu o przedmiotowe opinie Sad prawidlowo ustalil, iz na skutek
wypadku wnioskodawczyni doznala 8 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu kregostupa. Z punktu
widzenia neurologa u wnioskodawczyni rozpoznano bowiem zespdt bolowy korzeniowy szyjny pourazowy oraz
objawy cerebrastenii pourazowej. Biegly neurolog w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzong w sprawie
oraz przedmiotowe badanie wnioskodawczyni wskazal, iz wysoko$§¢ orzeczonego dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu z powodu zespolu bolowego korzeniowego szyjnego pourazowego, ktory zostal potwierdzony badaniami
radiologicznymi i neurologicznymi, winna wynosi¢ 8%.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoS$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji organ rentowy nie byl ograniczony co do mozliwoéci przedstawienia swych
twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazal, by dokonana przez bieglego
neurologa ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i doznanego uszczerbku na zdrowiu byla niepelna, czy merytorycznie
bledna. Istotnie, skarzacy w pi$émie procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. kwestionowal prawidlowo$¢ wydanej
opinii. Réwniez wnioskodawczyni wniosla o uzupehienie opinii bieglego neurologa, przedstawiajac dodatkowa
dokumentacje medyczna. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przychylil sie do wnioskéw stron i zobowigzal bieglego
neurologa do zapoznania sie z przedlozona dodatkowa dokumentacjg oraz opinig bieglego psychologa i wskazania,
czy maja one wplyw na tre$¢ wydanej uprzednio opinii. W opinii uzupelniajacej biegly odniést sie do wszystkich
podnoszonych zarzutéw, uwzglednil dokumenty dodatkowo przedlozone przez wnioskodawczynie i podtrzymat zajete
stanowisko. W odpowiedzi na zarzuty organu rentowego biegly wyjaénil, ze wprawdzie w badaniu neurologicznym
z dnia 12 grudnia 2013 r. nie znalazl odchylefi, niemniej jednak przedmiotowa sprawa dotyczyla zdarzenia z dnia
10 grudnia 2008 r., a w badaniu RTG odcinka szyjnego - przeprowadzonym krétko po zaistnialym wypadku -
stwierdzono zniesienie lordozy szyjnej i opisano kyfoze, co §wiadczy o przebytym urazie odcinka szyjnego kregostupa.
Ponadto biegly podkreslil, ze dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie potwierdza dolegliwo$ci bélowe oraz
korzeniowe, wystepujace u powodki rowniez w dacie 24 listopada 2011 r. W ocenie bieglego dlugotrwale dolegliwos$ci



bolowe, utrzymujace sie przez okolo rok po wypadku, winny skutkowaé wyzszym dlugotrwalym uszczerbkiem anizeli
minimalny w wysoko$ci 5%. Pelnomocnik organu rentowego po zlozeniu opinii uzupekliajacej nie zgtosit zadnych
nowych zarzutow, nie skladal dalszych wnioskow dowodowych, a jedynie podtrzymat stanowisko zajete przed jej
wydaniem. W konsekwencji tego, zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego, wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego podnies$¢ nalezy przede wszystkim, iz strona obecnie apelujaca miala mozliwosé zlozenia
przedmiotowego wniosku juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Jednakze pomimo podtrzymania
zastrzezen co do stanowiska bieglego neurologa, nie zglosila dalszych wnioskow dowodowych. Niezaleznie jednak
od powyzszego, wbrew twierdzeniom tej strony, nie zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania ustalen poczynionych
przez bieglego neurologa w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz ustalonej wysokos$ci dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu i powolania na te okoliczno$¢ kolejnego bieglego. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno opinia
podstawowa, jak i opinia uzupehiajaca wydana przez bieglego sadowego wyjasnily wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie zlozone w sprawie opinie podstawowe, jak i
uzupelniajace bieglych lekarzy, w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni byly rzetelne, sporzadzone zgodnie
z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i szczegélowe badanie
wnioskodawczyni. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow
i wyja$nialy wszystkie sporne okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow
Sadu Rejonowego opartych na opiniach powolanych bieglych, a przede wszystkim na opinii bieglego neurologa
i do stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia powodki. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
podzielenia argumentéw skarzacego negujacych treSé opinii bieglego neurologa, zmierzajacych do jej pominiecia.
Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace nie dolozenia przez bieglego nalezytej starannoSci przy analizie przestawionej
dokumentacji medycznej i podkreéla, ze biegly w badaniu wnioskodawczyni nie stwierdzil objawoéw korzeniowych,
natomiast dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie, nie potwierdzila stanowiska bieglego. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze biegly ustosunkowal sie do ww. kwestii w opinii uzupekliajacej. Wyjaénil, iz nie znalaz}
odchylen w badaniu neurologicznym, jednakze pow6dka doznala urazu na dtugo przed przedmiotowym badaniem,
tj. 4 lata wczesniej, a dlugotrwale dolegliwosci bolowe utrzymujace sie po wypadku stanowia podstawe do
orzeczenia uszczerbku w wysokosci 8 %. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, iz w wydanej opinii uwzglednil dodatkowa
dokumentacje medyczng. Natomiast apelacja nie podnosi zadnych logicznych zarzutéw pozwalajacych na skuteczne
zakwestionowanie wymienionej opinii.

Na marginesie wskaza¢ roéwniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, opinia bieglego znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Bezspornym jest, iz w wyniku badania radiologicznego z dnia 5 stycznia
2009 r. rozpoznano u wnioskodawczyni zniesiong fizjologiczna lordoze szyjng z wytworzeniem kyfozy. Ponadto,
dolegliwo$ci bolowe maja potwierdzenie w dokumentacji medycznej takze z listopada 2009 roku. Z zapisu wizyt u
neurologa z dnia 13 oraz 23 listopada 2009 r. wynika, iz u badanej wystepuje napiecie mie$ni przykregostupowych



ze zniesieniem ruchomoéci oraz przewlekly pourazowy bol glowy oceniony na 4 pkt. Rdwniez podczas badania
przeprowadzonego 15 stycznia 2013 r. rozpoznano utrzymujace sie od 4 lat bole, bedace nastepstwem wypadku
(k. 66 - 68). Zatem wydane w sprawie opinie bieglego neurologa $ciSle koresponduja z dokumentacja medyczna
przedstawiong przez wnioskodawczynie. Organ rentowy nie przedtozyt natomiast zadnych dowodéw na poparcie
zglaszanych przez siebie tez. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego
stanowi jedynie polemike z ustaleniami bieglego i jest wyrazem subiektywnej oceny organu rentowego odnoénie
wymiaru spornego uszczerbku.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy
okoliczno$ci, uznaé¢ nalezalo za bezzasadny. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz na skutek wypadku
przy pracy z dnia 10 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
8%, co czynilo zasadnym uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania za
dodatkowe 3% uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w pelni odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze I. podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.



