Sygn. akt VII Ua 42/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania W. K. (1) od decyzji wydanych przez pozwany Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w S. w dniu 22 stycznia 2014 roku (nr sprawy (...)), w dniu 19 lutego 2014 roku
(nr sprawy (...)), w dniu 16 kwietnia 2014 roku (nr sprawy (...)), w dniu 15 maja 2014 roku (nr sprawy (...)) oraz w
dniu 29 maja 2014 (nr sprawy (...)) w przedmiocie prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Whnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach:

- od dnia 25.04.2013 r. do dnia 31.07.2013 r. z powodu (...) - T92 [wg. (...)10]

- od dnia 25.07.2013 r. do dnia 19.08.2013 r. z powodu (...) - G54 [wg. (...)10]

- od dnia 20.08.2013 r. do dnia 16.09.2013 r. z powodu (...) - R42 [wg. (...)10]

- od dnia 17.09.2013 r. do dnia 07.10.2013 r. z powodu (...)” - H81 [wg. (...)10]

- od dnia 08.10.2013 r. do dnia 17.11.2013 r. z powodu (...) - I69 [wg. (...)10]

- od dnia 30.12.2013 r. do dnia 13.01.2014 r. z powodu (...)” - M65 [wg. (...)10]

- od dnia 13.01.2014 r. do dnia 24.02.2014 r. z powodu”(...) - 169 [wg. (...)10]

- od dnia 04.03.2014 r. do dnia 16.03.2014 r. z powodu "D.(...)” - I20[wg. (...)10]
- od dnia 17.03.2014 r. do dnia 23.03.2014 r. z powodu (...)” - I25 [wg. (...)10]

- od dnia 26.03.2014 r. do dnia 25.04.2014 r. z powodu "Z. (...)” - I63[wg. (...)10]
- od dnia 26.04.2014 r. do dnia 25.05.2014 r. z powodu ”"D. (...)” - I20[wg. (...)10]
- od dnia 21.05.2014 r. do dnia 01.06.2014 r. z powodu "D.(...)” - J45[wg. (...)10]
W tych okresach, wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodow:

- ortopedycznych w okresie od dnia 25.04.2013 r. do dnia 31.07.2013 r. oraz od dnia 30.12.2013 r. do dnia 13.01.2014 .

- neurologicznych w okresie od dnia 25.07.2013 r. do dnia 17.11.2013 r., od dnia 13.01.2014 r. do dnia 24.02.2014 r.
oraz od dnia 26.03.2014 r. do dnia 25.04.2014r.

- kardiologicznych w okresie od dnia 04.03.2014 r. do dnia 23.03.2014 r. oraz od dnia 26.04.2014 do dnia 25.05.2014 .
- pulmonologicznych w okresie od dnia 21.05.2014 r. do dnia 01.06.2014 .

Whioskodawca z dniem 23.10.2013 roku wyczerpat swodj okres zasitkowy w liczbie 182 dni.

Organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za nastepujgce okresy:

- decyzja znak:(...) z dnia 22.01.2014 r., za okres dnia od dnia 30.12.2013 r. do dnia 3.02.2014 .

- decyzja znak: (...) z dnia 19.02.2014 r. za okres od dnia 4.02.2014 r. do dnia 24.02.2014 r.



- decyzja znak: (...) z dnia 16.04.2014 r. za okres od dnia 26.03.2014 r. do dnia 25.04.2014 r.
- decyzja znak: (...) z dnia 15.05.2014 r. za okres od dnia 4.03.2014 r. do dnia 23.03.2014 .

- decyzja znak: (...) z dnia 29.05.2014 1. za okres od dnia 21.05.2014 r. do dnia 1.06.2014 r. Wnioskodawca zlozyl
odwolania od powyzszych decyzji.

Whnioskodawca nie zlozyt odwotan od decyzji z dnia 24.10.2013 r. za okres od dnia 24.10.2013 r. do dnia 28.10.2013
r. oraz od decyzji z dnia 13.11.2013 r. za okres od dnia 29.10.2013 r. do dnia 17.11.2013 .

Whioskodawca nie ztozyt do organu rentowego zwolnienia lekarskiego za okres niezdolnoéci od dnia 26.04.2014 r. do
dnia 25.05.2014 r. i nie otrzymatl tym samym zasilku za ten okres.

W oparciu o tak ustalony w zasadzie niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal iz odwolania nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U z 2014r., poz.159) zasilek chorobowy przyshuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W mysl art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci
do pracy oraz okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Powyzsza regulacja nakazuje zatem do jednego okresu zasilkowego zliczaé wszystkie nastepujace po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, cho¢by byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej tg sama choroba nie przekraczala 60 dni.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoS$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba.

W przedmiotowej sprawie Sad, ustalajagc przyczyny niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy opart sie na
niekwestionowanej opinii bieglego K. G.. Przy czym, ocenie podlegat caly okres niezdolno$ci wnioskodawcy do
pracy, a nie tylko ten, za ktory organ rentowy odméwil zasitku chorobowego, a wnioskodawca zlozyl odwolania.
A zatem ocenie podlegal tez okres od dnia 24.10.2013 r. do dnia 28.10.2013 r. i od dnia 29.10.2013 r. do dnia
17.11.2013 r. , kiedy to wnioskodawca nie zlozyt odwotan od decyzji ZUS, a takze okres od dnia 26.04.2014 r. do
dnia 25.05.2014 r., za ktory wnioskodawca nie zlozyl zwolnienia lekarskiego i nie otrzymal zasilku chorobowego.
Sad podnidsl, iz wylaczenie powyzszych okreséw mogloby doprowadzi¢ do stworzenia przerwy, ktéra pozwolilaby
wnioskodawcy rozpoczaé nowy okres zasitkowy, pomimo faktycznego stanu niezdolnoSci do pracy spowodowanej ta
sama choroba lub niezdolno$ci nieprzerwanej, a tym samym prowadziloby do niezgodnego z prawem wykorzystania
przez ubezpieczonych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego poprzez dowolne przerywanie okreséw zasitkowych i
nabywanie w ten spos6b uprawnien od nowa.

W niniejszej sprawie ostatni nieprzerwany okres niezdolnoéci do pracy



W. K. datuje sie od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 17 listopada 2013 r. Byla to niezdolno$¢ spowodowana kolejno
chorobami o podlozu ortopedycznym — do dnia 31 lipca 2013 roku i neurologicznym (w okresie od 25 do 31 lipca 2014
roku z obu rodzajow schorzen) do dnia 17 listopada 2013 roku.

Nastepnie W. K. byl niezdolny do pracy od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2014 r. — z przyczyn
ortopedycznych, za$§ od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 24 lutego 2014 roku — z przyczyn neurologicznych.
Zatem faktyczna przerwa w niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 18 listopada do dnia 29 grudnia 2014 roku nie
rozpoczela nowego okresu zasitkowego, poniewaz kolejny okres niezdolnosci do pracy liczony od dnia 13 stycznia
2014 roku byl spowodowany ta samg choroba, ktoéra istniala do dnia 17 listopada 2013 roku, za$ przerwa miedzy
okresami niezdolno$ci z tej samej przyczyny nie przekraczata 60 dni (dokladnie wyniosta 56 dni). Z tego wzgledu okres
niezdolnoéci od 13 stycznia do 24 lutego 2014 roku wlicza sie do tego samego okresu zasitkowego.

W okresie od dnia 24 lutego do dnia 4 marca 2014 roku wnioskodawca byt zdolny do pracy.

Kolejny okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy W. K. to okres od dnia 4.03.2014 roku do dnia 23.03.2014 roku,
kiedy to wnioskodawca mial problemy kardiologiczne.

Nastepnie od dnia 26.03.2014 roku do dnia 25.04.2014 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z przyczyn
neurologicznych.

Przerwa w niezdolno$ci do pracy w okresach od dnia 25 lutego do 3 marca 2014 roku i od dnia 24 do 25 marca 2014
roku nie powoduje rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, poniewaz przerwa miedzy niezdolnoécia do pracy z tej
samej przyczyny — neurologicznej — wyniosta 29 dni (okres od 24 lutego 2014 roku do 26 marca 2014 roku).

Nastepnie w okresie od 26 kwietnia do 25 maja 2014 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z przyczyn
kardiologicznych, za§ w okresie od 21 maja do 1 czerwca 2014 roku z przyczyn pulmonologicznych (byla to
nieprzerwana niezdolnos$ci do pracy lacznie w okresie od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 1 czerwca 2014 roku).

Reasumujgc przerwa pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy spowodowanej ta sama chorobg (podloze
neurologiczne), wynosita kolejno 56 dni (pomiedzy okresem 8.10.2013 - 17.11.2013 a 13.01.2014 - 24.02.2014) i 29 dni
(pomiedzy okresem 13.01.2014 - 24.02.2014 a 26.03.2014 — 25.04.2014). A wiec przerwa miedzy niezdolnoscia do
pracy w zadnym z tych wypadkoéw nie przekraczala 60 dni i nie mozna bylo uznaé, iz rozpoczal sie dla wnioskodawcy
kolejny okres zasitkowy.

Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wéwczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie
»poprzedniej niezdolnosSci do pracy” oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej
niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugo$¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy.
O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej
choroby — dlugos¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnoSci do pracy z powodu tej
samej choroby sluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywa¢ na zakoniczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu
chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba
bylta dtuzsza od 60 dni.



W niniejszej sprawie sytuacja taka miala miejsce i organ slusznie zaliczyl do jednego okresu zasitkowego okresy
niezdolno$ci majace to samo podloze — tj. okres niezdolnoéci trwajacy od dnia 25.07.2013 roku do 25.04.2014 roku,
poniewaz ich podstawa byla ta sama jednostka chorobowa, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem tych
niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni. Wnioskodawca nie moégl tym samym rozpocza¢ nowego okresu zasitkowego w
podanym okresie.

Wobec powyzszego twierdzenia wnioskodawcy, iz w niniejszej sprawie przerwa pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnos$ci do pracy wynosila wiecej niz 60 dni, nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz okres zasitkowy wnioskodawcy skonczyt sie z dniem 23 pazdziernika 2013 .
Sad oddalil odwolania jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst wnioskodawca, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego bledne zastosowanie i wliczenie do jednego
okresu zasitkowego okresu niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy od 25 lipca 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r., mimo iz
niezdolno$¢ do pracy od dnia 30 grudnia 2013 r. wywolana zostala inna choroba niz poprzednia niezdolnoé¢ do pracy
oraz pomiedzy poprzednig niezdolnos$cia do pracy a niezdolnoécig od dnia 30 grudnia 2013 r. wystapila przerwa - co
za tym idzie powstalo prawo do nowego okresu zasitkowego.

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy a w szczego6lnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego a w szczegolnos$ci przez:

a) przyjecie, ze organ prawidlowo zaliczyl do jednego okresu zasitkowego okresy niezdolnosci majace to samo podloze
- tj. okres niezdolno$ci trwajacy od dnia 25 lipca 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r., poniewaz ich podstawa byla ta
sama jednostka chorobowa, mimo, ze z materialu dowodowego w tym opinii biegltego - na ktérej sad oparl swoje
rozstrzygniecie - wynika, ze poszczegolne niezdolnoéci do pracy od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2014r.
byly spowodowana r6znymi jednostkami chorobowymi,

b) pominiecie, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 30 grudnia 2013 r. rozpoczela nowy okres zasitkowy i przyjecie, ze
faktyczna przerwa w niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 18 listopada do dnia 29 grudnia 2013 r. nie rozpoczela
nowego okresu zasitkowego, poniewaz okres niezdolnosci do pracy od dnia 13 stycznia 2014 r. byl spowodowany ta
sama choroba, ktbra istniala do dnia 17 listopada 2013 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na zmianie zaskarzonych
decyzji i przyznanie powodowi zasitku chorobowego w okresie: od 30 grudnia 2013 r. do 13 stycznia 2014 r., od 13
stycznia 2014 r. do 03 lutego 2014 r., od 04 lutego 2014 r. do 24 lutego 2014 r., od 04 marca 2014 r. do 23 marca 2014 .,
od 26 marca 2014 r. do 25 kwietnia 2014 r i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci wynikajacej z obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 grudnia 2013 r. do 13 stycznia 2014 1.,
od 13 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r., od 4 marca 2014 r. do 23 marca 2014 r., od 26 marca 2014 r. do 25 kwietnia
2014 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy w niniejszej sprawie, na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mozna do okresu zasitkowego wliczy¢ wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie
od 25 lipca 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. spowodowane schorzeniami neurologicznymi mimo, ze nie mialy one



charakteru nieprzerwanego i byly podzielone zaré6wno okresami zdolnoéci do pracy jak i okresami niezdolnosci do
pracy spowodowanej inng choroba.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art.9 Ustawy).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. II UK 86/08 LEX nr 566009
sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej
choroby (art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa) shuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoScig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica, mimo ze w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé
na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz
traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoSci
do pracy spowodowanej t3 sama choroba byla dluzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia "ta sama choroba" do tych
samych numerdw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10
jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod roézne numery
statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

W apelacji skarzacy wywiodl, iz niezdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy od dnia 30 grudnia 2013 r. wywolana zostala
inna choroba niz poprzednia niezdolno$¢ do pracy oraz pomiedzy poprzednia niezdolnoScia do pracy a niezdolnoécia
od dnia 30 grudnia 2013 r. wystapila przerwa - co za tym idzie powstalo prawo do nowego okresu zasitkowego.

Ze stwierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié.

Jak stusznie zauwazy! Sad Rejonowy odzyskanie przez wnioskodawce zdolnosSci do pracy w dniach od dnia 18 listopada
do dnia 29 grudnia 2013 r. nie moze skutkowaé¢ otwarciem nowego okresu zasitkowego od 30 grudnia 2013 r. a
poniewaz okres niezdolnosci do pracy od dnia 13 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r. byt spowodowany ta sama
choroba, ktora istniala do dnia 17 listopada 2013 r. przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego
zachodzila konieczno$¢ zsumowania tych okresow.

Zauwazy¢ nalezy, iz nieprzerwany okres niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od dnia 25 kwietnia do dnia 17 listopada
2013 r. nie byl jednolity. Wnioskodawca byl wowczas niezdolny do pracy z uwagi zaré6wno na schorzenia ortopedyczne
(do dnia 31 lipca 2013 r. ) jak i schorzenia neurologiczne (od 25 lipca 2013 r. do 17 listopada 2013r.). Wobec tego
wystapienie kolejnych schorzen ortopedycznych od 30 grudnia 2013 r. do 13 stycznia 2014 r. nie stanowilo nowej
choroby lecz ta sama chorobe, ktora skladala sie na poprzednia nieprzerwana niezdolnosé¢ do pracy. Brak nowego
charakteru schorzenia z dnia 30 grudnia 2013r. i brak ponad 60 dniowej przerwy pomiedzy wskazang niezdolno$cig
do pracy a ostatnig nieprzerwang niezdolno$cig do pracy, nie mogl zatem skutkowaé otwarciem nowego okresu
zasitkowego. Roéwniez przerwa pomiedzy schorzeniem trwajacym od dnia 13 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r.
(dolegliwosci neurologiczne) a nieprzerwana niezdolnoscia do pracy trwajaca od 25 kwietnia 2013 r. a 17 listopada
2013 1. (dolegliwosci ortopedyczne i neurologiczne ) nie przekraczala wymaganych 60 dni (wynosila rowno dni 56). Z



tych tez wzgled6w slusznie okres ten spowodowany ta sama chorobg zostal wliczony przez Sad Rejonowy do jednego
okresu zasitkowego.

Niemniej jednak — co slusznie zauwaza skarzacy, brak bylo podstaw do odmowy wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od 4 marca 2014 r. do 23 marca 2014 r. Wnioskodawca stal sie wtedy
ponownie niezdolny do pracy po przerwie i z powodow kardiologicznych (dusznica bolesna, choroba niedokrwienna
serca) to jest z powodu schorzenia nowego nie bedacego dotychczas podstawa zwolnien lekarskich. Z tych tez
wzgledow zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z pierwszym dniem wskazanej niezdolnosci do pracy zachodzita
konieczno$¢ ponownego otwarcia okresu zasitkowego, a co za tym idzie prawo wnioskodawcy do spornych §wiadczen
w tym okresie nie moze by¢ kwestionowane. W tym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo zatem sie ostac.

Ponowne otwarcie okresu zasitlkowego w okresie od 4 marca 2014 r. do 23 marca 2014 r. nie stanowi jednak samo w
sobie wystarczajacej podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za caly pozostaly sporny
okres.

Podkreslenia wymaga, iz od dnia 26 marca do 25 kwietnia 2014 r. tj. po 3 dniowej przerwie wnioskodawca stal
sie ponownie niezdolny do pracy z powodéw neurologicznych — zawal mézgu. Poprzednia niezdolno$¢ do pracy
spowodowana choroba tego samego ukladu miala miejsce od 13 stycznia 2014 r. do 24 lutego 2014 r (nastepstwa
choro6b naczyn mozgowych). Tym samym i w tym przypadku okres niezdolnosci do pracy spowodowany tym samym
schorzeniem nie zostal przerwany na okres dluzszy niz 60 —dniowy. Przerwa wyniosla 29 dni. Wobec powyzszego z
uwagi, iz niezdolnoé¢ ta nie byla nieprzerwana — nie nastapila bezposrednio po okresie schorzen kardiologicznych,
za ktory jak wyzej wymieniono, wnioskodawcy przystuguje prawo do §wiadczen, a przerwa pomiedzy wskazang
niezdolno$cia a niezdolnoScia wywolana tym samym schorzeniem nie przekraczala 60 dni wnioskodawcy, jak stusznie
uznat Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem, za okres ten nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

Ponadto dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz niezdolno$¢ do pracy zapoczatkowana od dnia 26 marca 2014 r. trwala
nieprzerwanie do 1 czerwca 2014 r. Jak juz wspomniano od 26 marca do 25 kwietnia 2014 r. wnioskodawca byl
niezdolny do pracy z powoddw neurologicznych. Z kolei od dnia 26 kwietnia do 25 maja 2014 r. z uwagi na schorzenia
kardiologiczne. Za wskazany okres wnioskodawca nie przedstawit do ZUS zwolnienia lekarskiego i w zwigzku z
tym co bezsporne nie wyplacono mu zasitku z tego tytulu. W aktach rentowych brak jest tez jakiejkolwiek decyzji
organu rentowego w zakresie prawa do $wiadczen ubezpieczonego za ten okres. Natomiast od dnia 21 maja 2014
r. do 1 czerwca 2014 r. wnioskodawca byt niezgody do pracy z uwagi na schorzenia pulmonologiczne. Schorzenia
wystepujace w tym okresie o charakterze nowym — schorzenia pulmonologiczne - nie wystapily po przerwie. Natomiast
co juz wskazywano pomiedzy wystepujacym w tym okresie schorzeniem neurologicznym a schorzeniem tego samego
rodzaju wystepujacym poprzednio nie byto odpowiedniej — 60 dniowej przerwy. Odnosnie zasitku za okres schorzen
kardiologicznych wskazaé z kolei trzeba, ze skoro brak w tej materii stosownej decyzji ZUS to nie istnieje w
tym przedmiocie zadna podstawa do orzekania. W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszego takze roszczenia
wnioskodawcy o prawo do §wiadczen w okresie od 26 marca 2014 r. do 25 kwietnia 2014 r. i1 od 21 maja 2014 r. do
1 czerwcea 2014 r. nie moga zostaé uwzglednione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty wskazujace na naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1
k.p.c. oraz prawa materialnego tj. art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa okazaly sie uzasadnione jedynie w zakresie kontroli przez Sad I instancji
decyzji organu rentowego z dnia 15 maja 2014 r. odno$nie spornego prawa do Swiadczen za okres od 4 marca do 23
marca 2014r. W pozostalym zakresie tj. odno$nie decyzji z dnia 22 stycznia 2014 r. za okres od dnia 30 grudnia 2013
r. do dnia 3 lutego 2014 r., decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. za okres od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 24 lutego 2014
r., decyzji z dnia 16 kwietnia 2014 r. za okres od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r., decyzji z dnia 29
maja 2014 r. za okres od dnia 21 maja 2014 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok tylko w przedmiocie
decyzji z dnia 15 maja 2014 r. w ten sposob ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia

4 marca 2014 r. do dnia 23 marca 2014 .

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zgodnie z art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



