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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 26 czerwca 2014 r. i przyznal wnioskodawcy Z. K. prawo do zasilku chorobowego za
okresy: 1.01.2007r.-26.03.2007r., 6.07.2007r1.-15.08.2007r., 16.10.2007T.-2.04.2008T., 9.07.20081.-22.07.2008Tr.,
6.01.2009r1.-6.07.2000T., 2.10.2009r1.-1.04.2010T., 2.07.2010r.-25.07.2010T., 21.09.2010Tr.-25.02.2011r.,
31.05.2011r.-20.07.2011r., 19.09.2011r.-27.01.2012r. hie zobowigzujac go do zwrotu zasitku chorobowego pobranego
za okresy: 28.01.2009r.-6.07.20009r., 2.10.2009r.-1.04.2010r., 2.07.2010r.-25.07.2010T., 21.09.2010r.-25.02.2011T.,
31.05.2011r.-20.07.2011r., 19.09.2011r.-27.01.2012r. (pkt 1 wyroku), ponadto zasadzil o pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca Z. K. prowadzil pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza od 1995r., z tytulu ktérej podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1998r., a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.1999r.
Przedmiotem tej dzialalno$ci byt handel obwozZny, a potem takze skup runa lesnego na rzecz szwedzkiego kontrahenta.
W tym celu wnioskodawca wyjezdzal sezonowo do Szwecji. W okresie prowadzenia dzialalnoéci zasilki chorobowe
wnioskodawca otrzymywat poczawszy od 22.06.2000r. w réznych okresach. Decyzja z dnia 7 marca 2013r. pozwany
stwierdzil, iz wnioskodawca z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 stycznia 2007r. z uwagi na to, ze w tym okresie dzialalno$¢ wykonywal wylgacznie na terenie
Szwecji. Po rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28.01.2014r. oddalil
odwolanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie podlega uwzglednieniu.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie w datach, gdy wnioskodawca otrzymywal zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, co bylo potwierdzane poprzez wyplate zasitkow.

Nastepnie pozwany ustalil, iz od 1.01.2007r. wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (w tym
chorobowemu), a co za tym idzie, nie ma prawa do zasilkdw chorobowych za minione enumeratywnie wymienione
okresy. Zostalo to potwierdzone orzeczeniem Sadu Okregowego. Sad Rejonowy przyznal, ze przez przeoczenie
nastapilo w punkcie pierwszym wyroku przyznanie wnioskodawcy prawa do spornych zasitkow chorobowych.
Niewatpliwe dla Sadu Rejonowego bowiem pozostawalo, ze w §wietle powyzszych rozstrzygnie¢ prawo takie mu nie
przystuguje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad rozwazyl zasadno$¢ zadania od wnioskodawcy zwrotu wyplaconego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Jezeli za$ osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).



Wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jednak zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepiséw ust. 2-4 i ust. 8 art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie, jezeli przepisy szczeg6lne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.

Tym przepisem szczeg6lnym jest art. 66 ust. 2 w/w ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, dotyczacy m.in. zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranych m.in. zasitkow
chorobowych. Jednak zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2004 r. ,
IT UK 305/03, OSNP 2004/22/390), zwrot nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych przez osobe nie majaca
statusu osoby ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okreslonych w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W tym przypadku wnioskodawca nie mial w podanym okresie statusu osoby ubezpieczonej (objetej
ubezpieczeniem chorobowym), co zostalo potwierdzone orzeczeniem sagdowym, dlatego do zadania od niego zwrotu
wyplaconego zasitku chorobowego nie ma zastosowania art. 66 ust. 2 w/w ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 83 ust.1 pkt 4 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lno$ci: ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Analizujac tre$¢ wskazanego przepisu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad zwazyl, ze
cho¢ $wiadczenia (zasitek chorobowy) zostaly wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych utrate prawa
do $wiadczen, to jednak na tej podstawie nie mozna zadaé¢ ich zwrotu, poniewaz bezspornie wnioskodawca po
pierwsze nie byl pouczony o (ewentualnym) braku prawa do pobierania zasiltku chorobowego (art. 84 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Nadto nie wypekit tez dyspozycji pkt 2 ust. 2 art. 84 omawianej
ustawy, bowiem brak jest przestanki swiadomego wprowadzenia w blad. Sad zauwazyl, iz pozwany nie wykazal
jakoby wnioskodawca byt pouczony o okoliczno$ciach skutkujacych brakiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nadto §wiadczenia te byly wyplacane przez wiele lat i ZUS przez ponad 10 lat nie zakwestionowal do
nich prawa. Trudno takze zarzuci¢ wnioskodawcy sktadanie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo
Swiadome wprowadzanie w blad organu rentowego. Wnioskodawca skladal wszystkie wymagane prawem dokumenty
i nikt przez lata nie podnidsl, iz z dokumentéw tych wynika brak prawa do $§wiadczen. Nadto Sad podnidsl, iz
poza sezonowa zbiorka runa le$nego na terenie Szwecji, wnioskodawca wynajmowat lokal na terenie Polski. Mozna
zatem uznac za usprawiedliwione przekonanie wnioskodawcy, iz prowadzona dzialalno$é spelnia wszystkie wymogi
prawne. Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie wykazal, aby spelnione zostaly przeslanki z art.
84 ustawy systemowej i stwierdzil brak podstaw do zadania od wnioskodawcy zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za sporny okres.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wnidst organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 j.t.) w zwiazku z art. 1 ust.1, art. 6 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.
U. z 2014r. poz. 159 j.t.) poprzez niewlasciwg wykladnie przepiséw i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wnioskodawca ma prawo do zasitkéw chorobowych

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W granicach tak okre§lonych zarzutéw apelacyjnych strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie w tym zakresie odwolania od decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r., ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pelnomocnik odwolujgcego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie w zakresie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okresy: 1.01.2007r.- 26.03.2007T.,
6.07.2007r.-15.08.2007r., 16.10.2007r.- 2.04.2008r., 9.07.2008r.- 22.07.2008r., 6.01.2009r.- 6.07.2000r.,
2.10.2009Tr.- 1.04.2010T., 2.07.2010r.- 25.07.2010r., 21.09.2010r.- 25.02.2011r., 31.05.2011r.- 20.07.2011r.,
19.09.2011r.-27.01.2012r.; podlega umorzeniu, w pozostalej czeSci apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 355 § 11 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w piS$mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzit sad.

W mysl 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W judykaturze nie ma zadnych watpliwoéci, co do tego, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami
spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy
zadaé¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja. Zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK
15/10, LEX nr 667499, post. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I1 UK 234/08, LEX nr 553692, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeé$nia 2010 r., IT UK 84/10, opubl. L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
stycznia 2013 r., III AUa 738/12, LEX nr 1280507, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r.,
III AUa 670/12, LEX nr 1286637).

Ponadto przedmiot sporu ograniczony jest zakresem zaskarzenia wskazanym przez strone. Kontroli sagdu podlega
decyzja tylko w zakresie kwestionowanym przez strone. Odwolanie od decyzji organu rentowego jest niezbedna
przestanka do kontynuowania procesu. Cofniecie odwolania jest de facto cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony
prawnej roszczeniu procesowemu. Stanowi ono wyraz prawa ubezpieczonego do dysponowania przedmiotem procesu
oraz przejawem odwolalnoséci czynnos$ci procesowych. Jezeli odwolanie zostanie cofniete, jego brak sprawia, ze
udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (post. Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. III AUa 483/12 LEX nr 1216415). Niedopuszczalnym jest zatem
takze orzekanie w przedmiocie, ktéry w odwolaniu od decyzji kwestionowany w ogdle nie byl



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co wynika bezposrednio z treSci odwolania, Z. K. kwestionowal zaskarzona decyzje
organu rentowego w czesci, tj. wylgcznie co do rozstrzygniecia o zobowiazaniu do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy wraz z ustawowymi odsetkami. Nie negowal natomiast wskazanego
orzeczenia w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego w okre§lonych decyzja okresach. Zmieniajac decyzje
poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego Sad I instancji orzekt poza kognicja, ktora wyznacza
zakres odwolania. Nalezy wiec uznadé, ze wydanie wyroku w tym przedmiocie bylo niedopuszczalne - art. 355 § 1 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy zasadnie uznatl natomiast, ze w okoliczno$ciach sprawy wnioskodawca nie
moze by¢ zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okresy: 28.01.2009 r. - 6.07.2009 1., 2.10.2009
I. - 1.04.2010 T., 2.07.2010 T. - 25.07.2010 T., 21.09.2010 T. - 25.02.2011 I, 31.05.2011 I. - 20.07.2011 I, 19.09.2011
r.-27.01.2012T.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 T. p0z.1442 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, iz organ rentowy wyplacit wnioskodawcy zasilki za wymienione
zaskarzona decyzja okresy. Niewatpliwie tez prawo wnioskodawcy do §wiadczen chorobowych za te okresy nie istnialo.
Wynika to posrednio z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., prawomocnie potwierdzajacego
wylaczenie Z. K. z ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 2007 r. Niemniej
jednak, sam fakt pozbawienia wnioskodawcy prawa do wskazanych $wiadczen nie jest tozsamy z powstaniem
obowiazku ich zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do $wiadczenia
oraz posiadanie §wiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca $wiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 06.12.2012 r. IIT AUa 548/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
02.12.2009 1. I UK 174/09). Pobrane $§wiadczenie jest nienalezne takze wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn.
25.02.2015 1. III AUa 855/14 LEX nr 1665127). Tym samym warunkiem zwrotu organowi rentowemu nieprawidlowo
wyplaconych Swiadczen jest ustalenie obok braku prawa do §wiadczenia, winy wnioskodawcy tj. jego SwiadomosSci w
zakresie poboru $wiadczen, do ktérych nie ma tytulu prawnego, badz tez Swiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego co do okoliczno$ci warunkujacych wyplate Swiadczen.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazane przestanki wbrew twierdzeniom apelacji nie zostaly spelione.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw czynigc ustalenia w
omawianym zakresie. W apelacji zostala natomiast przytoczona argumentacja jedynie fragmentarycznie odnoszaca
sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o tresci korzystnej dla strony pozwanej, przedstawiajaca jej
poglad na sprawe i sporny stan rzeczy. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez organ rentowy. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$§ da¢ pelnego obrazu
zaistnialych zdarzen.

Zdaniem Sadu Okregowego znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy ocenionym logicznie ustalenie, ze
wnioskodaweca nie pobieral §wiadczen ze Swiadomoscia, ze sa one nienalezne; nie podejmowal tez dziatann mogacych
wprowadzi¢ organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci uzasadniajacych wyplate mu zasitku chorobowego.

Jeszcze raz podniesé nalezy, iz wyplacenie $wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po jego stronie osoby obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia. Podstawowym warunkiem
uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po
pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 2.12.2009 r, I UK 174/09, LEX nr 585709).

Organ rentowy nie wykazal, by wnioskodawca byl pouczony o braku prawa do pobierania $wiadczenia, nadto,
by wnioskodawca uzyskal $§wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenie. W ocenie Sadu II
instancji - wbrew twierdzeniom apelacji — okoliczno$¢, iz dzialalnosé wnioskodawcy byla wpisana do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej a wnioskodawca obliczal i rozliczal sktadki ubezpieczeniowe za jedynie krotkie okresy
miedzy zwolnieniami lekarskimi, celem utrzymania tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz systematycznego
korzystania ze §wiadczen chorobowych, nie dowodzi sama przez sie, ze wnioskodawca miat przekonanie o tym, iz
prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest fikcyjna a co za tym idzie nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jak
wynika z materialu sprawy wnioskodawca przez szereg lat skladal wszystkie wymagane prawem dokumenty, za$ organ
rentowy nie podni6st w tym okresie, ze z dokumentéw tych wynika brak prawa do Swiadczen. Jednoczesnie podnie$c
nalezy, ze poza sezonowa zbiérka runa le$nego na terenie Szwecji Z. K. wynajmowat lokal w Centrum Handlowym (...).
Pojego stronie moglo wiec powstaé usprawiedliwione przekonanie, ze prowadzona dzialalno$é spelnia wymogi objecia
ubezpieczeniem. O tym, ze zachodzg okoliczno$ci wylaczajace prawo do §wiadczen, $wiadczeniobiorca dowiedzial sie z
decyzji organu rentowego wylaczajacej go z ubezpieczen spolecznych, a nie w okresie pobierania zasitku. Tym samym
Swiadomosé Z. K. co do pobierania Swiadczen nienaleznych wystapila post factum, a nie w trakcie ich pobierania. Nie
mozna wiec mowic ani o zawinionym dzialaniu odwolujacego sie, ani o Swiadomym wprowadzeniu organu rentowego
w blad. Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j.

Zadania zwrotu éwiadczen pobranych przez Z. K. nie usprawiedliwia tez podnoszona przez apelujacego okolicznosé,
ze dopoki dany przedsiebiorca nie zostanie poddany kontroli platnikow skladek, dopoéty skladane przez niego
dokumenty nie moga by¢ kwestionowane, wobec tego nierzetelne zgloszenie sie do ubezpieczen spotecznych obcigza
przedsiebiorce. Odnoszac sie do tak obranej argumentacji podnie$¢ nalezy, iz w $wietle orzecznictwa w kazdym
przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych, organ
rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spotecznych — nie



jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie wwyroku z dn. 16.01.2014 1, III AUa 883/13, LEX nr 1425424). Podniesiona w tym zakresie przez skarzacego
argumentacja nie moze zatem przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkdw judykacyjnych.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych rozwazan apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. art. 233
k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
naruszenia prawa materialnego - art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w
zw. z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne ich zastosowanie, uzna¢ nalezy za nieuprawniony.
Z. K. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Kierujac sie powyzszym i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego w tej
czesci, jako bezzasadna.



