Sygn. akt VII Ua 48/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych na skutek odwolania A. R. zmienit zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 3 lipca 2014 roku i przyznat ww. prawo do odsetek ustawowych:

1/0d zasitku chorobowego za okres od 2 lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku - za okres od 21 kwietnia 2012 roku
do 3 lipca 2014 roku,

2/0d zasitku chorobowego za okres od 3 marca 2012 roku do 1 kwietnia 2012 roku- za okres od dnia 21 kwietnia 2012
roku do 3 lipca 2014 roku,

3/0d zasilku chorobowego za okres od 2 kwietnia 2012 roku do 1 maja 2012 roku - za okres od dnia 7 maja 2012 roku
dnia 3 lipca 2014 roku,

4/0d zasilku chorobowego za okres od 2 maja 2012 roku do 22 maja 2012 roku
- za okres od 7 czerwca 2012 roku do 3 lipca 2014 roku,

5/0d zasitku chorobowego za okres od 23 maja 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku - za okres od 28 czerwca 2012 roku
do 3 lipca 2014 roku,

6/0d zasitku macierzynskiego za okres od 5 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku - za okres od 13 sierpnia 2012
roku do 3 lipca 2014 roku,

7/0d zasitku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku - za okres od 13 sierpnia 2012 roku
do 3 lipca 2014 roku,

8/0d zasilku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku - za okres od 1 wrze$nia 2012
roku do 3 lipca 2014 roku,

9/0d zasitku macierzynskiego za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku- za okres od 1 pazdziernika
2012 roku do 3 lipca 2014 roku,

10/0d zasitku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku - za okres od 2
listopada 2012 roku do 3 lipca 2014 roku,

11/0d zasitku macierzynskiego za okres od 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku - za okres od 1 grudnia
2012 roku do 3 lipca 2014 roku,

12/0d zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku - za okres od 2 stycznia 2013
roku do 3 lipca 2014 roku,

13/0d zasilku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku - za okres od 1 lutego 2013
roku do 3 lipca 2014 roku,

14/0d zasilku macierzynskiego za okres od 1 lutego 2013 roku do 18lutego 2013 roku- za okres od 1 marca 2013 roku
do 3 lipca 2014 roku. (pkt I wyroku)

Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni A. R. zatrudniona zostala w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. z siedziba w L.,
poczawszy od dnia 3 pazdziernika 2011 roku, na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2
etatu), na stanowisku specjalisty do spraw rynkow miedzynarodowych, z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace Aneksem do umowy o prace z dnia 1 grudnia 2011 roku zmieniono
warunki zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L., ustalajac od 1 grudnia
2011 roku wymiar czasu pracy wnioskodawczyni jako pelny i miesieczne wynagrodzenie w kwocie 6.700 zlotych.

Whnioskodawczyni A. R. byla niezdolna do pracy w okresach od :

- od dnia 26 grudnia 2011 roku do 1 lutego 2012 roku

-od dnia 2 lutego 2012 do 2 marca 2012 roku

-od dnia 3 marca 2012 roku do 1 kwietnia 2012 roku,

- od dnia 2 kwietnia 2012 roku do 1 maja 2012 roku,

- od dnia 2 maja 2012 roku do 21 maja 2012 roku,

- od dnia 22 maja 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku

Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni byla cigza blizniacza zagrozona poronieniem.

W zwiazku z niezdolnoScia do pracy pracodawca wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby od 26 grudnia 2011 roku do 2 lutego 2012 roku.

W dniu 20 lutego 2012 do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo zaswiadczenie platnika skladek (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. ZUS Z-3 o zatrudnieniu wnioskodawczyni, podleganiu ubezpieczeniu i
wysoko$ci wynagrodzenia.

Wydzial Zasitkow w dniu 12 marca 2012 roku zwrdcil sie do Wydzialu Kontroli Platnikéw Skladek o przeprowadzenie
kontroli doraznej w firmie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w zakresie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz zmiany, od marca 2011 roku, podstawy wymiaru skltadek wraz ze
zmiang wymiaru czasu pracy dla wnioskodawczyni wobec podejrzenia, ze umowa o prace zostala zawarta pozornie w
celu skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 22 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zawiadomit o zamiarze wszczecia kontroli G. R.,
udzialowca spéiki (...).

W okresie od 22 marca 2012 roku do 29 marca 2012 roku inspektor kontroli ZUS na podstawie upowaznienia z 13
marca 2012 roku przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek. W toku postepowania zlozone zostaly do akt postepowania kontrolnego dokumenty
z akt osobowych wnioskodawczyni w zakresie posiadanego wyksztalcenia, zdobytych kwalifikacji, zawartych umoéw
o prace, list wynagrodzen za prace, korespondencji mailowej, kopii laczacych pracodawce uméw z kontrahentami,
rachunek zyskow i strat platnika skladek wnioskodawczyni za rok 2011.

W toku postepowania kontrolnego przestuchany zostat G. R. (udzialowiec platnika skladek), podajac okolicznoS$ci
zwiazane z wykonywanymi przez wnioskodawczynie obowiazkami u platnika skladek, w tym przygotowywaniem
kontraktéw w jezykach obcych, ttumaczeniem korespondencji przychodzacej i wychodzacej, thtumaczeniem rozmoéow
telefonicznych.



W toku postepowania kontrolnego organ rentowy nie przestuchiwal wnioskodawczyni.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku pracodawcy wnioskodawczyni przedstawiono protokdl kontroli ZUS, potwierdzajac
prawidlowos$é¢ zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego wnioskodawczyni i prawidlowoscia zlozenia dokumentéow
rozliczeniowych z przedlozonymi listami plac.

Decyzja z dnia 8 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz wnioskodawczyni od
dnia 3 pazdziernika 2011 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Whnioskodawczyni wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem w dniu 5 czerwca 2012 roku
blizniat.

Zaswiadczenie platnika skladek wnioskodawczyni w zwiazku z ubieganiem sie o zasilek macierzynski (ZUS Z-3)
wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. w dniu 13 lipca 2012 roku. W tym samym czasie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynely odpisy skroconego aktoéw urodzenia dzieci wnioskodawczyni oraz
wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego .

Decyzja z dnia 21 maja 2012 roku ZUS I Oddzial w .. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za
okres od 3 lutego 2012 roku do 21 maja 2012 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy oraz decyzja z
dnia 18 lipca 2012 roku wnioskodawczyni odmoéwiono prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 6 czerwca 2012 roku.

Jednocze$nie organ rentowy, mimo kwestionowania tytulu ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni u platnika
skladek od dnia 3 pazdziernika 2011 roku prowadzil postepowanie egzekucyjne w przedmiocie skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni wraz z naleznymi odsetkami.

W toku postepowania w sprawie VIII U 2306/12 z odwolania wnioskodawczyni i platnika skladek od decyzji z
dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zwiazku ze zgloszonymi przez
strone powodowa wnioskami dowodowymi w postaci zeznan $wiadkéw i przesluchania stron. Organ rentowy w
toku tego postepowania wnioskowal o zlozenie przez platnika skladek dokumentacji potwierdzajacej wysokosé
przychodu i dochodu za poszczegdlne miesiace 201112012 roku oraz korespondencji elektronicznej prowadzonej przez
wnioskodawczynie z zagranicznymi kontrahentami spo6tki oraz korespondencji elektronicznej prowadzonej miedzy
wnioskodawceg, a Biurem (...) ’K.” Sp61ka z ograniczona odpowiedzialnoécia w E... Wnioskowana dokumentacja zostala
zalaczona do akt sprawy.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie VIII U 2306/12, po rozpatrzeniu odwolania
wnioskodawezyni i (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w E. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 roku, w przedmiocie nie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia w G. H., oddalono odwotlania i orzeczono o kosztach procesu.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni i (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., od wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 maja 2013 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, iz A. R. podlega od dnia 3 pazdziernika 2011 roku
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w E.. Sad Apelacyjny w
Lodzi w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz nieuprawnione bylo stanowisko Sadu I instancji o pozornoéci umowy o
prace zawartej pomiedzy wnioskodawczynia a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 3 paZzdziernika
2011 roku, albowiem zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz wnioskodawczyni wykonywala u platnika
skladek prace od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do 26 grudnia 2011 roku, to jest do dnia uzyskania zwolnienia
lekarskiego na stanowisku specjalisty ds. rynkdéw miedzynarodowych, w ramach ktérych nawigzywala kontakty z
przedstawicielami firm z Hiszpanii, Belgii, Francji, Rosji i Bialorusi, kontaktujac sie z nimi telefonicznie, mailowo,
osobiScie w sprawach dotyczacych realizacji zawartych umoéw handlowych, przygotowywala stosowne dokumenty,
zajmowala sie ich thumaczeniem, rozliczaniem faktur, sprawami administracyjno-ksiegowymi, przy czym za wykonanag



prace otrzymywala umoéwione wynagrodzenie. Sad Apelacyjny ustalil, iz A. R. posiadala potrzebne na powierzonym
jej stanowisku kwalifikacje formalne oraz do§wiadczenie zdobyte podczas pracy w podobnym charakterze w innych
firmach.

Zaswiadczenia (...) dotyczace wnioskodawczyni wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych :

- za okres od 2 lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku— w dniu 20 lutego 2012 roku,

- za okres od 3 marca 2012 roku do 1 kwietnia 2012 roku — w dniu 7 marca 2012 roku,

- za okres od 2 kwietnia 2012 roku do 1 maja 2012 roku — w dniu 6 kwietnia 2012 roku,

- za okres od 2 maja 2012 roku do 22 maja 2012 roku — w dniu 7 maja 2012 roku,

- za okres od 22 maja 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku — w dniu 28 maja 2012 roku.

Whioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od 5 czerwca 2012 roku do 18 lutego 2013 roku.

Organ rentowy dokonal wyplaty na rzecz wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od 2 lutego 2012 roku do 4
czerwca 2012 roku i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 5 czerwca 2012 roku do 18 lutego 2013 roku — w dniu
4 lipca 2014 roku bez odsetek ustawowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwotlanie jest zasadne.

Sad podnidsl, ze bezspornym jest, iz zobowigzania pieniezne na rzecz os6b uprawnionych powinny by¢ wykonywane
w stosunkach ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania Swiadczen. Sankcja nieprzyznania
w terminie lub niewyplacenia w terminie Swiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci
ustawowej, okre$lonej przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art.85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz
887 z p6zn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad podkreslil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do zaplaty odsetek za opodznienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia) bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie
sie w prawie cywilnym opéznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozrdznienia terminologicznego miedzy
op6Znieniem ,zwyklym” a ,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie w
ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu §wiadczen za, ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢ (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ wiec stosowana zasada wynikajaca art. 48181 ke zgodnie z ktéra,
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad I instancji podzielil tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku sygn II UKN 544/98( opubl OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego ani



wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Jedynie co do
wysoko$ci odsetek przepisy te odsylaja do przepisow prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o interpretacje rozumienia pojecia ,,okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci”
Sad wskazal, Ze w orzecznictwie podnosi sie, iz okreSlenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy
opbznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od Zakladu. Przestanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W judykaturze przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczen byto skutkiem przyczyn
niezaleznych od organu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednocze$nie jako blad
obcigzajacy organ ubezpieczen spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia
prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
IT UKN 171/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20,
poz. 501). Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl.
OSNP 2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdéznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje
bezprawng decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jezeli chodzi o terminy wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego, to kwestie te reguluja przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumenté6w niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien
wnioskodawczyni do prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego jest prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1254/13. Zasitek chorobowy i macierzynski wyplacone
zostaly wnioskodawczyni w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wplywu do organu rentowego tego orzeczenia, a
mianowicie w dniu 4 lipca 2014 roku.

Wskazany poglad Sad Rejonowy uznal za bledny.

Jak stusznie podkres§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt I UK 191/2005 poglad
ten ma zastosowanie do §wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Prezentowany
przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku



ustalajacego prawo do naleznoSci gtownej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze
zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa
A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty koncowej
wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw lub od daty
przedstawienia tych dowodow. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rébwniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art.
118 ustawg zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).Przepisy te nie moga by¢ uwzglednione
w zakresie $§wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (obecnie w jednolitym tekscie: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tym przedmiocie uregulowanie znajduje sie w art. 64 powolanej
ostatnio ustawy.

A zatem zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam przepis art. 118 ust 1 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm).

Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem, iz organ rentowy ustalajac uprawnienia os6b ubezpieczonych do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wiladny jest zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (....)przeprowadzi¢ kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikow skladek obejmujaca zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, prawidlowosé i rzetelnosé
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad,
ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen
z tego tytulu, jednakze kontrola ta winna by¢ przeprowadzona w rozsadnym terminie pozwalajacym na dotrzymanie
ustawowych terminéw wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia.

Sad wskazal, iz przepisy dotyczace przeprowadzania kontroli nie zawieraja wyraznych uregulowan w zakresie
terminéw, w jakich winny by¢ one przeprowadzone, niemniej jednak w takich sytuacjach — wymagajacych
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, celem ustalenia uprawnien do S$wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego — zastosowanie winny znalez¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie terminow
zalatwienia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w sprawach
uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Stosownie do brzmienia art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiaé¢ sprawy
bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone lacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ ( § 2)

Zgodnie z § 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie p6zniej niz w
ciagu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.

Whnioskodawczyni zlozyla pierwsze za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w E. w dniu 20 lutego 2012 roku. W tym czasie zloZzony zostal takze przygotowany przez pracodawce
wnioskodawczyni druk ZUS Z-3 dotyczacy poswiadczenia okreséw ubezpieczenia i wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawezyni stanowiacego podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie Sadu zatem dzien 20 lutego



2012 roku stanowil dzien wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego
wnioskodawczyni. Uwzgledniajac okoliczno$¢ konieczno$ci przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego zgodnie z
art. 123 § 3 kpa, zalatwienie sprawy winno nastgpi¢ najp6zniej w terminie 2 miesiecy od tej daty, a wiec najp6zniej do
20 kwietnia 2012 roku. Nalezy wskaza¢, iz termin ten byt jak najbardziej realnym do dotrzymania przez organ rentowy,
z uwagi na charakter czynnoS$ci podjetych w przedmiocie ustalenia podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu
spolecznemu. Faktyczne czynno$ci podjete zostaly przez ZUS w dniu 22 marca 2012 roku ( kiedy rozpoczeto kontrole),
trwaly do 29 marca 2012 roku i zakonczyly sie przekazaniem platnikowi sktadek protokotu pokontrolnego w dniu 6
kwietnia 2012 roku. W wykonaniu czynno$ci kontrolnych organ rentowy wydal w dniu 8 maja 2012 roku decyzje o
nie podleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w spélce (...) poczawszy od dnia
3 pazdziernika 2011 roku, na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy w ocenie Sadu Rejonowego ponosi takze odpowiedzialno$é za nie dokonanie ustalen okolicznoéci
niezbednych do ustalenia uprawnienn wnioskodawczyni w ustawowym terminie, to jest do 20 kwietnia 2012 roku,
albowiem zadne niezalezne od organu rentowego okolicznoSci nie wplynely na op6znienie.

Zasadniczym dla Sadu Rejonowego byla kwestia, czy okolicznoéci ustalone przez organ rentowy w toku tego
postepowania pozwalaly na wydanie decyzji zgodnej z prawem i czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé
za wydanie decyzji ustalajacej, iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia i
odmawiajacej w konsekwencji prawa do $wiadczen z ubezpieczenia, ktéra w toku postepowania odwolawczego
ulegla zmianie ostatecznie przez Sad Apelacyjny w Lodzi, co skutkowaloby odpowiedzialnoécig z art. 85 ust
1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Uwzgledniajac okolicznoS$ci ustalone przez organ
rentowy w postepowaniu kontrolnym — w ocenie Sadu I instancji, organ rentowy mogt wyda¢ decyzje o podleganiu
wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu w zgodzie z prawem. W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci mogly zostal
prawidlowo ustalone i wyjasnione w postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy
w oparciu o calo$é zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uwzgledniajgc terminy wyplywajace z kpa, winien
w terminie do 20 kwietnia 2014 roku wyda¢ decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego
za okresy, co do ktorych wnioskodawczyni zlozyla zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy, to jest w dniu 20 lutego
2012 roku. Sad podkreélil, iz zgromadzony przez organ rentowy material pozwalal (po uzupeliniu w postepowaniu
administracyjnym, w zakresie zadanym dopiero na etapie postepowania sagdowego w sprawie VIII U2306/12) na
ustalenie faktycznego $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w ramach stosunku pracy poczawszy od dnia 3
pazdziernika 2011 roku, z uwagi na podniesione przez pracodawce wnioskodawczyni w toku kontroli okoliczno$ci
Swiadczenia pracy na rzecz konkretnych kontrahentéw zagranicznych i wykonywanych przez wnioskodawczynie
czynnosci. Pracodawca w toku czynnoéci kontrolnych podnosit okolicznoéci, ktére mogly zostaé poddane weryfikacji
prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen o wykonywaniu czynnoéci w ramach umowy o prace, w ramach postepowania
kontrolnego. W toku postepowania organ rentowy nie pokusil sie chociazby o przestuchanie wnioskodawczyni
na te okoliczno$ci. CzynnoSci te zostaly natomiast przeprowadzone dopiero w toku postepowania sagdowego, w
szczegolno$ci wobec zlozonych przez organ rentowy wnioskow dowodowych w zakresie zobowigzania platnika skladek
do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej wysoko$c¢ przychodu i dochodu za poszczegdlne miesiace 20111 2012 roku
oraz zlozenia korespondencji elektronicznej prowadzonej przez wnioskodawczynie z zagranicznymi kontrahentami
spolki, jak rowniez korespondencji elektronicznej prowadzonej miedzy wnioskodawca, a Biurem (...) "K.” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.. Nic nie stalo na przeszkodzie - w razie zaistnienia watpliwoSci - by ZUS w
ramach postepowania administracyjnego, dokonatl tych czynnosci w toku postepowania kontrolnego, przed wydaniem
decyzji z dnia 8 maja 2012 roku o niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek. W ocenie Sadu Rejonowego, te wszystkie okolicznoéci mogly zostaé
prawidlowo ustalone i wyjasnione w postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy
w oparciu o calo$é zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uwzgledniajgc terminy wyplywajace z kpa, winien
w terminie najp6zniej do 20 kwietnia 2012 roku wyda¢ decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okresy, co do ktorych wnioskodawczyni zlozyla za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy tj. od dnia 2
lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku (wplyw druku (...) w dniu 20 lutego 2012 oku i od 3 marca 2012 roku do 1
kwietnia 2012 roku (wplyw druku (...) do ZUS w dniu 7 marca 2012 roku).



Uwzgledniajac daty zlozenia kolejnych zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni oraz majac na uwadze
30 dniowy termin, kiedy winno by¢ wyplacone Swiadczenie, to jest jezeli chodzi o kolejne okresy niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni od 2 kwietnia 2012 roku do 1 maja 2012 roku (wplyw do ZUS druku (...) roku w dniu 6 kwietnia
2012 roku), od dnia 2 maja 2012 roku do 22 maja 2012 roku (wplyw do ZUS druku (...) w dniu 7 maja 2012 roku)
oraz od dnia 22 maja 2012 roku do 4 czerwca 2012 roku (wplyw do ZUS — 28 maja 2012 roku) nalezalo przyjac,
iz zasitki chorobowe wymagalne staly sie w ciagu 30 dni od daty wplywu zaswiadczen lekarskich o niezdolno$ci do
pracy, ztozenia drukéw ZUS Z-3- zgodnie z terminami wymagalnoSci, to jest odpowiednio 6 maja 2012 roku, 6 czerwca
2012 roku, 27 czerwca 2012 roku. Odsetki nalezaly sie zatem od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci zasitkow
chorobowych za wskazane okresy.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opo6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz.U.Nr 12 poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen.

A zatem uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od zasitkéw chorobowych
za poszczegblne okresy, od dat wskazanych powyzej - do 3 lipca 2014 roku ($§wiadczenie wyplacone zostalo
wnioskodawczyni 4 lipca 2014 roku).

W zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od zasitku macierzynskiego, w zakresie ktérego niezbedna do ustalenia
uprawnien dokumentacja (akt urodzenia, druk Z-3) wplynela do ZUS w dniu 13 lipca 2012 roku oraz uwzgledniajac
30 - dniowy termin, okre$lony moca art. 64 ust 1, zasilek macierzynski za pierwszy okres od 5 czerwca 2012 roku
do 30 czerwca 2012 roku oraz okres od 1 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku winien by¢ wyplacony najpdzniej
w dniu 12 sierpnia 2012roku, dlatego tez Sad przyznal odsetki ustawowe od 13 sierpnia 2012 roku do 3 lipca 2014
roku. Za nastepne okresy zasitku macierzynskiego od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 18 lutego 2013 roku Sad przyznal
odsetki odpowiednio - od pierwszego dnia po uplywie konfica miesigca kalendarzowego, za ktéry wnioskodawczyni
przystugiwal zasitek macierzynski do dnia wyplaty tych swiadczen, ktéra nastgpila w dniu 4 lipca 2014 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z §12 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1348
z p6zn.zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1442 j.t.) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz.159 j.t.) poprzez
niewla$ciwa wyktadnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowigzany do
wyplaty odsetek z powodu opdznionego terminu wyplacenia §wiadczenia w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 3.07.2014r. Ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o oddalenie apelacji organu
rentowego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;j.

W myél art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okre$lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten ustala termin wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowigzane
(platnikdow skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktoérzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkéw osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich przyjete
dla wyplaty wynagrodzen (najczesciej jest to jeden z ostatnich dni danego miesigca kalendarzowego lub 10-ty
dzien nastepnego miesigca). Natomiast ZUS wyplaca Swiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco", po stwierdzeniu
nabycia do nich uprawnien, a wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych $wiadczen. W kazdym razie wyplata
Swiadczen zaréwno przez platnika skladek, jak i przez ZUS, nie powinna nastapi¢ pdzniej, niz w ciaggu 30 dni
od daty zlozenia kompletu dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami niezbednymi do
stwierdzenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sa - przede wszystkim - dowody stwierdzajace
czasowa niezdolno$¢ do pracy, a zatem za$wiadczenia lekarskie (art. 53 ust. 11 art. 55 powolanej ustawy). Pozostale
dokumenty konieczne do stwierdzenia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostaly okre§lone w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okres$lenia dowodow stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 27 lipca 1999 r.
(Dz.U. Nr 65, poz. 742), obecnie za§ w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okresSlenia
dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012 r. Dz.U. z 2012 r. poz. 444 wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 59 ust. 151 art. 61 ust. 3 powolywanej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami dowodem przyznania i wyplaty przez ZUS
ubezpieczonemu wszystkich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest za§wiadczenie platnika skladek wystawione
na druku ZUS Z-3 (w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s., jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia, w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci. Przestanka powstania obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek jest wiec op6znienie tego organu w ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego lub
wyplaty tego $wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznoéci



organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od upltywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz dopiero prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, uprawnial ubezpieczona do zadania wyplaty $wiadczenia. Stanowisko
organu rentowego opieralo sie za$§ na materiale mu dostepnym w ramach ograniczonego zakresu dowodowego.
Odmienna ocena stanu faktycznego przez Sad, w zakresie dostepnego materialu dowodowego, nie moze natomiast
powodowaé odpowiedzialno$ci organu rentowego. Oceniajac bowiem zebrane w sprawie $§rodki dowodowe organ
rentowy mial podstawy faktyczne co do tego, by dokonaé¢ odmiennych ustalen . Okoliczno$ci tych nie sposéb natomiast
traktowac jak naruszenia prawa. Skarzacy wskazatl tez, ze to na ubezpieczonej spoczywal obowiazek wykazania prawa
do $wiadczen, poki za$ przestanka ta nie zostanie spelniona organ rentowy nie popada w zwloke.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie moga sie ostaé¢, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji organ rentowy
poczynil ustalenia w sprawie nie w ramach swobodnej lecz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu.

Zaznaczy¢ nalezy — co shlusznie podkreslal tez Sad Rejonowy — iz organ rentowy w ramach swych kompetencji
— mogl doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznoSci pozwalajacych na wydanie prawidlowe;j
decyzji w sprawie. Bezsprzecznie juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mogt przeprowadzic
pelne i rzetelne postepowanie wyjasniajace, ktore pozwoliloby na wlasciwa ocene sytuacji prawnej wnioskodawczyni.
Tymeczasem z niewiadomych wzgledéw organ rentowy zaniechat przeprowadzenia czynno$ci, takich jak zobowigzanie
platnika skladek do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej wysoko$é przychodu i dochodu za poszczegélne miesiace
2011 i 2012 roku, zlozenia korespondencji elektronicznej prowadzonej przez wnioskodawczynie z zagranicznymi
kontrahentami spo6lki oraz korespondencji elektronicznej prowadzonej miedzy wnioskodawca, a Biurem (...)
”K.” Spoblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. i wnosil o przeprowadzenie wskazanych dowodéw dopiero
w postepowaniu sagdowym. Obiektywnie nie istnialy zadne przeszkody, ktoére dzialanie organu rentowego w tym
zakresie by wylgczaly. Poza tym ZUS winien przynajmniej wyshichaé stanowiska i argumentéw wnioskodawcezyni,
czego rowniez zaniechat w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, nie wzywajgc nawet odwolujacej
sie do zlozenia takich wyjasnien. A zatem jedynie bledne dzialanie organu rentowego sprawilo, iz okolicznosci
wynikajgce z przeprowadzenia wskazanych dowodéw nie byly mu znane. Stad tez nie spos6b uznac, ze organ rentowy
poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji, a co
za tym idzie, iz zaistniale op6znienie w wyplacie §wiadczenn w postaci zasitku chorobowego i macierzynskiego jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego nieistotnym jest tez, ze dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego ustalono fakt
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym. Bezwzglednie bowiem zaréwno postepowanie
przed Sadem Okregowym, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego zmieniajacy decyzje ZUS w zakresie podlegania



obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i potwierdzajacy prawo ubezpieczonej do $§wiadczen, byl nastepstwem
bled6éw organu rentowego w postepowaniu administracyjnym.

Brak tez podstaw do uznania, ze to wnioskodawczyni w toku postepowania administracyjnego nie sprostata
obowigzkowi wykazania, ze jest osobg uprawniong do $§wiadczen, w zwigzku z tym organ rentowy nie popadal w
zwloke. Majac powyzsze na uwadze z cala stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni ubiegajac sie o
Swiadczenia przedlozyla wszystkie niezbedne ku temu dokumenty - zwolnienia lekarskie, akty urodzenia dzieci. W
sprawie zlozono tez za§wiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3. Organ rentowy natomiast poddajac
w watpliwo$¢ tytul ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni, nie wystuchal jej nawet w tym przedmiocie i nie
poinformowatl o konieczno$ci dowiedzenia uprawnien do §wiadczen. Z tych tez wzgledéw wskazane okoliczno$ci nie
moga powodowac ujemnych dla wnioskodawezyni skutkow procesowych.

Reasumujgc, w tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1442 j.t.) w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz.159 j.t), za calkowicie nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



