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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8
kwietnia 2014 r. i przyznal wnioskodawcy J. G. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1
kwietnia 2012 roku w wysokosci 3650 zt w zwigzku z ustaleniem 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu (pkt 1 wyroku),
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
W dniu 1 kwietnia 2012 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy.

W dniu 31 marca 2014 r. Komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktérym ustalila, ze wnioskodawca doznat 0 %
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy.

Whnioskodawca leczyl sie w poradni (...) Stomatologicznej od 19 listopada 2012 r., gdzie usunieto zeby 16, 24, 27, 37.
U wnioskodawcy stwierdzono brak zebow: 14, 15, 36, 17, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 36, 37, 46, 47.

Whnioskodawca na skutek wypadku doznat czeéciowego uszkodzenia drugiej galezi nerwu trdjdzielnego lewego, co
spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % wedlug pkt. 14 Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 .

Badaniem neurologicznym stwierdza sie zaburzenia czucia z parestezja przy badaniu w zakresie drugiej gatazki nerwu
trojdzielnego lewego. Nie obserwuje sie typowej neuralgii tego nerwu, w zwiazku z czym uszczerbek zostal zmniejszony
0 5 % w stosunku do minimalnego uszczerbku. U wnioskodawcy nie bylo pelnego zespolu objawdéw. Uszkodzenie
dotyczy czesci jednej galazki. Tego rodzaju uszkodzenie moglo powstaé przy tego typu urazie, nie musialo dojé¢ do
zlamania. Wnioskodawca doznal urazu twarzy okolicy podoczodolowej lewej i urazu nosa. Zaburzenia czucia zostaly
opisane po wypadku w czerwcu 2012 r. Stluczone miejsce odpowiada ujsciu drugiej galazki nerwu tréjdzielnego, ktéra
zaopatruje lewa strone twarzy, czyli policzka nosa i gbrnej czesci wargi. U wnioskodawcy byly to miejsca stluczone,
pozostala tkliwo$¢ z niewielka przeczulicg, ktéra odpowiada unerwieniu przez druga galazke nerwu tréjdzielnego.
Wezesniej wnioskodawca doznal juz urazu nosa, ale w dokumentacji medycznej nie opisywano zaburzen czucia po
stronie lewe;.

Zawal mozgu jest powiklaniem zmian miazdzycowych, nie jest skutkiem pourazowego uszkodzenia mézgu. Zmiany
poudarowe nie sa zmianami pourazowymi. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego wystepowaly u wnioskodawcy
przed wypadkiem z powodu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, po wypadku nie
stwierdzono objaw6w korzeniowych ze strony odcinka szyjnego, niedowtad lewej koniczyny gérnej wystepowal przed
wypadkiem, ataksja lewej konczyny gbérnej po raz pierwszy zostala opisana przez neurologa w dniu 15 pazdziernika
2013 r. Gdyby byly inne zaburzenia czucia twarzy, na przyklad obnizenie kacika ust albo policzka, albo czucie
oslabione bardziej na policzku, mozna byloby to wigzac ze zmianami poniedokrwiennymi. Naczyniak jest schorzeniem
samoistnym i nie ma zwiazku z urazem.

Uszkodzenie nerwu tr6jdzielnego nie mialo wplywu na uszkodzenie zebow.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest w czesci zasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z treécia art.3 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Ubezpieczonemu,



ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy przysluguje
jednorazowe odszkodowanie (art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy).

Natomiast art. 11 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art.11 ust. 2-4 ww. ustawy).

Sad podniosl, iz oceny wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowigcej
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 234, poz.1974). W tabeli oceny
procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju
zdrowia, ktére moga powodowac zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Podstawa do stwierdzenia stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowej oraz
wykazanie, ze uszczerbek na zdrowiu spelnia cechy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajace z
ich definicji. Przede wszystkim jednak jest to pojecie ustalane w kategoriach medycznych. Uszczerbek na zdrowiu,
ktéry nie jest staly lub dlugotrwaly, nie jest uwzgledniany w ocenie procentowej uszczerbku na zdrowiu na podstawie
tabeli, a w konsekwencji nie moze rodzi¢ prawa do jednorazowego odszkodowania. W tej sytuacji cze$¢ doznanych
przez ubezpieczonego uszczerbkéw na zdrowiu wskutek wypadkdéw przy pracy lub choréb zawodowych nie zostanie
wynagrodzona w drodze jednorazowego odszkodowania. Przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu nie ma znaczenia
subiektywna odczuwalno$¢ uszczerbku przez ubezpieczonego. Za staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie
moze by¢ uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na zdrowiu, ale tylko ten, ktory jest objety katalogiem uszczerbkow
wymienionych w tabeli oceny procentowej. Wyjatkowo, jezeli okreslony uszczerbek na zdrowiu mozna zakwalifikowac
jako staly lub dlugotrwaly, jednak jego przypadek nie zostal okreslony w tabeli oceny procentowej, wowczas jego ocena
procentowa moze by¢ ustalona na podstawie pozycji najbardziej do niego zblizonej (§8 ust.3 ww. rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na skutek wypadku
wnioskodawca doznatl lacznie 5 % uszczerbku z pozycji 14 tabeli oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013 r poz. 954 t.j), ktéry dotyczy uszkodzenia
cze$ciowego lub catkowitego nerwu trojdzielnego — w zalezno$ci od stopnia - 10 — 20 %.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad w pelni uznal warto$§¢ dowodowa opinii bieglego neurologa B. S. oraz cze$ciowo
opinie pisemng uzupehiajaca bieglego neurologa J. Z. oraz bieglego stomatologa — w czeéciach, ktére nie byly
sprzeczne z opinia bieglej B. S., a jedynie potwierdzaly jej ustalenia. Sad wskazal, iz opinia bieglej B. S. sporzadzona
zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Do wydania
opinii biegly dysponowal pelna dokumentacja lekarska, a takze przeprowadzit wywiad oraz dokonat szczegolowego
badania wnioskodawcy w zakresie swojej specjalizacji, przedstawiajac w opinii szczegélowe wyniki. Biegla B. S.
przyjeta 5 % uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z tym, ze wnioskodawca na skutek wypadku doznal
czeSciowego uszkodzenia drugiej galezi nerwu tréjdzielnego lewego. Badaniem neurologicznym stwierdzono bowiem
zaburzenia czucia z parestezja przy badaniu w zakresie drugiej galazki nerwu tréjdzielnego lewego. Nie obserwuje
sie przy tym typowej neuralgii tego nerwu, w zwigzku z czym uszczerbek zostal zmniejszony o 5 % w stosunku do
minimalnego uszczerbku. U wnioskodawcy nie bylo pelnego zespolu objawdéw. Uszkodzenie dotyczy czeSci jednej
galazki. Jednoczes$nie ustalono w opinii, ze tego rodzaju uszkodzenie moglo powstac przy tego typu urazie, nie musiato
doj$¢ do zlamania. Wnioskodawca doznat urazu twarzy okolicy podoczodolowej lewej i urazu nosa. Zaburzenia
czucia zostaly opisane po wypadku w czerwcu 2012 r. Stluczone miejsce odpowiada ujéciu drugiej galgzki nerwu
trojdzielnego, ktora zaopatruje lewa strone twarzy, czyli policzka nosa i gérnej cze$ci wargi. U wnioskodawcy byly to



miejsca sttuczone, pozostala tkliwo$c¢ z niewielka przeczulica, ktéra odpowiada unerwieniu przez druga galazke nerwu
trojdzielnego. Opinia bieglego byla kwestionowana przez obie strony.

Sad podkreslil, ze dowod z opinii biegltego, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 wedlug wlasciwych dla
przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia
8 wrzeénia 1964 r., I PR 457/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX
nr 14094; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r., II PR 220/73, LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., I CR
100/74, LEX nr 7497; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia
1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794; wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656/. Opinia bieglego, jak kazdy dowod
nie wigze Sadu i podlega jego wlasnej ocenie. Sad nie moze przeto ograniczy¢ sie do powolania sie na wniosek koncowy
zawarty w opinii bieglego i uznania jej za nie budzaca zastrzezen, lecz obowiazany jest sprawdzi¢ przestanki, ktorymi
kierowal sie biegly, jak réwniez skontrolowa¢ prawidlowo$¢ rozumowania bieglego./tak SN w wyroku z dnia z dnia
12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX nr 14094/. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoéci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglego
za nieprzekonujacg./tak SN w wyroku z dnia z dnia 7 kwietnia 2005 r, II CK 572/04, LEX nr 151656/.

Sad podnioésl, iz wbrew zarzutom organu rentowego biegly wyjasnil, iz w istocie wczeSniej wnioskodawca doznal
juz urazu nosa, ale w dokumentacji medycznej nie opisywano zaburzen czucia po stronie lewej, a pierwsze tego
rodzaju zapisy dotycza okresu po spornym wypadku. W sposéb szczegdlowy wyjasénila proces uszkodzenia tego nerwu
i okolicznoéci, w ktorych doszlo do tego w przypadku konkretnego urazu u wnioskodawcy. Nadto Sad wskazal, iz
biegla wyjasnila réwniez brak zwigzku uszkodzenia nerwu z zaburzeniami krazenia m6zgowego, uznajac, ze dopiero
gdyby byly inne zaburzenia czucia twarzy, na przyklad obnizenie kacika ust albo policzka, albo czucie oslabione
bardziej na policzku, mozna bytoby to wigzac ze zmianami poniedokrwiennymi, a nie pourazowymi. Ustosunkowujac
sie do zarzutow wnioskodawcy wyjasnila, ze zmiany poudarowe nie sa zmianami pourazowymi. Dolegliwosci
bolowe kregostupa szyjnego wystepowaly u wnioskodawcy przed wypadkiem z powodu wielopoziomowych zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, po wypadku nie stwierdzono objawéw korzeniowych ze strony odcinka szyjnego,
niedowlad lewej koniczyny goérnej wystepowal przed wypadkiem, ataksja lewej konczyny goérnej po raz pierwszy zostala
opisana przez neurologa w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Naczyniak jest schorzeniem samoistnym i nie ma zwiazku z
urazem. Zatem zglaszane dolegliwoSci wnioskodawcy w tym zakresie nie byly skutkiem urazu a wynikaly z choroby
samoistnej wnioskodawcy. Sad podkreslil, iz powyzsze znalazlo potwierdzenie takze w opinii bieglego neurologa J. Z..

Sad zwazyl, iz wnioskodawca ostatecznie nie kwestionowal opinii w tym zakresie, wnoszac o przyjecie za wiarygodna
opinie bieglego stomatologa, ktory réwniez nie kwalifikowal uszczerbku wnioskodawcy z tego powodu. Biegla
w sposdb zupelny wyjasnila, dlaczego przyjela 5 % uszczerbku, a nie minimalna warto$§¢ wynikajaca z tabeli,
argumentujac tylko cze$ciowym uszkodzeniem drugiej galezi nerwu tréjdzielnego lewego. Badaniem neurologicznym
stwierdzono bowiem zaburzenia czucia z parestezja przy badaniu w zakresie drugiej galgzki nerwu tr6jdzielnego
lewego. Nie obserwuje sie typowej neuralgii tego nerwu, nie bylo pelnego zespolu objawow. Uszkodzenie dotyczy
bowiem czesci jednej galazki.

Za uzasadnione zatem w takim przypadku Sad przyjal stosowanie § 8 ust.3 ww. rozporzadzenia.

Sad I instancji podkreslil, iz celem postepowania sadowego jest wykazanie na podstawie obiektywnych dowodéw w
postaci opinii bieglych, jaki jest faktyczny uszczerbek na zdrowiu, natomiast lekarz orzecznik czy komisja lekarska
dokonuje oceny stanu zdrowia jako reprezentant jednej ze stron procesu. Nie moze stanowi¢ o dyskwalifikacji opinii
biegtego tylko fakt, ze lekarz orzecznik, czy komisja lekarska orzekla uszczerbek na zdrowiu na nizszym poziomie, niz



wynika to z opinii bieglego, ktora zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy i odzwierciedla rzeczywisty stan zdrowia
wnioskodawcy. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego neurologa, z uwagi na to, ze opinia bieglej B. S. zaréwno pisemna jak i ustna w pelni ustosunkowuje sie
do zarzutéw organu rentowego. Sad wskazal, iz szkodzenie nerwu potwierdza w swojej opinii takze biegly stomatolog.
Natomiast biegly J. Z. w swojej opinii, mimo opisu skarg na oslabienie czucia na lewym policzku, nie ustosunkowuje
sie do tych dolegliwosci, oparl swoje rozpoznanie wylacznie na stwierdzeniu, ze nie doszlo do powiklanego urazu
czaszkowo — mozgowego, gdy tymczasem z pozostalych opinii wynika, ze uraz nerwu tréjdzielnego nie musi by¢
zwigzany z tak powaznym urazem. Majac na wzgledzie opinie bieglej B. S. i dokonang przez nig analize dokumentacji
medycznej, dokonane rozpoznanie, ktore zostalo w pelni uzasadnione i wyjasnione, Sad przyjal jej opinie jako
pelniejsza i odzwierciedlajaca rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 11 CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Sad nie przyjal do podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego stomatologa w czeéci, w ktorej biegly okreslil 10 %
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z uszkodzeniem nerwu, uznajac, ze w tej czeéci bardziej wiarygodna jest opinia
bieglej neurolog B. S., na co wskazuje takze biegly w ustnej opinii, podnoszac, ze o przyczynie uszkodzenia nerwu
winien wypowiedzie¢ sie biegly neurolog, nadto opinia bieglego w tym zakresie nie jest szczegdlowa, nie wskazuje na
mechanizm powstania uszczerbku, nie posiada uzasadnienia przyjetego 10 % uszczerbku na zdrowiu, oraz w czesci
przyjecia za uszczerbek utraty 4 zebow jako 4 % uszczerbku na zdrowiu. Sad zanzaczyl, iz o ile opinia pisemna byla
w tym zakresie kategoryczna, to juz w opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze o przyczynie tego uszkodzenia nie jest
w stanie wypowiedzie¢ sie obiektywnie, czy powstalo w czasie urazu. Biegly nie byl w stanie ustosunkowac sie do
zarzutéw organu rentowego.

Nadto Sad mial na wzgledzie, iz z dokumentacji medycznej bezpos$rednio po wypadku nie wynika, by uraz dotyczyl
zebow, wnioskodawca nie korzystat z konsultacji stomatologicznej bezposrednio po urazie, nadto wnioskodawca tracit
juz wezeéniej zeby. Uszkodzone zeby znajdujg sie takze w réznych okolicach, a wnioskodawca doznatl sttuczenia lewej
strony twarzy. Biegly sam przyznaje, ze uszkodzenie nerwu nie wplywa na uszkodzenie zebéw. Sam fakt utraty zebow
kilka miesiecy po wypadku nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania uszczerbku.

Uznajac zarzuty organu rentowego za uzasadnione, Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego stomatologa, bowiem wnioskodawca w tym zakresie nie zglosit wnioskow dowodowych, a to on
wywodzil z treéci tej opinii pozytywne skutki procesowe.

Powolujac sie na zasade kontradyktoryjno$ci Sad przypomnial, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (art. 232 kpc). Jednakze w sytuacjach szczegélnych sad posiada uprawnienie w
zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne
okoliczno$ci faktyczne), gdy wedtug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy
material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia / Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1996
r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 wrzeénia 1997 r., I UKN 271/97, OSNP
1998, nr 14, poz. 430; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20,
poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 4, poz. 45/

Sad wskazal, iz przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia.
Po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189
ze zm.) przewidziana w jego art. 232 mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony
oznacza uprawnienie, a nie obowiazek sagdu. Nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie jest zatem



uchybieniem./tak SN w wyroku z dnia 25 czerwca 1998r., III CKN 384/98/. Strona nie moze braku swojej aktywnosci
procesowej zaslaniaé adresowanym do sadu postulatem obowigzku dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia
sprawy. /tak SN w wyroku z dnia 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97, LEX nr 50630/ Dzialanie sadu z urzedu i
przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 KPC dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wypltywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia./tak SN w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1998 r, II UKN 182/98, OSNP 1999/17/556/
Naruszenie przez sad art. 232 zdanie 2 KPC moze mieé miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialéw sprawy wynika, ze
dopuszczenie z urzedu dowodow bylo szczegoblnie uzasadnione lub oczywiste./tak SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1998
r, I PKN 194/98, OSNP 1999/13/425/. Sad podnioésl, iz rozpoznawanej sprawie dowod z opinii bieglego stomatologa
nie byl kwestionowany przez wnioskodawce, a jedynie organ rentowy. Przy czym wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika mial wiedze w zakresie zglaszanych zarzutéw, nie zglosil jednak zadnych wnioskow
dowodowych w tym zakresie.

Jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysokos$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust.1 w zw. z art. 55 ust.1 punkt 4 ww. ustawy). Wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania ustala sie wedlug stawek obowigzujacych w dniu wydania decyzji przez organ rentowy./por. w tym
zakresie uchwale SN z dnia 7 kwietnia 2009 r, I UZP 2/09, OSNP 2009/19 — 20/264/ . Kwota ta w dniu wydania
decyzji/ i w dniu orzekania/ wynosila za 1 % uszczerbku na zdrowiu 730zl (Obwieszczenie MPiPS z dnia 26 lutego
2014 r , MP 2014 poz. 187).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
kwote 3650 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 kwietnia 2012 r., na

skutek ustalenia 5 % uszczerbku na zdrowiu, oddalajac odwolanie na podstawie art. art.477'% § 1 k.p.c w pozostalym
zakresie, jako nie znajdujace podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(DzU. Z 2013 p. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Organ rentowy zaskarzyl wskazane orzeczenie w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia istotnych dla
rozpoznania sprawy okoliczno$ci i w wyniku tego ustalenie, iz wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu z tytulu

wypadku przy pracy.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 z pz. t.j. ) w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o staltym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku

przy pracy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 8.04.2014 r., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei wnioskodawca zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci odmawiajacej przyznania jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci 9 % ponad przyznany uszczerbek wysokosci 5%.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie, ze stwierdzone uszkodzenie nerwu trdjdzielnego nie zasluguje na przyznanie
minimalnej stawki odszkodowania oraz, ze zebrane dowody na uszkodzenie zebo6w w czasie wypadku przy pracy
nie pozwalaja na stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a ich utrata - wbrew opinii bieglego
stomatologa dr n. med. M. S. (1).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie powodowi dodatkowo
odszkodowania w wysokoSci 6.570 zl i ustalenie, ze laczny uszczerbek na zdrowiu wyniost 14 % oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wg norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznawania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Nadto skarzacy wnio6st o przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentacji lekarskiej bedacej w posiadaniu powoda
z naniesionymi zmianami przez prof. G. J. dotyczacymi usuniecia zeba nr 35, wobec sprzeczno$ci poprawionej
dokumentacji z dokumentacja zalaczona do akt sprawy na okoliczno$¢ prawidlowego ustalenia numeracji usunietych
zebow i ich lokalizacji w jamie ustne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie oraz wniost o oddalenie apelacji organu rentowego. Pelnomocnik organu rentowego poparl apelacje oraz
wniodst o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Uznajac konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2015 r. Sad
Okregowy w Lodzi dopuscit dowod z uzupeliajgcej pisemnej opinii innego bieglego neurologa na okolicznos$ci
wskazane w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2014 roku i zlecit mu wydanie opinii na podstawie akt sprawy,
dokumentacji lekarskiej okazanej przez wnioskodawce oraz przeprowadzone badanie wnioskodawcy.

Wykonujac wskazane zobowigzanie biegly przedlozy! opinie, w ktérej wywiodl, iz niewatpliwe jest uszkodzenie nerwu
trojdzielnego w obrebie drugiej galezi lewego nerwu trojdzielnego. Stwierdzil u powoda oslabienie czucia, a przy
dotyku wystepowanie nieprzyjemnych parestezji. Biegly wskazal, iz tabela uszczerbku moéwi jednoznacznie, ze w
przebiegu uszkodzenia nerwu tréjdzielnego, czeSciowego lub calkowitego nalezy orzec uszczerbek na zdrowiu w
zakresie 10-20% z pkt 14 tabeli. Jednocze$nie biegly wyjasnil, iz tabela uszczerbku nie daje podstaw do obnizenia
uszczerbku anizeli minimalny 10%. Mozliwo$¢ obnizania uszczerbku na zdrowiu jest zwigzana tylko z przypadkami
dlugotrwalych zespoléw bodlowych, ktére wystepowaly juz przed wypadkiem, za§ w przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca. W konsekwencji biegly przychylil sie do opinii bieglego z zakresu chirurgii twarzowo —
szczekowej, ktory zgodnie z tabelg przyznal wnioskodawcy 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupelniajqgcego postepowania dowodowego z opinii
bieglego z zakresu neurologii ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawcy zasluguje na
uwzglednienie w czesci.

Odnoszac sie do apelacji organu rentowego wskazaé nalezy, iz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie sa zasadne.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzytl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego skutkujacych konieczno$cia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Podkreélenia wymaga, ze przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego byta kontrola prawidlowosci decyzji
organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, ktéra odmoéwiono wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 kwietnia 2012 roku. W ocenie organu rentowego odmowe



uzasadniat brak uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, ktory bylby spowodowany przedmiotowym wypadkiem przy
pracy.

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz bezsprzecznym jest, ze na skutek
wypadku przy pracy z dnia 1 kwietnia 2012 roku wnioskodawca doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 5 %. W ocenie Sadu Okregowego orzeczeniem tej treéci, zlikwidowano niepewnoé¢ wnioskodawcy w tym
przedmiocie, wskazujac, iz w niespornych okoliczno$ciach sprawy co do wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ubezpieczonemu przystuguje prawo do spornego §wiadczenia.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji organu rentowego, podejmujac szczegolowe rozwazania, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych a takze ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i sp6jny, co ma swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby, posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i
posiadanych uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoéci biegtego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawa swego rozstrzygniecia przede wszystkim opinie bieglego
neurologa B. S. oraz czeSciowo pisemna opinie J. Z. oraz bieglego stomatologa — w zakresie w jakim potwierdzaly
ustalenia bieglego neurologa.

Biegla neurolog B. S. w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe badanie
J. G. (2) stwierdzila, iz wnioskodawca w wyniku wypadku doznal czeSciowego uszkodzenia drugiej galezi nerwu
trojdzielnego lewego, co spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Wskazana opinia sporzadzona
zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza medyczna. Biegla rowniez w opinii uzupekliajacej
wydanej na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. podtrzymala powyzsze wnioski, a takze w sposéb wyczerpujacy
odpowiedziala na wszystkie zastrzezenia organu rentowego. Biegla szczegdlowo wyjasénila proces uszkodzenia nerwu
oraz okolicznoéci w ktérych doszlo do uszkodzenia w przypadku urazu wnioskodawcy. Ustosunkowujac sie do
zarzutdw organu rentowego wskazala, iz objawy ktore stwierdzila u wnioskodawcy maja charakter pourazowy.
Biegla wyjasnila, iz stluczone miejsce odpowiada uj$ciu drugiej galazki nerwu tréjdzielnego, ktéra zaopatruje
lewa strone twarzy, czyli policzka nosa i gornej czeéci wargi. W istocie wcze$niej wnioskodawea doznal urazu w
postaci zlamania nosa, ale w dokumentacji medycznej nie opisywano zaburzen czucia po lewej stronie, ktore teraz
wystepuja. Ponadto biegla wyjasnila, iz brak jest zwigzku uszkodzenia nerwu z zaburzeniami krazenia mézgowego,
gdyz dopiero wystapienie innych zaburzen czucia twarzy mozna by utozsamia¢ ze zmianami poniedokrwiennymi, a



nie pourazowymi. Fakt, iz do uszkodzenie nerwu doszlo na skutek wypadku potwierdzil rowniez biegly specjalista
chirurg szczekowy M. S. zaréwno w opinii pisemnej jak i uzupeliajacej opinii ustnej wydanej na rozprawie w
dniu 6 pazdziernika 2014 roku podnoszac, iz uraz trzewioczaszki jakiego doznal wnioskodawca moze spowodowac
uszkodzenie nerwu trojdzielnego nawet jesli nie ma zlaman. W konsekwencji wbrew wywodom apelacji biegli — na co
zwroécil uwage w uzasadnieniu Sad meriti - w sposob nalezyty powiazali dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawce
ze zdarzeniem z dnia 1 kwietnia 2012 r. i przyjeli, iz wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego, nie moga osta¢ sie zarzuty skarzacego, ktory kwestionuje w apelacji wystapienie zwiazku
przyczynowego miedzy zaistnialym wypadkiem, a urazem jakiego doznal wnioskodawca, nie za$ tre$¢ przedmiotowych
opinii. Nie ma zadnych podstaw, do podzielenia argumentéw apelacji zmierzajacych do pominiecia opinii bieglego
neurologa B. S. oraz bieglego chirurga twarzowo —szczekowego, w zakresie w jakim zgodnie ustalili, iz wnioskodawca
doznal uszkodzenia galezi nerwu na skutek wypadku przy pracy. Skarzacy nie zglosil zadnych logicznych zarzutéw
pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie powyzszej tezy. Na marginesie nalezy zaznaczyd¢, iz istotnie skarzacy,
przedstawial zarzuty odno$nie opinii bieglego neurologa, niemniej jednak biegla ustosunkowatla sie do nich w ustnej
opinii uzupekiajacej wykazujac ich bezzasadno$¢, a strona pozwana po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego nie przedstawila do niej zadnych zarzutéw. Podobnie twierdzenia strony apelujacej, iz opinia bieglego
chirurga w sposob razacy naruszala zasady orzecznictwa lekarskiego i dlatego Sad I instancji jej nie uwzglednil, uznac
nalezalo za bezzasadne. Sad Rejonowy wskazal wyraznie, iz nie przyjal do podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego
jedynie w czeéci, w ktorej okreslil wysoko§é procentowego uszezerbku na zdrowiu oraz w czesci przyjecia za uszczerbek
utraty 4 zeboéw. Natomiast uznal wartos¢ dowodowa opinii ww. bieglego w pozostalym zakresie - w jakim byla zgodna
z opinia bieglego neurologa B. S., a wiec takze co do ustalenia, iz do uszkodzenia nerwu doszlo na skutek zdarzenia
z dnia 1 kwietnia 2012 roku. Z uwagi na to w ocenie Sadu Okregowego uznac¢ nalezy, iz wydane opinie dostarczyly
Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia o zwiazku miedzy spornym zdarzeniem, a urazem jakiego
doznal wnioskodawca.

Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie apelacji, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad I instancji, z
naruszeniem art. 11 w/w ustawy, ustalil prawo wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania bez wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz uszczerbek wnioskodawcy ma zwiazek
z wypadkiem. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz mimo rozbiezno$ci w opiniach bieglych co do samej wysoko$ci doznanego
przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu, biegli zgodnie orzekli, iz powdd doznal urazu w postaci uszkodzenia
nerwu tréjdzielnego lewego w wyniku wypadku - a nie jak wywodzi skarzacy na skutek schorzenia istniejacego
uprzednio. Pozwany polemizujgc ze stanowiskiem Sadu I instancji i dokonang przez Sad oceng dowodéw, w zaden
sposob nie wykazal, ze wnioskodawcy nie nalezy sie jednorazowe odszkodowanie z tytutlu wypadku przy pracy. Sad
drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, byto
oczywiScie uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do apelacji wnioskodawcy wskazaé nalezy, iz zasadny okazat sie zarzut, iz Sad I instancji
blednie przyjal, ze stwierdzone uszkodzenie nerwu trojdzielnego nie zasluguje na przyznanie minimalnej wartoSci
uszczerbku wynikajacej z tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazaé nalezy, iz szczegblowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Dz.U.2013.954 j.t.).

Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej "ocena
procentowa", ktora jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia (tabeli). Tym samym podstawa do stwierdzenia



stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu po wykazaniu, ze uszczerbek spelia cechy wynikajace z definicji
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku, jest znalezienie odpowiedniej pozycji w tabeli oceny procentowe;.

Dopiero gdy, w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia
ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Poza tym mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji w zaleznosci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej (8§ ust 3).

Jak ustalit Sad Rejonowy, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na skutek wypadku ubezpieczony
doznal uszkodzenia drugiej galezi nerwu tréjdzielnego lewego. Uszczerbek ten jest staly podlega ocenie wg punkt
14 ww. tabeli, ktory okresla uszkodzenie cze$ciowe lub calkowite nerwu tréjdzielnego - w zaleznoéci od stopnia
uszkodzenia i ktére powoduje 10 - 20 % uszczerbek na zdrowiu. Tymczasem Sad I instancji oceniajac wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu powoda, bezzasadnie oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego neurologa B. S., ktéra
mimo wyraznego okreslenia uszczerbku w tabeli oceny procentowej, przyznata 5% uszczerbku na zdrowiu (tj. nizszy
od przewidywanej dla danej pozycji wysoko§¢) i ktorej wnioski w tym zakresie pozostawaly w calkowitej sprzecznos$ci
z opinia bieglego chirurga twarzowo — szczekowego. Mimo istotnej sprzecznosSci opinii wydanych przez dwoch
roznych bieglych w czeéci dotyczacej procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz watpliwoSci co do mozliwosci
ustalenia rozmiaru uszczerbku ponizej minimalnej wartos$ci wynikajacej z tabeli, Sad Rejonowy nie zweryfikowal
prawidlowosSci powyzszych opinii, jako istotnych Srodkéw dowodowych w sprawie. Nie byl zatem uprawniony do
rozstrzygania o wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, gdy istotne okoliczno$ci sprawy nie
zostaly wszechstronnie i "bez reszty" wyjasnione. Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie zachodzila koniecznoéé uzupeklienia materialu dowodowego celem wyjasnienia, w jakim procencie J. G. (2)
doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 1 kwietnia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym na wskazang okoliczno$¢ dopuscilt dowod z
opinii innego bieglego neurologa M. N.. Sad II instancji nie jest bowiem pozbawiony uprawnienia do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego, jezeli wywody pierwotnie przeprowadzonej byly poddawane w watpliwosé, a
wyjasnienie spornej kwestii wymagato wiadomosci specjalnych (por. wyr. SN z 7.10.2010 1., IV CSK 93/10, Legalis).

Jak wyzej wskazano biegly neurolog orzekl, iz w przypadku powoda brak bylo podstaw do orzekania o nizszym niz
minimalny 10% uszczerbek na zdrowiu, przewidziany w tabeli. Wskazal, iz biegla neurolog orzekajac uszczerbek
w wysokoSci 5 % stwierdzila, Zze nie bylo typowej neuralgii nerwu tr6jdzielnego, a jedynie zaburzenia czucia z
parastezjami przy badaniu w zakresie drugiej galezi nerwu. Tymczasem w ocenie bieglego bezdyskusyjne jest
uszkodzenie drugiej galezi nerwu tréjdzielnego lewego. Biegly stwierdzil oslabienie czucia i parestezje w wyniku
dotyku w okolicy lewej strony nosa i gbrnej wargi. Natomiast w przypadku zar6wno czeSciowego, jaki i catkowitego
uszkodzenia tego nerwu tabela jednoznacznie wskazuje, iz nalezy orzec uszczerbek na zdrowiu w zakresie 10 — 20
%. Jednoczeénie biegly wskazal, iz korekta i obnizenie wysokosci uszczerbku jest uzasadnione tylko w przypadku
dlugotrwalych zespolow bdlowych jesli wystepuja po wypadkach m.in. komunikacyjnych, a istnialy juz wezeéniej. Z
tych tez wzgledéw w przedmiotowej sprawie, nie bylo podstaw do orzeczenia nizszego niz 10 % uszczerbek na zdrowiu
w zwigzku z brzmieniem § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania

Sad Okregowy uznal wskazana opinie za logiczng i spdjna. Opinia nie zawierala luk, odpowiadatla postawionym
tezom dowodowym, byla jasna i uzasadniona tj. pozwalala na analize i kontrole trafnosci wywiedzionych wnioskéw
konicowych. Biegly w sposéb jasny i precyzyjny wyjasnil, iz w jego ocenie z uwagi na uszkodzenie nerwu trdjdzielnego
nalezy zastosowaé pkt 14 tabeli. W ocenie Sadu wyjasnienia wskazanego specjalisty, ktory mial na uwadze fakt
cze$ciowego uszkodzenia nerwu tj. drugiej galezi nerwu, pozwalaja na ustalenie, iz uraz powoda stanowi 10 %
uszczerbek na zdrowiu z pozycji 14. tabeli uszczerbkowe;.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania, z uwagi stwierdzony staly uszczerbek na zdrowiu w minimalnej wysokosci 10%, okreslonego w pkt. 14
tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu tj. uszkodzenie czeSciowe lub calkowite nerwu trojdzielnego - w zaleznoSci
od stopnia uszkodzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w pkt 11 2
oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8 kwietnia 2014 roku w ten
sposob, ze przyznal J. G. (2) jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1 kwietnia 2012 roku w
wysokosci 7.300 zlotych w zwigzku z ustaleniem 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, nie wykazalo natomiast, iz wnioskodawca doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z utrata 4 zebow. Jak zasadnie wskazal Sad I instancji z dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach sprawy nie wynika, aby uraz wnioskodawcy dotyczyl zebéw. Rowniez z uzupehiajacej opinii
bieglego chirurga wydanej na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 roku wynika wprost, iz uszkodzenie nerwu
tr6jdzielnego nie mialo wyplywu na uszkodzenie zebow (k. 86v.). Natomiast strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powyzszej opinii nie kwestionowala, co wiecej na etapie postepowania apelacyjnego
powoluje sie na opinie ww. bieglego uzasadniajac swoje stanowisko. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz mimo, Ze strona ta
nie byla ograniczana co do mozliwo$ci podnoszenia wlasnych twierdzen oraz dowod6w na ich poparcie w zaden sposéb
nie wykazala, aby utrata zebéw zwiazana byla z uszkodzeniem nerwu, jakiego powod doznatl na skutek wypadku.
Wobec powyzszego, zgloszone przez skarzacego zadanie zasadzenia odszkodowania z tego tytulu, bylo bezpodstawne.
W tym zakresie, Sad zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



