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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. i zasadzil od
pozwanego na rzecz K. O. kwote 1.408 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 20 sierpnia 2013 roku. W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni K. O., bedac zatrudniona w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w L. na stanowisku asystenta
sedziego, w dniu 20 sierpnia 2013 roku ulegla wypadkowi. Wnioskodawczyni poslizgneta sie na schodach w budynku
sadu i przewrdcila sie. Po upadku wnioskodawczyni poczula silny bol prawej nogi, w zwigzku z czym jeszcze tego
samego dnia udala sie do Szpitala im. (...) w L., gdzie stwierdzono, iz doznala urazu stawu skokowego prawej nogi.
Wykonane badanie RTG nie wykazalo zlamania.

W okresie od dnia 21 sierpnia do dnia 22 listopada 2013 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W tym czasie odbyla zabiegi rehabilitacyjne, w nastepstwie ktorych zostala uznana za zdolna do pracy.

Whioskiem z dnia 20 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2014 roku ustalono u
wnioskodawczyni uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 2 % oceniony na podstawie pkt 162 a tabeli uszczerbkowej z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 5 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
jednorazowe odszkodowanie z tytulu przedmiotowego wypadku przy pracy w kwocie 1408 zlotych, wskazujac, iz
staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni, doznany w nastepstwie zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2013 roku zostal
ustalony na 2%.

Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 lutego 2014 roku zaskarzyla sprzeciwem wnioskodawczyni, w zwigzku
z czym w dniu 20 marca 2014 roku zostala poddana powtérnemu badaniu przez Komisje Lekarska ZUS. W jego
wyniku komisja lekarska organu rentowego ustalila, iz wnioskodawczyni nie doznala stalego uszczerbku na zdrowiu
(oszacowano go na 0%), stwierdzajac, ze przebyte skrecenie stawu skokowego prawego nie pozostawilo uposéledzenia
sprawno$ci uzasadniajacego orzeczenie procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji, decyzja z dnia 26 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Aktualnie u wnioskodawczyni z punktu widzenia ortopedy stwierdza sie stan po skreceniu stawu skokowego prawego,
charakteryzujacy sie ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego i utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bdlowymi,
ktoére wigza sie z koniecznoScia okresowego stosowania $rodkéw przeciwbolowych i korzystania z rehabilitacji.
Deficyt zgiecia grzbietowego stopy wynosi ok. 10 stopni, pozostate ruchy czynne i bierne sg w granicach normy.
Whnioskodawczyni chodzi sprawnie, zar6wno na palcach, jak i pietach, nie utyka. W obrebie stawu skokowego nie
wystepuje obrzek, ani znieksztalcenia. Z punktu widzenia ortopedy wnioskodawczyni doznala uszczerbku na zdrowiu
w rozmiarze 2%, ocenionego na podstawie pkt 162a tabeli uszczerbkowe;j.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglego ortopedy
oraz podzielit wnioski wyplywajace z jej treSci. Opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Ustalenia w zakresie stanu zdrowia wnioskodawczyni
wynikaja z obiektywnych danych, przede wszystkim z przeprowadzonego osobiécie przez bieglego badania fizykalnego



K. O. w zakresie jego specjalizacji. Nadto, do wydania opinii biegly dysponowal pelna dokumentacja lekarska
wnioskodawczyni, a takze przeprowadzil wywiad chorobowy. W ocenie Sadu pisemna opinia bieglego ortopedy, choé
zwiezla, jest logiczna, wlaSciwie uzasadniona i znajduje oparcie w dokumentacji medycznej wnioskodawezyni. Na
rozprawie biegly zlozyl ustng opinie uzupelniajgca, w toku ktorej szczegélowo odniost sie do zastrzezen obu stron
procesu, zawartych w piSmie procesowym wnioskodawczyni z dnia 19 stycznia 2015 roku i pi$mie procesowym
organu rentowego z dnia 23 stycznia 2015 roku. Biegly wskazal, z jakich przyczyn zastosowal pkt 162 a tabeli
i z jakich przyczyn ocenil staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni na 2 %, wskazujac, iz jedyng anomalig
jaka wystepuje u wnioskodawczyni w zakresie stawu skokowego prawego jest deficyt zgiecia grzbietowego stopy
o okolo 10 %, przy prawidlowych (w granicach normy) ruchach pronacji i supinacji - co odpowiadalo wielkos$ci
fizjologicznej. U wnioskodawczyni w dacie badania przez bieglego nie byto obrzeku w okolicach stawu skokowego,
a takze zadnych znieksztalcenn w obrebie tego stawu. Podnoszone przez wnioskodawczynie odczucia i dolegliwos$ci
zwigzane z zespolem bdlowym, co skutkuje koniecznoScia przyjmowania §rodkéw przeciwbolowych i korzystania
z rehabilitacji — mialy charakter subiektywny i nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych danych wynikajacych
z badania przedmiotowego wnioskodawczyni przeprowadzonego przez bieglego. Decydujace znaczenie dla oceny
uszczerbku na zdrowiu miata ocena stawu skokowego prawego wnioskodawczyni i w tym zakresie badanie bieglego
zostatlo wlasciwie przeprowadzone, co wyraz znalazlo w opinii podstawowej i opinii uzupelniajacej, wydanej na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku. Biegly odniost sie takze do zastrzezen organu rentowego zawartych w pi$émie
procesowym z dnia 23 stycznia 2015 roku. Wyjaénienia bieglego ortopedy przekonaly Sad o trafno$ci wnioskéw
zawartych w jego opinii pisemnej. W zwigzku z powyzszym Sad uznat opinie bieglego za wiarygodna i wystarczajaca dla
wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢, ze opinia ta nie
ma tre$ci odpowiadajacej stronom postepowania nie moze mie¢ w tym przypadku znaczenia. Odmienne stanowisko
oznaczaloby bowiem przyjecie zalozenia, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona.

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o odroczenie rozprawy zawarty w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2015
roku w zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawczyni zawartymi w piSmie procesowym do opinii podstawowej bieglego
ortopedy, albowiem biegly ortopeda stajacy na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku o$wiadczyl, iz bedzie w stanie
wydaé ustng opinie uzupehiajaca na rozprawie w odniesieniu do zastrzezen stron zawartych w pismach procesowych.
Whnioskodawczyni na rozprawie nie stawila sie.

Sad nie uwzglednil takze wniosku K. O. o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy i jej odroczenie by umozliwic¢
wnioskodawcezyni przygotowanie opinii prywatnej o analogicznym przedmiocie, uznajgc, iz wniosek ten zmierzal
jedynie do przewleklo$ci postepowania. Sad podkreslil przy tym, ze opinia pozasagdowa, wykonana na zlecenie strony,
nawet gdyby zostala sporzadzona przez bieglego sadowego i w ramach postepowania, nie moze by¢ traktowana jak
dowdd z opinii bieglego, a tym samym stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad. Stanowi
ona co najwyzej dowod tego, ze osoba, ktora podpisata taka ekspertyze, zlozyla o§wiadczenie zawarte w opinii oraz
element stanowiska strony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 czerwca 1974 r., I CR 260/74, LexisNexis nr 322007;
8 listopada 1988 r., II CR 312/88, LexisNexis nr 320675; 8 czerweca 2001 ., I PKN 468/2000, OSNP 2003, nr 8, poz.
197, LexisNexis nr 354081). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeciwstawienie prywatnej ekspertyzy logicznym
i uzasadnionym wnioskom opinii bieglego, sporzadzonej na zlecenie Sadu, nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia
mocy dowodowej wskazanej opinii, a zatem prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez
nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73 niepubl.).
Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej
specjalnosci, czy tym bardziej wzbogacenia stanowiska strony o prywatng ekspertyze, nie wystepowala.

Sad oddalil wnioski dowodowe K. O. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz stron, z ograniczeniem
do jej osoby, na okoliczno$¢ przebiegu leczenia i utrzymujacych sie, mimo zakonczenia leczenia, dolegliwosci,
uznajac, ze okolicznosci te nie mialy ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem przestanka przyznania



dochodzonego przez wnioskodawczynie §wiadczenia jest ustalenie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
a w dalszej kolejnosci jego wysokosci, czego za pomoca dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron ocenié sie
nie da. W postepowaniu sgdowym ocena w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
oraz stopnia uszczerbku na zdrowiu z zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Dopuszczajac tego rodzaju dowod sad nie moze poczynic
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem dowod z opinii bieglego z uwagi na
skladnik w postaci wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia
dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 kpc sad moze doj$¢ do wiadomosci
specjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie
kpc., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla miarodajne;j
oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku I CKN 221/98
Wokanda 2000/3/7). Oddalajac wskazane powyzej wnioski dowodowe Sad mial na uwadze, ze okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly w toku postepowania ustalone na podstawie opinii bieglego i zawartej w aktach sprawy i
aktach rentowych dokumentacji.

Na marginesie Sad wskazal, ze uprawnienie do ukarania bieglego grzywna, o ktérej stanowi art. 287 k.p.c., stanowi
wylaczng kompetencje Sadu. Przestanki skazania bieglego na grzywne maja charakter ocenny i ustalenie, czy zostaly
one spelnione lezy w gestii Sadu orzekajacego. Uwzgledniajac poziom obcigzenia praca bieglych z zakresu ortopedii,
Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do nieusprawiedliwionego op6znienia w zlozeniu opinii przez
bieglego. Co sie za$ tyczy zastrzezenia zgloszonego przez wnioskodawczynie, iz Sad nie rozpoznal jej wniosku w tym
zakresie, nalezy wskaza¢, ze nie jest rola Sadu rozstrzyganie wszelkich wnioskow skladanych przez strony, a jedynie
tych, do ktérych rozpoznania Sad jest zobligowany mocg ustawy. W przeciwnym razie strony postepowania bylyby
wladne skutecznie paralizowac prace Sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie cze$ciowo
zasadne i w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 11 ust 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
oraz zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 2013 poz. 954 j.t.), a zwlaszcza § 8 ust. 11 2 Sad podniést. Ze sporna
w sprawie byla kwestia ustalenia, czy uraz, jakiego doznala ubezpieczona wskutek wypadku z dnia 20 sierpnia 2013
r. doprowadzil do dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na jej zdrowiu, a tym samym uprawnial do zasadzenia na
jej rzecz jednorazowego odszkodowania. W toku postepowania orzeczniczego lekarz orzecznik pierwotnie ustalil,
iz uraz doprowadzil do stalego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni w rozmiarze 2 %, na podstawie pkt 162a.
Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej, zostala ona powtérnie zbadana przez komisje lekarska ZUS, ktora orzekla, iz
wnioskodawczyni nie doznala stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zatem prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jej nie przystuguje.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze u wnioskodawczyni stwierdzono stan po skreceniu
stawu skokowego prawego, charakteryzujacy sie ograniczeniem ruchomos$ci stawu skokowego i utrzymujacymi sie
dolegliwo$ciami bolowymi i tak zdiagnozowane schorzenia stanowia uraz bedacy nastepstwem wypadku. W ocenie
Sadu biegly ortopeda dokonal oceny uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w
powolywanym rozporzadzeniu. Biegly ocenil uszczerbek na 2 % przy rozpietoéci tabeli w punkcie 162a od 1 do 15 %.

Wskazang ocene Sad podzielil i w konsekwencji zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwote
1.408 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 2 % uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawezyni pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 sierpnia 2013 roku.



O wysoko$ci odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 12 ust. 11 14 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z przepisami obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca
2013 r. w sprawie wysokosSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M.P.2013.164). Zgodnie z ostatnio powolanym obwieszczeniem kwota jednorazowych odszkodowan wyptacanych z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu 704 zlotych. Sad przyjal do ustalenia wysokoéci
naleznego wnioskodawczyni odszkodowania stawke jednorazowego odszkodowania w stawce obowigzujacej w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

Przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastepuje w drodze
decyzji Zakladu (art. 15 ust. 1). W my$l przepisu art. 12 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 6 ww. ustawy, do ustalenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15. W razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy — orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.) jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust.
2 pkt 2 tej ustawy). Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujgcych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania
przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okre$§lonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej
decyzji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., I UZP 2/09, Lex nr 487994).

Z tych tez wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.408 zlotych i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Z apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej odwolanie (pkt 2 wyroku) wystapila wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na niepelnym i wadliwie zgromadzonym
materiale dowodowym oraz zaniechanie dokonania oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zgromadzonych
materialow;

2. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz uszczerbek na zdrowiu,
wnioskodawczyni wynosi 2%, czego skutkiem bylo przyznanie kwoty 1.408 zl tytutem jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy;

3. naruszenie art. 233 § 1 i art. 278 i nast. K.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, mimo iz
rzeczona opinia jest niekompletna, nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci sprawy, jest wynikiem lakonicznego i
powierzchownego badania, zawiera braki i nieScistosci, ktore nie zostaly usuniete poprzez zlozenie przez bieglego
podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 roku ustnej opinii uzupekliajacej;

3. naruszenie art. 379 pkt 5 K.p.c. czyli prawa do obrony praw poprzez uniemozliwienie zlozenia opinii biegltego
przygotowanej na zlecenie odwolujacej;

4. naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 150 pkt 4 K.p.c. czyli prawa do obrony praw poprzez uniemozliwienie
uczestnictwa w dowodzie - wyjasnieniach bieglego podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 roku, a stanowiacych
ustosunkowanie sie do uwag wnioskodawczyni zawartych w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 roku;



6. naruszenie art. 379 pkt 5 K.p.c. czyli prawa do obrony praw poprzez niedoreczenie pisma ZUS z dnia 23 stycznia
2015 roku zawierajacego uwagi do opinii biegtego.

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 26 marca 2014 roku, nr (...) poprzez ustalenie 15% uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 20 sierpnia 2013 roku, oraz zasadzenie kwoty 10.560
zl tytulem jednorazowego odszkodowania tego tytulu. Wnioskiem ewentualnym objeto roszczenie o uchylenie
kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2015 r. organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wladciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie koniecznoécia
zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznosScia przejrzystoéci i sprawnosci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

W mysl art. 12 ust.1. jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Do ustalenia wysokoSci
jednorazowego odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. (ust.5).

Przepis art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie za$ z treScia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpe, sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnos¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, I UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wymagala
wiadomosci specjalnych i musiata znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.

W rozpoznawanej sprawie apelujaca zarzucila, ze opinia bieglego ortopedy — bedgca podstawg orzekania przez
Sad I instancji jest niekompletna, nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci sprawy, jest wynikiem lakonicznego i
powierzchownego badania, zawiera braki i nieScistosci, ktore nie zostaly usuniete poprzez zlozenie przez biegltego
podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 roku ustnej opinii uzupelniajacej.

Z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzi¢. W opinii biegly wskazal wprost, ze w wyniku wypadku wnioskodawczyni
doznala 2% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ograniczeniem ruchéw stawu skokowego o 10 %, utrzymujacymi
sie dolegliwoéciami bolowymi, koniecznos$cia okresowego brania lekow przeciwbdlowych i korzystania z rehabilitacji.
Odnoszac sie do zarzutdéw wnioskodawczyni zawartych w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia 2015 r. w zakresie
istotnym dla oceny doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu, w uzupekiajacej opinii ustnej wydanej na rozprawie
w dniu 26 stycznia 2015 r. biegly wskazal z jakich przyczyn zastosowal pkt 162 a tabeli i z jakich przyczyn ocenil
staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni na 2 %. Biegly podkreslil przy tym, iz jedyna anomalia jaka wystepuje
u wnioskodawczyni w zakresie stawu skokowego prawego jest deficyt zgiecia grzbietowego stopy o okolo 10 %,
przy prawidlowych (w granicach normy) ruchach pronacji i supinacji - co odpowiadalo wielkosci fizjologicznej. U
wnioskodawczyni w dacie badania przez bieglego nie bylo obrzeku w okolicach stawu skokowego, a takze zadnych
znieksztalcen w obrebie tego stawu. Biegly wyjasénil tez blad w zakresie wskazania daty badania, opisal na czym badanie
polega i do oceny jakich okolicznosci sie sprowadza, odniost sie do dokumentacji, ktéra przy badaniu uwzglednil,
oraz doniosloSci wplywu na diagnostyke zdje¢ RTG i faktu prowadzenia dalszej rehabilitacji. Sad Okregowy podobnie
jak Sad Rejonowy uznal wskazang opinie za logiczna i sp6jna. Opinia nie zawierala luk, odpowiadala postawionym
tezom dowodowym, byla jasna i uzasadniona tj. pozwalala na analize i kontrole trafno$ci wywiedzionych wnioskow
konicowych. Z tych tez wzgledoéw uznaé nalezalo, iz w spos6b dostateczny dla rozstrzygniecia uzupelniala wydang w
sprawie opinie gtowna.

Apelujaca generalnie podtrzymujac zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazala jakie aspekty dotyczace oceny
uszczerbku na zdrowiu nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyla tez skutecznie spdjnosci i rzetelnoéci
wnioskow bieglego. Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego
wiadomoSci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego - prawidlowego rozstrzygniecia i obligowaly Sad I
instancji do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie. Twierdzenia skarzgcej, poparte tylko i



wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoS$ci dotyczace jej stanu zdrowia po wypadku w pracy wygladaly
inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez apelujaca skutku
procesowego.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja tez twierdzenia apelacji jakoby w sprawie miato by doj$¢ do naruszenia
prawa wnioskodawczyni do obrony wobec uniemozliwienia jej przez Sad I instancji ustosunkowania sie do ustnej
opinii uzupelniajacej (wobec jej niestawiennictwa na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. kiedy to wskazany
dowdd przeprowadzono bez poinformowania o tym wnioskodawcezyni), uniemozliwienia jej ztozenia opinii bieglego
przygotowanej na zlecenie odwotujacej; oraz nie doreczenia pisma ZUS z dnia 23 stycznia 2015 roku zawierajgcego
uwagi do opinii bieglego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zadng miarg prawo wnioskodawczyni do obrony nie zostalo naruszone,
a twierdzenia apelacji w tym przedmiocie, sugerujgce niewazno$¢ przeprowadzonego w sprawie postepowania nie
moga sie ostac.

W mys$l art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. Najczesciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
moznos$ci skladania pism procesowych czy wnioskow dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy, pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$§¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybien procesowych strona nie mogta
braé¢ udzialu w istotnej czeSci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie lub
utrudnienie dzialania w procesie. Innymi stowy o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily stronie
podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyr. SN z 23.11.2004 r., I CK
226/04, Legalis). Samo wystapienie uchybien nie jest jeszcze rownoznaczne ze stwierdzeniem niemozno$ci obrony
praw, gdy strona podjela taka obrone. Pozbawienie moznoSci obrony praw jest przejawem naruszenia zasady rownosci
stron (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6
marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517). Przy tym ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna
by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do pozbawienia
strony moznoSci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplyneto na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 Lex nr 424315).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy do zadnego naruszenia przepisoOw postepowania nie doszto. Wnioskodawczyni
prawidlowo zostala wezwana na termin rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 r. z zastrzezeniem braku obowiazku
osobistego stawiennictwa.

Zaznaczy nalezy iz pozbawieniu mozliwo$ci podjecia przed sadem obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o czasie, miejscu, terminie i celu
posiedzenia sadu, a z uczestnictwa w tym posiedzeniu sama dobrowolnie zrezygnowala (wyrok S.Apel. w Warszawie
2014.07.18 VI ACa 1693/13 LEX nr 1544988). Ponadto nawet sprzeczny z art. 150 pkt 3 i 4 KPC sposéb powiadomienia
pelnomocnika strony (czy samej strony) o terminie rozprawy nie oznacza, iz doszlo do niewaznoS$ci postepowania



wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC), tym bardziej, gdy sad ustosunkowatl sie
do wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym pelnomocnika strony, doreczonym przed wyznaczonym
terminem rozprawy. (wyrok SN 2014.04.16 V CSK 285/13 LEX nr 1486992 wyrok SN 1999.11.09 II UKN 186/99
OSNP 2001/4/120).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wiedzac o terminie rozprawy i majac §wiadomos$é koniecznoéci uzupehienia
materialu dowodowego - o co sama w piSémie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 r wnosila — dobrowolnie z
udzialu w tym posiedzeniu zrezygnowala. W zaden sposéb nie thumaczy strony jej rzekoma nie§wiadomos$é co do
zamiaru Sadu przeprowadzenia na tym terminie rozprawy dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. K. O. wobec
zlozenia wniosku w tym przedmiocie z taka wlasnie mozliwosécia winna hipotetycznie sie liczyé. W myél art. 337
kpc niestawiennictwo stron na terminie nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecno$¢ stron lub
jednej z nich okaze sie konieczna. Wobec tego skutki procesowe zwigzane z niestawiennictwem na rozprawie w
tym w postaci braku mozliwoéci zadawania pytan bieglemu oraz skladania dalszych wnioskéw dowodowych celem
pelniejszego uzupelnienia opinii bieglego obcigzaja wnioskodawczynie. Znamiennym jest tez (co juz podnoszono),
iz Sad ustosunkowal sie do wnioskéw ubezpieczonej w zakresie uzupehienia opinii bieglego ortopedy, zawartych
w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2015 r., doreczonym przed wyznaczonym terminem rozprawy. Uczynil to
zadajac bieglemu pytania w zakresie zarzutéw, podniesionych przez strone co do oceny uszczerbku na jej zdrowiu.
Z tych tez wzgled6w nie sposdb uznaé, iz wnioskodawczyni w jakikolwiek sposob zostala pozbawiona mozliwoéci
dzialania, za$ jej wnioski dowodowe w zakresie uzupelienia opinii bieglego specjalisty w skutek jej nieobecno$ci na
rozprawie nie zostaly uwzglednione.

W ocenie Sagdu Okregowego takze odmowa otworzenia na nowo zamknietej rozprawy z uwagi na zgloszong przez
wnioskodawczynie potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przygotowanej na zlecenie odwolujacej nie
stanowila naruszenia jej prawa do obrony. Wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej wnioskodawczyni
skladala wnioski nieznane obowigzujacej procedurze cywilnej i z tego wzgledu niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, iz tzw. prywatng opinie bieglego nie sposéb traktowac inaczej jak tylko dokument prywatny.
Bezwzglednie dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (245 k.p.c.). Istotnie sad moze wyrokowaé takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych.
Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym
zakresie domniemania, iz ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawda). Innymi
slowy z tym dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tresé przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 LEX nr 50890, uzasadnienie wyroku SN z dnia 6
listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 kpe) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.
Jednakze prowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego nie moze stanowié formy obej$cia przepiséw o dowodzie z
opinii bieglych — art. 278 kpc i nastepne. Opinia prywatna, to opinia sporzadzona przez bieglego sadowego lub innego
specjaliste, ale na prywatne zlecenie strony, a nie w oparciu o postanowienie dowodowe sadu. Opinia taka nie moze
by¢ uznana za dowdd z opinii bieglego, gdyz nie odpowiada warunkom przewidzianym dla tego srodka dowodowego
i nie moze by¢ dowodowi z opinii bieglego przeciwstawiana. Z opinii prywatnej Sad moze przeprowadzi¢ dowdd, ale
wedlug przepisow o dowodzie z dokumentu prywatnego i na tej podstawie moze zaakceptowaé poglady prywatnego
bieglego i wlgczy¢ je do podstawy faktycznej wyrokowania. Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na
zlecenie strony nie podlega ocenie sadu, jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 KPC). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2001 1. I PKN 468/00 OSNP 2003/8/197, OSNP-wkt. 2002/5/9, M.Prawn. 2002/7/295). Tak wiec, wbrew
zarzutom apelacji zlozenie tej opinii, nie moglo postuzy¢ do podwazenia wnioskow bieglego specjalisty i w odroéznieniu
wlaénie od tej opinii nie moglo by¢ decydujace przy ocenie uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu II instancji réwniez brak doreczenia wnioskodawczyni pisma ZUS z dnia 23 stycznia 2015 roku,
zawierajacego uwagi do opinii biegltego, nie moze by¢ poczytywany jako naruszenie prawa odwolujacej do obrony.



Wskazaé nalezy, iz wspomniane pismo organu rentowego z zastrzezeniami do opinii bieglego zostalo zlozone na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. Wnioskodawczyni §wiadomie i dobrowolnie z udzialu w tym posiedzeniu
zrezygnowala. Wnioskodawczyni nie byla obecna na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 1. i z tego tylko wzgledu odpisu
pisma zloZzonego wowczas przez pelnomocnika organu rentowego nie otrzymala. W ocenie Sagdu Okregowego z tego
faktu apelujaca nie moze wiec wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkéw procesowych.

W przedmiocie za$§ braku uwzglednienia przez Sad wniosku odwolujacej o ukaranie bieglego kara grzywny wskazaé
nalezy, ze art. 287 kpc nie przewiduje mozliwo$ci skazania bieglego na grzywne na wniosek strony, lecz uprawnienie
to zastrzega wylacznie dla sagdu w przypadkach nie usprawiedliwionego niestawiennictwa, nieuzasadnionej odmowy
zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo nie usprawiedliwionego opdznienia w zlozeniu opinii. Przepis ten nie
podlega wykladni rozszerzajacej. Wobec tego brak uwzglednienia wniosku odwolujacej w tym przedmiocie - jako iz
uprawnienie do jego zloZenia jej nie przysluguje - nie moze by¢ uznane za uchybienie procesowe, a tym bardziej za
uchybienie wplywajace na naruszenie jej prawa do obrony.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1, art. 278, art. 379 pkt 5
kpc, uznaé nalezalo za nieuprawnione. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad I instancji
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywio6dl trafnie
wnioski.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje K. O., jako bezzasadng.



