Sygn. akt VII Ua 59/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. z dnia 13
pazdziernika 2014 r. i przyznal wnioskodawcy J. G. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca
poczawszy od dnia 5 wrzesnia 2014 roku (pkt 1 wyroku), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawca J. G. do dnia 31 grudnia 2014 roku zatrudniony byl na stanowisku koordynatora do spraw czystoSci
u platnika skladek dzialajacego pod firma (...).I. (...) Spétka Komandytowa. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo rozprowadzenie ludzi, ktorzy mieli sprzata¢, dowozenie Srodkow czystosci do obiektow oraz soli w okresie
zimowym a takze §rodkdéw chemicznych do prac dodatkowych wykonywanych w soboty, niedziele i w godzinach
nocnych.

W dniu 27 lutego 2014 roku podczas przemieszczania sie samochodem pomiedzy obiektami wnioskodawca stwierdzit
uszkodzenie przedniego kola, czego nastepstwem byla konieczno$¢ jego wymiany na kolo zapasowe. W trakcie
wyjmowania, wazacego okolo 17 kilo, kola zapasowego z bagaznika wnioskodawca poczul silny b6l brzucha. Poniewaz
bl sie nasilal wnioskodawca udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, przez ktérego zostal nastepnie skierowany do
lekarza chirurga. U wnioskodawcy rozpoznano nawrotowa przepukline brzuszna pooperacyjna. W dniu 4 kwietnia
2014 roku wnioskodawca przeszedt w Wojewodzkim (...) w L. operacje przepukliny brzuszne;j.

Zdarzenie z dnia 27 lutego 2014 roku zostalo uznane przez pracodawce wnioskodawcy R. A. I. (...) Spolke
Komandytowa w P. za wypadek przy pracy.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy od dnia 7 marca 2014 roku do 4 wrze$nia 2014 roku w zwigzku ze skutkami
zdarzenia z dnia 27 lutego 2014 roku.

W dniu 31 lipca 2014 roku J. G. wniost o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

J. G. byl zatrudniony u platnika skltadek (...).I. (...) Spoétka Komandytowa w P. od 1 pazdziernika 2012 roku do
31 grudnia 2014 roku. W okresie od 5 wrzesnia 2014 roku do dnia 15 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca nie
$wiadczyl pracy — przebywal na urlopie bezplatnym. W dniach od 16 do 17 pazdziernika udzielono wnioskodawcy
urlopu wypoczynkowego za ktory otrzymal wynagrodzenie. Za okres od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do 2 listopada
2014 roku otrzymat zasilek opiekunczy z tytulu sprawowania opieki nad zona.

Orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2014 lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
5 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostaly ponownie zbadane
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu nr (...) wydanym w dniu 6 pazdziernika 2014 roku stwierdzila, iz
ubezpieczony 5 miesiecy po skutecznej operacji nawrotowej przepukliny brzusznej odzyskal zdolnos¢ do pracy i brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z punktu widzenia chirurga, wnioskodawca po wyczerpaniu okresu zasitkowego do dnia 4 wrze$nia 2014 roku
nie odzyskal w pelni zdolnosci do pracy. Przebieg procesoéw reparacyjnych u wnioskodawcy w obrebie blizny oraz
uzyskiwanie wytrzymalo$ci rany na rozcigganie nastepuje przecietnie z reguly dopiero po uplywie p6t roku po operacji.
Blizna w tym czasie uzyskuje okolo 60% mozliwej wytrzymaloSci na rozcigganie. Wnioskodawca byl nadal niezdolny do
pracy po dniu 4 wrzeénia 2014 roku i kwalifikowal sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca



po wyczerpaniu okresu zasitkowego w celu przedtuzenia okresu niezdolnoéci do pracy do p6l roku po operacji, ktéra
miala miejsce w dniu 4 kwietnia 2014 roku. Istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia
27 lutego 2014 roku a p6zniejsza operacja naprawczg powlok brzusznych, okres niezdolnoéci do pracy pozostaje w
zwiazku z wypadkiem z dnia przy pracy wnioskodawcy z dnia 27 lutego 2014 roku. Osobom po takich zabiegach jaki
przeszedt wnioskodawca zaleca sie nie dzZwiganie ciezaro6w wiekszych niz 10 kg przez co najmniej rok po operacji co
nie jest rownoznaczne z niezdolnoécia do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty chirurga. Sad w peli uznal warto$¢ dowodowa
wydanej opinii wraz z opinig uzupehiajgca oraz podzielil — jako przekonywujace — wnioski wyplywajace z jej tresci.
W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosSci i niezbedna wiedzga w
zakresie stanowigcym jej przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska wnioskodawcy,
przeprowadzil wywiad oraz dokonal badania przedmiotowego J. G. w zakresie swej specjalno$ci. Sad zaznaczyl, iz
ustalenia w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy wynikaja z obiektywnych danych, przede wszystkim z dokonanego
osobiécie badania fizykalnego wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji lekarskiej. Wyja$nienia bieglego ztozone
na rozprawie w opinii uzupekiajacej, po wystuchaniu wnioskodawcy, przekonaly Sad o trafnosci wnioskéw
zawartych w opinii pisemnej oraz ustnej uzupeiajacej. Sad uznat opinie bieglego za wiarygodna i wyjasniajaca
wszystkie okolicznoSci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad zwazyl, iz organ rentowy odnoszac sie
do opinii bieglego wskazal, ze jakkolwiek biegly ma racje co do okresu, w ktérym blizna pooperacyjna nabiera
odpowiednich cech i tym samym nastepuje pelna zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej jednakze Swiadczenie rehabilitacyjne
jest zabezpieczeniem finansowym na okres rzeczywistej niezdolnoéci do pracy, co w rzeczywistoéci odpowiada
brakowi mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek czynnoSci zawodowych. Jezeli w jakim$ okresie istnieja tylko
przeciwwskazania do wykonywania jakiego$ zakresu obowigzkoéw, powinno to znalezé odzwierciedlenie w badaniu
profilaktycznym dopuszczajacym do pracy. Natomiast wnioskodawca jako koordynator pracy zespotu ludzi mial
mozliwo$¢é wykonywania wiekszoSci swoich obowiazkow zawodowych.

W ocenie Sadu uwagi kierowane przez pozwanego do bieglego nie podwazyly w zadnym stopniu miarodajnosci
jego opinii. Sad podkredlil, iz biegly dokonujac oceny dalszej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy po dniu 4
wrze$nia 2014 roku bral pod uwage charakter zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko pracy. Wnioskodawca podczas wydawanej opinii uzupelniajacej przez bieglego szczegdtowo opisal zakres
swoich obowigzkéw i rodzaj pracy. OkolicznoSci te wziete zostaly przez bieglego w opinii zar6wno podstawowej i
uzupekniajgcej.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznania wnioskodawcy jedynie w zakresie dotyczacym okolicznoSci
zaistnienia zdarzenia z dnia 27 lutego 2014 roku oraz jego konsekwencji w postaci odczuwanych dolegliwos$ci. W
pozostalej czeSci pominal je jako niewiarygodne z uwagi na rozbiezno$ci w podawanych przez wnioskodawce okresach
przebywania na urlopie bezplatnym, wypoczynkowym oraz okresu korzystania z zasitku opiekunczego. W ocenie Sadu
bezsporna jednak okoliczno$cig byl fakt — co wynika z pisma pracodawcy, iz wnioskodawca po dniu 4 wrze$nia 2014
roku, w okresie w jakim by}t nadal niezdolny do pracy, nie podjal pracy zarobkowej, co mialo by wplyw na prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznatl iz odwolanie wnioskodawcy jest czeSciowo zasadne ijako
takie podlegalo uwzglednieniu w zakresie prawa wnioskodawcy do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca
poczawszy od dnia 5 wrzeénia 2014 roku. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie.

Sad podniosl, iz §wiadczenia pieniezne przyslugujace z ubezpieczenia chorobowego oraz warunki ich przyznawania
okresla ustawa zasilkowa. Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 i 3-6 ww. ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W przedmiotowej
kwestii orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu



przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
moze zglosi¢ zarzut wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwoséci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad wskazal, iz w sprawie niniejszej spornym bylo, czy wnioskodawca J. G. — po zakoniczeniu w dniu 4 wrzeénia 2014
roku okresu zasilkowego stal sie osoba zdolng do pracy, czy tez stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego a w takim razie na jaki okres.

Sad podkreslil, iz z treSci przepisu wynikaja dwie przestanki konieczne do nabycia prawa do powyzszego $wiadczenia tj.
dalsza niezdolnoéé do pracy i rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji. Swiadczenie
rehabilitacyjne w zamysle ustawodawcy ma stworzy¢ mozliwo$¢ kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom, dla
ktérych obowigzujacy obecnie okres zasitkowy jest zbyt krotki, aby odzyskaé pelng zdolno$¢ do pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, iz dla odzyskania przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy, koniecznym
bylo uplyniecie polrocznego okresu od dnia operacji (ktéra miala miejsce w dniu 4 kwietnia 2014 roku), po
ktorym blizna pooperacyjna uzyskala 60% odpornosSci na rozciaganie i tym samym pozwalala na wykonywanie
podstawowych czynno$ci, w tym pracy zarobkowej, co potwierdzila opinia bieglego chirurga. Sad zaznaczyl, iz
wnioskodawca po dniu 4 wrze$nia 2014 roku byl nadal niezdolny do pracy. Po uplywie 6 miesiecy od operacji stan
zdrowia operowanego pozwala z reguly na wykonywanie podstawowych czynnoSci dnia codziennego z wylaczeniem
podnoszenia ponadnormatywnych czy wiekszych ciezaréw. W ocenie Sadu twierdzenie to mozna odnie$¢ takze do
kwestii wykonywania obowigzkéw zawodowych.

Zdaniem Sadu wnioskodawca spekial przestanki pozwalajace na przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego po
dniu 4 wrze$nia 2014 roku na okres 1 miesigca. Odmiennie niz przyjal organ rentowy, Sad uznal, iZ wnioskodawca
byl niezdolny do pracy przez okres 1 miesiaca, po uplywie, ktorego stan jego zdrowia poprawil sie na tyle by még}
wykonywac obowigzki zwigzane z pracg. Wnioskodawca przy tym rokowal na odzyskanie zdolno$ci do pracy w tym
okresie, co tez nastapilo.

Wszystkie te okolicznosci w ocenie Sadu potwierdzaja, iz wnioskodawca nie byt zdolny do podjecia zatrudnienia w
dacie badania przez komisje lekarska ZUS, natomiast rokowal odzyskanie zdolnoSci do pracy w okresie kolejnego 1
miesigca Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym stanie faktycznym, stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad uznal odwolanie za cze$ciowo zasadne, zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac J. G. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca poczawszy od dnia
5 wrzeSnia 2014 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Wysokos$¢ zasgdzonych kosztow Sad ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.). Sad wskazal, iz
zgodnie z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stawka minimalna w sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych wynosi
60 zt. Wobec okolicznoSci, iz wnioskodawca korzystal w sprawie z pomocy radcy prawnego, Sad na mocy art. 98
k.p.c., postanowit zasadzi¢ od strony przegrywajacej na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 11 3 wnidst organ rentowy zarzucajgc:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia istotnych dla
rozpoznania sprawy okolicznoSci i w wyniku tego ustalenie, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 5 wrzeénia 2014 r. na okres 1 miesiaca.



W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego
chirurga, ktora ograniczona zostala do wymienienia przeciwwskazan do dZzwigania przez okres 6 miesiecy po
operacjach jamy brzusznej, jednakze powyzsze stwierdzenie nie jest jednoznaczne z utratg mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej przez wnioskodawce. Ponadto podnidsl, iz z rozstrzygniecia Sad I instancji nie wynika z jakiego
ubezpieczenia przyznano prawo do $§wiadczenia, za$ pominiecie tej okoliczno$ci wskazuje na przyznanie prawa z tzw.
og6lnego stanu zdrowia.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie w tym zakresie odwolania od
decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Nadto zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lipca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji i wniosku
dowodowego zgloszonego w apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik organu rentowego poparl apelacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Na wstepie odnie$¢ nalezy sie jednak do zgloszonego w apelacji zastrzezenia, iz z rozstrzygniecia Sadu I instancji nie
wynika z jakiego ubezpieczenia przyznano wnioskodawcy praw do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazaé nalezy, iz w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt XI U 1494/14 w wyniku omylki, zaistniala oczywista
niedokladno$¢ pisarska w postaci braku dokladnego oznaczenia zasadzonego Swiadczenia.

Niewatpliwym jest, iz w sprawie o sygn. akt. XI U 1494/14 wnioskodawca dochodzil przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na niezdolno$¢ do pracy bedaca nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 27 lutego 2014 .
Fakt, iz sporne §wiadczenie jest zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem wynika wprost z prowadzonego postepowania
m.in. z treéci zaskarzonej decyzji, odwolania od decyzji. Z tych tez wzgledéw, zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., podana
niedokladno$¢ pisarska nalezalo uzupeli¢ dopisujac w punkcie 1 zaskarzonego wyroku po stowach ,Swiadczenie
rehabilitacyjne” stowa ,w zwigzku z wypadkiem przy pracy”.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, iz brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w
sprawie materiatltu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 ., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajgca poza zakres wiadomoSci przecietnej osoby, posiadajacej
ogoblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie watpliwosci, a obecnie podnoszone zarzuty stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami. Sad I instancji uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego
lekarza chirurga. W oparciu o przedmiotowa opinie, Sad prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, tj. po dniu 4 wrze$nia 2014 r. byl nadal niezdolny do pracy. Biegly w oparciu o dokumentacje
medyczng zgromadzong w sprawie oraz wywiad i przedmiotowe badanie wnioskodawcy wskazal, iz przebieg procesow
reparacyjnych w obrebie blizny oraz uzyskiwanie wytrzymalosci rany na rozcigganie nastepuje po uplywie pdt roku po
operacji. Wowczas blizna uzyskuje okoto 60 % mozliwej wytrzymatosci na rozciaganie. Biegly podniésl, iz koniecznym
jest orzeczenie 1 miesigca Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 4 wrzesnia 2014 r. tj. do dnia 4 pazdziernika 2014 .
w celu przedluzenia okresu niezdolnoéci do pracy do pét roku po operacji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji organ rentowy nie byl ograniczony co do mozliwosci przedstawienia swych
twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazal, by dokonana przez bieglego
chirurga specjaliste ocena stanu zdrowia wnioskodawcy byla niepelna, niesp6jna, czy merytorycznie bltedna. Istotnie,
skarzacy w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. kwestionowal prawidlowos$é wydanej opinii, wnoszac o
wydanie opinii uzupeliajacej, w ktorej biegly ustosunkuje sie do mozliwoSci wykonywania przez wnioskodawce
zatrudnienia w charakterze koordynatora z zastrzezeniem profilaktycznym o przeciwwskazaniu dzwigania powyzej
okre$lonego ciezaru przez okres kilku miesiecy. Réwniez wnioskodawca wniost o wyjasnienie przez bieglego pisemnej
opinii. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przychylil sie do wnioskow stron i dopuscit dowdd z ustnej uzupelniajacej
opinii bieglego chirurga. W opinii uzupekniajacej biegly odniost sie do wszystkich podnoszonych zarzutéw i podtrzymat
zajete stanowisko. W odpowiedzi na zarzuty organu rentowego biegly wyjasénil, ze dokonujac oceny niezdolnosSci do
pracy wnioskodawcy wzigl pod uwage zajmowane przez niego stanowisko i zapoznal sie z zakresem jego obowigzkow.
Wskazal, iz osobom po takich zabiegach jakie przeszedl wnioskodawca zaleca sie nie dZzwiganie ciezaréw wiekszych
niz 10 kg co najmniej rok po operacji, co nie jest jednoznaczne z niezdolno$cia do pracy. Jednakze podkreslil, iz w dniu
4 wrzeénia 2014 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy i byly wskazania do przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia



rehabilitacyjnego na okres jednego miesigca, z uwagi na przebieg gojenia sie rany i wytrzymalo$¢é blizny na rozciaganie.
Biegly w uzupelniajacej ustnej opinii wydanej na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. uwzglednil réwniez okolicznosci
wskazane przez wnioskodawce, dotyczace szczegdlowego opisu zakresu wykonywanych przez niego obowigzkow i
rodzaju pracy. Niemniej jednak wyjasniania wnioskodawcy nie wplynely na zmiane przedmiotowej opinii. Biegly
podtrzymal wezeéniej zajete stanowisko. Natomiast pelnomocnik organu rentowego po zlozeniu opinii uzupelniajacej
nie zglosil zadnych zarzutéw i nie skladal dalszych wnioskow dowodowych. W konsekwencji tego, zgloszony na etapie
postepowania apelacyjnego, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci, nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego podnies$¢ nalezy przede wszystkim, iz strona obecnie apelujaca miala mozliwos$é zlozenia
przedmiotowego wniosku juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Jednakze strona skarzaca po wydaniu
przez bieglego - w jej obecno$ci - ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r., nie zglosila dalszych
wnioskéw dowodowych. Niezaleznie jednak od powyzszego, wbrew twierdzeniom tej strony, nie zachodzi konieczno$é
zweryfikowania ustalen poczynionych przez bieglego chirurga w zakresie oceny odzyskania przez wnioskodawce
zdolnosci do pracy po dniu 4 wrzeénia 2014 r. i powolania na te okoliczno$¢ kolejnego bieglego. W ocenie Sadu
Okregowego zaréwno opinia podstawowa, jak i opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego sadowego wyjasnily
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu pierwszej instancji, iz ztozona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego
z zakresu chirurgii wraz z opinia uzupekliajaca, w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy byla rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i
szczegOlowe badanie wnioskodawcy. Wynikajace z niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie
zawieraly brakow i wyjasnialy wszystkie sporne okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow
Sadu Rejonowego opartych na opinii powolanego bieglego i do stwierdzenia, iz nie odzwierciedlala ona stanu zdrowia
powoda. Nie ma bowiem zadnych podstaw do podzielenia argumentow strony skarzacej negujacych tresé¢ wskazanej
opinii, zmierzajacych do jej pominiecia. Apelujacy podnosi zarzuty dotyczace ograniczenia przez bieglego wydanej
opinii do podania przeciwwskazan do dzwigania tj. wykonywania przez wnioskodawce zakresu obowiazkéw, co
nie jest jednoznaczne z utratg mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej na zajmowanym przez wnioskodawce
stanowisku koordynatora ds. czystoSci. Wskazuje, iz ewentualne przeciwwskazania do wykonywania jakiego$ zakresu
obowiagzkéw, powinny znalez¢ odzwierciedlenie jedynie w badaniu profilaktycznym dopuszczajacym do pracy.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze biegly ustosunkowal sie do ww. kwestii w opinii uzupelniajacej. Podkreslil, iz
wydajac opinie zapoznal sie z zakresem obowigzkoéw wnioskodawcy. Co wiecej zaznaczyl, iz wskazane przez powoda
okolicznosci - co do rodzaju pracy, zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku - nie zmieniaja wydanej opinii
(k. 59 v. - 60). Natomiast skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego nie zglosit zadnych logicznych zarzutow
pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie ww. opinii. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze apelacyjny zarzut
naruszenia prawa procesowego stanowi jedynie polemike z ustaleniami bieglego i jest wyrazem subiektywnej oceny
organu rentowego odno$nie odzyskania przez wnioskodawce zdolno$ci do pracy.



Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy
okolicznoS$ci, uznaé¢ nalezalo za bezzasadny. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz stan zdrowia
wnioskodawcy po dniu 4 wrze$nia 2014 r. uzasadnial przyznanie mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
1 miesigca, z uwagi na dalszg niezdolno$¢ do pracy i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy wskutek leczenia lub
rehabilitacji.

Zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w pelni odpowiada prawu.
Majac powyzsze na uwadze I. podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt
1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490 j.t.).



