Sygn. akt VII Ua 62/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial I w L. z dnia 7
stycznia 2015 roku i przyznal wnioskodawczyni E. S. prawo do zasitku pogrzebowego po zmartej matce Z. Z..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. 7. — matka wnioskodawczyni zmarla w dniu 6 grudnia 2014 r. Koszty pogrzebu zmarlej pokryte przez
wnioskodawczynie ksztaltuja sie nastepujaco:

1. trumna kremacyjna (...),

2. wyposazenie trumny,

3. kremacja,

4. mycie i ubranie,

5. przewoz do chlodni,

6. tabliczka zlota - 22,

7. oprawa pogrzebu — sala pozegnan,

8. urna drewniana.

Calos¢ wskazanych powyzej kosztow wyniosta wnioskodawczynie 1880 zl.

Wnioskodawczyni jest uprawniona do renty, jej matka w chwili zgonu réwniez byla uprawniona do renty.
Wnioskodawczyni, w dniu 15 grudnia 2014 roku zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku
pogrzebowego.

W dniu 28 lutego 2015 r. wnioskodawczyni zatopita urne z prochami w Balttyku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie od decyzji jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz stosownie do tresci przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013/1440 j.t z p6Zniejszymi zmianami) zasilek pogrzebowy przystuguje
w razie $mierci:

1) ubezpieczonego;
2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Czlonkami rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, sg osoby wymienione w art. 67, z tym, ze od wnukow i rodzenstwa
nie wymaga sie spelnienia warunku przyjecia na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci. Zasitek



pogrzebowy przysluguje réwniez w razie Smierci ubezpieczonego po ustaniu ubezpieczenia, jezeli $mieré nastapila
w okresie pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego. Zasilek
pogrzebowy przystuguje tylko z jednego tytuhu.

Sad zwazyl, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wynika, ze zmarla Z. Z. pobierala rente,
podobnie jak i wnioskodawczyni, ktéra byta corka zmarlej. Wobec powyzszego Sad uznal, iz przestanka legitymujaca
do uzyskania uprawnienia do zasitku pogrzebowego przez osobe, ktora pokryla koszty pogrzebu zostala spelniona.

Powolujac sie na treé¢ art. 78 Sad podkreslil, iz zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu.
Ustawa nie precyzuje jednak, co nalezy rozumie¢ przez koszty pogrzebu. W rozwazaniach Sad uwzglednil zatem
dorobek orzecznictwa i doktryny odnoszacy sie do art. 446 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wskutek uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien
zwroécié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost.

Sad podniésl, iz koszty pogrzebu obejmuja wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w Srodowisku, do ktérego
zmarly nalezal. Do wydatkéw tych zalicza sie: koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i
urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom $rodowiska. Powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982 r., II CR 556/81 (LEX nr 8388) Sad wskazal, ze obowigzek zwrotu kosztéw
pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwiazanych (przewoz
zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak rowniez zwrot wydatkow odpowiadajacych zwyczajom
danego Srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie natomiast koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow
przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie wyzsze), wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy zalobnej
czy nawet poczestunek oséb bioragcych udzial w pogrzebie.

Powyzej przytoczony poglad Sad Najwyzszy powtdrzyl w wyroku z dnia 9 marca 2007 (wyrok SN,V CSK 459/06, LEX
nr 277273). Granice zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z kosztami pogrzebu wyznaczaja zwyczaje przyjete
w danym $rodowisku. Pojecie "zwyczaje przyjete w danym $rodowisku" nalezy rozumieé jako zwykle ponoszone
wsrod okreslonego kregu podmiotéw koszty zwigzane z pochowaniem zmarlego (nabycie trumny, przewoz zwlok,
koszty samej ceremonii pogrzebowej, kwiaty i wience, stypa, a p6zniej takze wystawienie nagrobka). Ustalajac
zwyczaje panujace w danym Srodowisku nalezy kierowaé sie kryteriami obiektywnymi, oczywiscie odniesionymi do
pewnego kregu podmiotow. Nie mozna utozsamia¢ okreélenia "zwyczaje przyjete w danym Srodowisku" z kosztami
poniesionymi przez konkretng osobe w konkretnym przypadku.

Sad przyjal, iz wnioskodawczyni poniosta koszty pogrzebu w rozumieniu tego przepisu, co zostalo wykazane zalaczong
faktura VAT. Organ rentowy odmoéwil za§ wnioskodawcezyni prawa do zasiltku pogrzebowego z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie wykazala faktycznego pochowku. Sad zwazyt, iz wnioskodawczyni w istocie na dzien wydawania
decyzji nie dokonala faktycznego pochéwku, informujac, ze zamierza zatopic¢ prochy w morzu.

W ocenie Sadu przepisy dotyczace zasitku pogrzebowego nie uzalezniaja prawa do zasitku pogrzebowego od wykazania
faktycznego pochowku. Na potwierdzenie powyzszej tezy Sad odwolal sie do uchwaly SN z dnia 2 lutego 2011 1. (1 UZP
5/10. OSNP 2011/13-14/186), zgodnie z ktéra koszty symbolicznego upamietnienia osoby zmartej, ktora pisemnym
o$wiadczeniem wyrazila wole przekazania swoich zwlok publicznej uczelni medycznej dla celéow naukowych, sg
kosztami pogrzebu w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i uzasadniajg roszczenie o zasilek pogrzebowy, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych /Dz.U.
2011/118/687 t.j. ze zm./ zwloki moga by¢ pochowane przez zlozenie w grobach ziemnych, w grobach murowanych
lub katakumbach i zatopienie w morzu. Szczatki pochodzace ze spopielenia zwlok moga by¢ przechowywane takze w
kolumbariach.

Skoro zatem wnioskodawczyni poniosla koszty pogrzebu Sad uznal, iz ma prawo do zasitku pogrzebowego.



Na marginesie Sad wskazal, iz w toku procesu wnioskodawczyni dokonata pochéwku poprzez zatopienie prochéw w
morzu, co zostalo ustalone na podstawie przestluchania wnioskodawczyni. Organ rentowy nie wykazal okolicznoéci
przeciwnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza zakres oceny legalnosci decyzji tj.
niedokonanie jej oceny wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 ust. 11 art. 78 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( tekst jednolity Dz. U.
7 2013 T. pOz. 1440 t.j.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej matce
w zwigzku z poniesieniem kosztoéw pogrzebu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, iz wnioskodawczyni udokumentowala fakt dokonania kremacji,
ale nie udokumentowala dokonania pochéwku, co stanowilo podstawe odmowy przyznania prawa do zasitku
pogrzebowego. Nadto podnidsl, iz dokonanie pochdéwku nastgpilo po ztozeniu wniosku o zasilek pogrzebowy, Sad zas
powinien oceniaé¢ prawidlowo$¢ decyzji wg stanu na dzien jej wydania.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 77
stycznia 2015 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa skarzacej do zasilku pogrzebowego po zmarlej matce. Istota sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do wskazanego §wiadczenia
po zmarlej matce Z. Z., w sytuacji pokrycia kosztéow pogrzebu zmarlej, bez udokumentowania faktu dokonania
pochéwku

Celem wyjasnienia spornej kwestii Sad I instancji przeprowadzil wtasciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnutl trafne wnioski.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom apelacji brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy wydal
zaskarzone orzeczenie z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza zakres oceny
legalnosci decyzji.

Zgodnie ztrescia art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie wymagalne w toku sprawy.

Wskazaé nalezy, iz co do zasady w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma
charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. IT UK 11/14, LEX nr 1545033). Do naruszenia tego przepisu dochodzi
zatem, gdy rozstrzygniecie sagdu zostanie oparte na okoliczno$ciach, ktére ujawnily sie w dacie pézniejszej, ktore nie
istnialy w dacie wydania decyzji.



Na gruncie przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, Sad I instancji rozpoznajac odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 7 stycznia 2015 r. uwzglednil stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania
decyzji. Powyzsze wynika wprost z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl,
iz na dzien wydania decyzji wnioskodawczyni nie dokonala faktycznego pochéwku, informujac, ze zamierza zatopié
prochy w morzu, jednakze przepisy dotyczace zasitku pogrzebowego nie uzalezniaja prawa do zasitku pogrzebowego
od wykazania faktycznego pochowku (s. 4 uzasadnienia). Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz Sad Rejonowy uznajac, ze
wykazanie pochowku nie jest warunkiem koniecznym do ubiegania sie o prawo do zasitku pogrzebowego, ocenial
stan faktyczny sprawy na date wydania decyzji, bowiem wéwczas pochéwku jeszcze nie dokonano. Natomiast jedynie
na marginesie Sad zwazyl, iz w toku procesu wnioskodawczyni faktycznie dokonata pochéwku poprzez zatopienie
prochéw w morzu. Wobec powyzszego brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji dokonat oceny
legalnosci decyzji ZUS z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c.

Wskazaé nalezy, iz podstawa do wyplaty zasitku pogrzebowego jest przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), zgodnie z ktérym zasilek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci: 1) ubezpieczonego, 2) osoby pobierajacej
emeryture lub rente, 3) osoby, ktéra w dniu $émierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniata
warunki do jej uzyskania i pobierania, a takze 4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt. 11 2. Zasilek pogrzebowy
przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1 ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 1 ww. ustawy zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.

Przepisy ubezpieczen spolecznych okreslajace zasady przyznawania zasitkow pogrzebowych jednoznacznie zatem
wskazuja, ze kwestie uprawnienia do zasitku pogrzebowego powinno sie rozstrzyga¢ uwzgledniajac przede wszystkim
jego funkcje. W orzecznictwie podnosi sie, iz z punktu widzenia ryzyka socjalnego, zasilek pogrzebowy stuzy nie tyle
ochronie na wypadek $mierci zywiciela (to ryzyko objete jest bowiem renta rodzinna), ile ryzyka poniesienia kosztow
pogrzebu, przy czym podkresli¢ trzeba, Ze nie sa to koszty zwiazane wylacznie z wasko rozumianym pochéwkiem, a
zatem zlozeniem zwlok czy szczatkéw ludzkich do grobu. Majac powyzsze na uwadze nie jest zasadne zawezenie pojecia
"kosztow pogrzebu" do wasko rozumianego pojecia "pochowku", ktérym postuguje sie ustawa z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm., dalej nazywana ustawg
o cmentarzach) oraz wydane na jej podstawie odpowiednie rozporzadzenia. Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w dziale V - "zasilek pogrzebowy" w pelny sposob
uregulowaly kwestie przyznania prawa do zasilku i zasad jego wyplaty, postugujac sie pojeciem "koszty pogrzebu",
trzeba opowiedzie¢ sie za jego szerokim rozumieniem wykraczajacym poza koszty zwiazane wylacznie z pochowkiem.
Innymi slowy, w my$] art. 77 i nast. ustawy emerytalnej celem wyplaty zasitku pogrzebowego jest, co do zasady,

pokrycie kosztéw "pozegnania” zmarlego w sposéb zwyczajowo przyjety. Moze on obejmowac rowniez koszty pomnika
czy ceremonii pogrzebowej. Nie nalezy wiec utozsamiaé pogrzebu wylacznie z aktem zlozenia ciala albo szczatkéw

do grobu, ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyjetych, w danej kulturze, obrzeddéw zwiazanych ze $miercia i
pozegnaniem osoby zmarlej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. I UZP 5/10, OSNP 2011/13-14/186,
Prok.i Pr.-wkl. 2011/11/53, LEX nr 687004, www.sn.pl, Biul.SN 2011/2/17, M.P.Pr. 2011/6/323-325).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz wbrew zarzutom strony apelujacej, nie mozna uzalezniaé uzyskania
prawa do zasitlku pogrzebowego wylacznie od pokrycia kosztow i wykazania faktycznego pochdwku jako takiego.
Rozstrzygajac kwestie uprawnienia do zasitku nalezy zatem uwzglednié¢ rzeczywiscie poniesione koszty pozegnania
osoby zmartlej. Ustawodawstwo okreélajace zasady przyznawania zasitkow pogrzebowych ma bowiem wylaczny cel,
jakim jest zrekompensowanie najblizszej rodzinie ubezpieczonego kosztow wyprawienia ceremonii pogrzebowej. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy bezopornym jest, iz wnioskodawczyni takie koszty poniosta. Przedkladajac fakture
VAT wykazala, iz pokryla koszty zwigzane m. in. z kremacja, oprawa pogrzebu w sali pozegnan, tj. koszty pogrzebu w
rozumieniu art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy. Wobec powyzszego, z uwagi na faktycznie poniesione koszty pozegnania
osoby zmarlej, wnioskodawczyni spelnila przeslanke legitymujaca ja do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.



Natomiast sam fakt, iz na dzien wydania decyzji nie dokonala faktycznego pochéwku zmarlej matki, nie moze
przesadzac o jej prawie do przyznania zasitku pogrzebowego.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz w Swietle przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wobec pokrycia kosztow
pogrzebu zamarlej matki - co bezsprzecznie zostalo wykazane w trakcie postepowania - wnioskodawczyni przystuguje
prawo do zasitku pogrzebowego.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



