Sygn. akt VII Ua 66/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 23
pazdziernika 2014 r. pozbawiajaca M. J. prawa do zasilku chorobowego za okres od: 13 czerwca 2011 r. do 26 czerwca
2011 1., 16 sierpnia 2011 r. do 31 paZzdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r. do 23 grudnia 2011 r., 3 stycznia 2012 r.
do 13 lutego 2012 r., 20 czerwca 2012 r. — 3 lipca 2012 r., 9 lipca 2012 r. do 2 grudnia 2012 r. z tytulu ubezpieczenia
chorobowego wynikajacego z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zobowigzujaca ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami jedynie w ten sposob, ze zwolnil M. J. z obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych liczonych do dnia wydania decyzji w kwocie 4.687,58 zt i oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
W okresach:

- 13 czerwca 2011 r do 26 czerwca 2011 T,

- 16 sierpnia 2011 r do 31 pazdziernika 20111,

- 4 listopada 2011 r do 23 grudnia 20111,

- 3 stycznia 2012 r do 13 lutego 20121,

- 20 czerwcea 2012 r — 3 lipca 2012 1,

- 9 lipca 2012 r do 2 grudnia 2012 r

wnioskodawczyni wyplacono zasilek chorobowy.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. wnioskodawczyni zostala uznana za winna, tego, ze w okresie od 5 lipca
2010 r do 2 stycznia 2011 r i od 22 marca 2011 r do 12 czerwca 2011 r w L. i w W., dzialajac w warunkach czynu
cigglego i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 16.674,14 w ten sposdb, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad co do odbycia wizyty lekarskiej,
uzyskania w jej trakcie zaswiadczenia co do niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, przektadajac 18 dokumentéow
w postaci zaswiadczen, stwierdzajacych nieprawde w tym zakresie i skutkujacych uzyskaniem wyplaty nienaleznego
$wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w lacznej wysokosci 11.315,30 zl oraz zwolnieniem z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, wynikajacych z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w okresie
korzystania ze zwolnien lekarskich w lacznej wysokosci 5358,84 z1, w zamian za wystawianie, ktérych z naruszeniem
przepisow prawa, uprzednio udzielila E. I., pelnigcej funkcje publiczng zwigzana z realizacja uprawnien wynikajacych z
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, korzy$ci majatkowej dla niej i K. R. w lacznej wysokoéci co najmniej 1360 z} i za to wymierzono
jej kare pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, zawieszajac ja na okres 2 lat proby. Nadto wnioskodawczyni zostala
zobowiazana do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego ZUS kwoty 16674,14 w terminie 1 roku
od uprawomocnienia sie wyroku.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r odméwiono wnioskodawczyni prawa do zasitkow chorobowych za okresy od 5
lipca 2010 r do 2 stycznia 2011 r i 22 marca 2011 r do 12 czerwca 2011 r z tytulu ubezpieczenia chorobowego
wynikajacego z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowigzano do zwrotu nienaleznie



pobranych zasitkéw chorobowych za wskazane wyzej okresy w lacznej kwocie 11.315,30 oraz odsetek w kwocie 4466,82
z}. W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa wnioskodawczyni
uzyskiwala zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace nieprawde, tj. orzekajace niezdolno$é do pracy z powodu choroby
za okresy: 5 lipca 2010 r - 2 stycznia 2011 r i 22 marca 2011 r do 12 czerwca 2011 r i wskazanym wyrokiem
wnioskodawcezyni zostala zobowigzana do naprawienia szkody poprzez zaplate 16.674,14 zl.

Whnioskodawczyni nie zaskarzyla tej decyzji i zaplacila wskazane tam kwoty.

W pi$mie z dnia 20 listopada 2014 r wnioskodawczyni wniosla o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od czerwca 2011 .

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r wniosek nie zostal uwzgledniony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest zasadne, jedynie w zakresie zgdania
wnioskodawczyni zwolnienia jej z obowiazku zwrotu odsetek ustawowych liczonych do dnia wydania decyzji.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2010/77/512) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia,
zwane dalej "naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych
Swiadczen, a jezeli prawo do Swiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Zaktad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czedci,
odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1)zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci lub

2)kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.(ust. 8).

Jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za
zwloke.

Wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo.

Jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w



postepowaniu egzekucyjnym w administracji. (art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa).

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcezyni pobrala nienaleznie §wiadczenie w postaci
zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w racie
choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 14. Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych /Dz.U 2015 r poz. 121
t.j/, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostatl zgloszony.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg, m.in.: od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$c i oséb z nimi wspdlpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakaZna oraz zasitkow.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokoSci.
Dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest zaplacenie skladki naleznej na to
ubezpieczenie. Okreslenie "skladki naleznej" nie jest wiec przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik
oznacza pelng skladke, a wiec dla zachowania przedmiotowego ubezpieczenia nie wystarcza uiszczenie czeSci
skladki. Oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci jest zatem podstawa dla uznania, ze zaistnialy przestanki do
ustania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy prawa, od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie optacono skladki w pelnej wysokosci. Jedynie zlozenie wniosku o przywr6cenie terminu
do oplacenia skladek umozliwia ewentualne kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie sktadki po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia, nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego
stosunku ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za
nieoplacenie skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze
pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje./tak SA w Rzeszowie z dnia
3 lipca 2014 r, I AUa 1349/13, Lex nr 1493876/.

Nawet jednodniowe opdznienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie./tak wyrok SA w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2014 r, II AUa
2219/13, LEX nr 1511675/

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z wyrokiem skazujacym, wnioskodawczyni zostala uznana za winna tego,
ze w okresie od 5 lipca 2010 r do 2 stycznia 2011 r i od 22 marca 2011 r do 12 czerwca 2011 r w L. i w W,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita ZUS do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 16.674,14 w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad co
do odbycia wizyty lekarskiej, uzyskania w jej trakcie zaswiadczenia co do niezdolnoéci do pracy z powodu choroby,
przekladajac 18 dokumentéw w postaci za$wiadczen, stwierdzajacych nieprawde w tym zakresie i skutkujacych
uzyskaniem wyplaty nienaleznego $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w lacznej wysokoéci 11.315,30 z} oraz



zwolnieniem z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy wynikajacych z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich w lacznej wysokosci 5.358,84 zl.

Konsekwencja powyzszego jest ustalenie, ze w okresie od 5 lipca 2010 r do 2 stycznia 2011 r i od 22 marca 2011 r
do 12 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni pobrala nienalezne $§wiadczenie, co zostalo potwierdzone decyzja z dnia 15
stycznia 2014 r., w ktérej odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitkow chorobowych za okresy od 5 lipca 2010
r do 2 stycznia 2011 r. i 22 marca 2011 r. do 12 czerwca 2011 r. z tytulu ubezpieczenia chorobowego wynikajacego
z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych za wskazane wyzej okresy w lacznej kwocie 11.315,30 oraz odsetek w kwocie 4466,82 zl, a ktorej to
decyzji wnioskodawczyni nie zakwestionowala.

Sad I instancji podniosl, iz w zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni w tych okresach nie miala prawa do zasitku, powinna
uiSci¢ skladke za ten okres na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, czemu dal wyraz Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w treSci wyroku, zobowigzujac wnioskodawczynie do naprawienia szkody polegajacej, miedzy
innymi na zwrocie nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast w tamtym okresie skladki nie byly
uiszczone w terminie i odpowiedniej wysoko$ci /od marca 2011 r/, w zwiazku z powyzszym ustalo ubezpieczenie
chorobowe od marca 2011 r/ natomiast sporne zasitki byly wyplacane poczynajac od 13 czerwca 2011 r, a wiec gdy
wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Kolejny sporny okres niezdolnoéci do
pracy rozpoczal sie od 18 sierpnia 2011 r. Wnioskodawczyni nie wykazala, by zlozyta wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, nadto nie wykazala, by legitymowala sie 90 dniowym nieprzerwanym okresem
ubezpieczenia (art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa /Dz.U. 2014
poz. 159 z p6Z.zm.).

Jednocze$nie wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przywrocenie terminu do uiszczenia skladek, jednakze jej
wniosek nie zostal uwzgledniony. Wystepujac zatem z tym wnioskiem potwierdzila, ze skladki nie byly uiszczone w
terminie. Wnioskodawczyni nie zakwestionowata tego rozstrzygniecia organu rentowego.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie uiScita skladek w terminie, nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i nie ma
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w myS$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r. jest, po
pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, pltynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty./tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r, IUK 174/09, LEX nr 585709/

Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznoS$ci wylaczajace do niego prawo,
a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznos$ci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j.

Taka sytuacja, w ocenie Sadu I instancji, nie zaistniala w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni w trakcie pobierania
spornego zasitku chorobowego, $wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy co do tego, ze pozostawala w
ubezpieczeniu chorobowym, bowiem przedktadajac zaswiadczenia lekarskie w poprzednim okresie, ktore stwierdzaly
nieprawde, korzystala ze zwolnienia z obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie
chorobowe, a w zwiazku z tym, miala $wiadomo$¢, ze wyplacane Swiadczenia nie sa jej nalezne. Na dzien wyplaty
spornych zasitkow organ rentowy przyjmowal, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu chorobowemu mimo, ze
w poprzednich okresach powinna uiszczaé skladki na ubezpieczenie w okresie pobierania zasitku chorobowego, gdyz
korzystala z niego na podstawie zaswiadczen lekarskich poswiadczajacych nieprawde.



Organ rentowy zatem wykazal, ze wnioskodawczyni uzyskata §wiadczenie w zwigzku ze Swiadomym wprowadzaniem
w blad organu wyplacajacego $wiadczenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad przyjaé, ze wnioskodawczyni ma obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego.
Natomiast odwolanie bylo zasadne w zakresie obowiazku zwrotu odsetek ustawowych.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalnos$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania $wiadczenia za
nienalezne - Swiadomos$¢ pobierania $wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie
przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa
Swiadomos¢ jest jedna z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé, ze
Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne"
i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje
rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistosci nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoéci" (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okreéla kwote
Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokos$ci i na zasadach prawa
cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania
do prawa cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w
prawie cywilnym terminu wymagalnos$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego
mozna zadaé odsetek. Zdaniem Sadu Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odestania. Przede wszystkim
sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do
odsetek. Zasada okreslong w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$c ich zagdania w razie opdznienia
sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
op6Znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa r6znorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wiaze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznos$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawczg, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktdrej przedmiotem sa jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08,



M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1
u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego"
dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreslajace zwrot
takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w
art. 138 ust. 41 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w
tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania §wiadczen). Z ta chwilg
nastepuje tez wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléownego (art. 481 § 1 k.c.). Z 13 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26
wrze$nia 2012 r. w sprawie 11T AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust.
1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okreéla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢
zwrdcone, a zatem dtuznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu
decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego./podobnie tez SA w Lodzi w wyroku z
dnia 29 stycznia 2014 r, III AUa 784/13, LEX 1428172/

Sad Rejonowy podzielil powyzsza wykladnie powolanego art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i w my$l powyzszych zasad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze wnioskodawczyni
nie ma obowigzku zwrotu organowi odsetek ustawowych liczonych do dnia wydania decyzji, bo do tej daty zostaly
naliczone. W pozostalym zakresie, co do kwoty gléwnej, odwolanie podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym odwolanie wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie prawa materialnego tj:

1. Naruszenie art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz wskazana norma ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w konsekwencji nieuprawnionej
konkluzji, ze w okresie bedacym przedmiotem postepowania §wiadomie wprowadzila organ wyplacajacy w blad, w
celu pobrania nienaleznego jej $wiadczenia.

2. Naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bezpodstawnga odmowe zastosowania tej normy w konsekwencji pominiecia okoliczno$ci, ze w odniesieniu do czeSci
pobranych przez nia $wiadczen organ ZUS utracil prawo zadania ich zwrotu. W konsekwencji odmowy zastosowania
wyzej wskazanego przepisu Sad oddalil odwolanie pomimo tego, ze ZUS zaskarzona decyzja z dnia 24 pazdziernika
2011 r. zobowiagzal wnioskodawczynie do zwrotu $wiadczen za okres od dnia 13 czerwca 2011 r., tzn. za czas dluzszy
niz ostatnie 3 lata, podczas gdy mdgt zadaé zwrotu naleznoSci co najwyzej od dnia 24 pazdziernika 2011 1.

II. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne ustalenie, ze w sprawie wystepuja przestanki wymienione w
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uzasadniajace zadanie przez organ ZUS zwrotu nienaleznego
Swiadczenia podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie odnosil sie do tychze przestanek,
w szczegolnos$ci oparcie wyroku in casu na okolicznoS$ciach stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego



dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt: III K 384/13 jest pozbawione podstaw, gdyz
przedmiot nadmienionego wyroku karnego dotyczyt okresu wezesniejszego w stosunku do okresu objetego zaskarzonag
decyzja ZUS w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 r. pelnomocnik wnioskodaweczyni popart apelacje i wnibst o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji, nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wnioskodawczyni na okoliczno$é podstawy faktycznej pobierania zasitku chorobowego od 13 czerwca 2011 r. i jej
wiadomosci co do naleznoSci tego $wiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Chybionymi sa apelacyjne zarzuty wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze w
sprawie wystepuja przestanki wymienione w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzasadniajace
zadanie przez organ ZUS zwrotu nienaleznego §wiadczenia, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania nie odnosil sie do tychze przestanek. W apelacji podniesiono, ze w szczegdlnoéci oparcie wyroku in
casu na okoliczno$ciach stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z
dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt: III K 384/13 jest pozbawione podstaw, gdyz przedmiot nadmienionego wyroku
karnego dotyczyl okresu wezeéniejszego w stosunku do okresu objetego zaskarzona decyzja ZUS w niniejszej sprawie.
W konsekwencji skarzaca wywiodla, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do konkluzji, ze w
okresie bedacym przedmiotem postepowania §wiadomie wprowadzita organ wyplacajacy w blad, w celu pobrania
nienaleznego jej $wiadczenia, co skutkowalo tez naruszeniem wspomnianego art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o sus.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad, przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Z kolei art. 84 ust 11 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2010/77/512) stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy zasad wynikajacych z powyzszych przepiséw
nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom apelacji, podejmujac szczeg6lowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen
faktycznych, a takze ocenil material dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Nie sposdb zgodzié sie ze skarzaca, iz wnioskodawczyni nie wprowadzila organu rentowego w blad, co podstaw
wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres, gdyz okoliczno$¢ postugiwania sie przez nig falszywymi zwolnieniami
lekarskimi stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 22
listopada 2013 r., dotyczyla okresu weze$niejszego. Odnoszac sie do powyzszego, w kwestii prawa wnioskodawczyni
do zasitku chorobowego od dnia 13 czerwca 2011 r. stwierdzi¢ nalezy — co slusznie podkreslit Sad pierwszej
instancji - iz wnioskodawczyni nie wprowadzila organu rentowego w blad co do tych okolicznosci, a co do faktu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Podnie$¢ nalezy co bezsporne, iz wnioskodawczyni postugiwala sie we
wezedniejszym okresie falszywymi zwolnieniami, wobec czego zostala pozbawiona prawa do zasitku chorobowego w
tym czasie. Niewatpliwie w takich okoliczno$ciach faktycznych odwolujaca miala Swiadomo$é swojego zawinionego
postepowania. Wiedzac, iz pobiera Swiadczenia nienalezne miala takze §wiadomos¢ tego, iz w tym czasie winna
oplacaé skladki na ubezpieczenia chorobowe w pelnej wysokosci. Brak oplaty sktadek skutkowal za§ wygasnieciem
ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uregulowana jest w art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., ktéry
stanowi, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie na swodj wniosek ubezpieczeniu
chorobowemu, objecie ktérym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, ustaje natomiast miedzy innymi od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej niz od dnia, w ktéorym wniosek taki zostal
zlozony, jak réwniez od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie. W pojeciu "nieoplacenie w terminie skladki" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie
skladki w ogole za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem
terminu. Z powyzej cytowanego art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. wynika wyraznie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty sktadki. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie sktadek. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 .
III AUa 921/14 LEX nr 1755232).

Whioskodawczyni postugujac sie falszywymi zwolnieniami wiedziala, ze w zwigzku z tym spoczywaja na niej petlne
obcigzania zwiazane z konieczno$cia oplaty sktadki na ubezpieczenia chorobowe. Swiadomy brak oplaty sktadki za ten
okres w terminie, powodowat za$, ze nie byla objeta systemem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dalszym
okresie czasu.



Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. (art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa).

Domagajac sie zaplaty zasilku od dnia 13 czerwca 2011 r. i dalsze okresy, wnioskodawczyni nie dzialala wiec w
sposob niezawiniony. Korzystajac ze spornych §wiadczen wiedziala, iz z uwagi na wcze$niejsze naduzycia, z uwagi
na brak terminowej oplaty skladki nie podlegala ubezpieczeniom. Tym samym wylgcznie ze swej winy $§wiadomie
pobierala nadal $wiadczenia nienalezne. Wobec tego twierdzenia, iz w tym czasie w istocie byla niezdolna do pracy,
co potwierdzily rzetelne zwolnienia lekarskie, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Sugestia zas apelacji,
iz Swiadomo$¢, ze w okresie przed 13 czerwca 2011 roku wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia z obowigzku
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne (bezprawnie), nie implikuje §wiadomo$ci, iz Swiadczenia uzyskiwane w
nastepnych okresach sa nienalezne, jest naduzyciem prawa. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, iz fakt nieuiszczenia
skladek wiaze sie z brakiem istnienia ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do przeprowadzenia wnioskowanego na etapie apelacji dowodu z
zeznan wnioskodawczyni, na okoliczno$¢ podstawy faktycznej pobierania zasitku chorobowego od 13 czerwca 2011 1.
ijej wiadomosci co do naleznoéci tego Swiadczenia.

Majac to na uwadze w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz twierdzenia wnioskodawczyni co do braku jej
Swiadomosci zawinionego dzialania, wobec jej wczesniejszej postawy §wiadomego wyludzenia Swiadczen, nie moglyby
wplynac na wynik rozstrzygniecia. Ponadto na gruncie rozpoznawanego przypadku, w postepowaniu przed Sadem
I instancji, strona apelujaca nie byla ograniczona, co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow
w kwestiach istotnych dla wyniku sprawy. Pomimo tego nie wykazala podnoszonej przez siebie w tym zakresie
okoliczno$ci, chociaz miata mozliwo§¢ wypowiedzi w tym przedmiocie, a dodatkowo wprost pouczono ja co do
koniecznosci skladania istotnych dla sprawy wnioskéw dowodowych. Zgodnie z art. 381 kpc. Sad drugiej instancji
moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej, w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX nr 53922). W tym stanie rzeczy, dowody apelacji w tej materii, zglaszane dopiero w postepowaniu
drugoinstancyjnym, jako spdznione na podstawie art. 381 kpc nalezato oddali¢.

Jak wskazano powyzej, przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest
kontynuowane, jezeli skladki na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wladciwej wysokoSci. A zatem
wnioskodawcezyni zdajgc sobie z tego sprawe winna dokonywac wptlat skladek w przewidzianym przepisami prawa
terminie oraz w okres$lonych przez przepisy wysokoSciach. Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo op6Znienia
z zaplata skladki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uznac,
ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie, nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji
w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak réwniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikdéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada
zachowanie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy



wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) (patrz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku I UZP 6/06; OSNP 2007/13-14/197).

Niewatpliwie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie uchybila ustawowemu terminowi do uiszczenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawczyni zdajac sobie sprawe z opdznienia w uiszczeniu skladek
zlozyla w dniu 20 listopada 2014 r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Organ rentowy
rozpoznal wniosek odmownie.

Nalezy podkresli¢, ze w ustawie nie zostaly okreSlone przeslanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po
terminie, nawet tak ogolnikowo jak mialo to miejsce w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, czyli przez
przywolanie zwrotu "w uzasadnionych przypadkach”. Nie oznacza to przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa
administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w
przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebng decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci. Nalezy rowniez wskazadé, iz przestanki stanowigce o mozliwos$ci przywrécenia terminu do oplacenia
skladek sg calkowicie odmienne, od przywrbcenia terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania
czynnoSci procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym
przepisie brak jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywaé, ze ZUS moze przywro6cié termin do oplacenia
skladki, w zalezno$ci od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpito np. z winy nieumyslnej
ubezpieczonego, chociazby w postaci lekkomys$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w niniejszej sprawie, w przedmiocie odmowy wyrazenia
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, byla prawidlowa. Wnioskodawczyni
bowiem nie dokonala zaplaty skladek w zakre§lonym terminie nie tylko z wlasnej winy, ale dzialajac w zamiarze
bezposrednim wyludzila zaswiadczenia lekarskie, celem osiagniecia korzysci majatkowej, czym doprowadzila organ
rentowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Te wlasnie zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy,
stwierdzajace nieprawde, dawaly jej mozliwo$¢ nieoplacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
naleznych ZUS. W powyzszym stanie faktycznym wniosek skarzacej o wyrazenie zgody na optacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, jest bezzasadny.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad I instancji art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, przez zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres przekraczajacy 3 lata wstecz, liczac od
daty wydania decyzji zobowiazujacej wlasnie do tego zwrotu.

Stosownie do tresci art. 84 ust 3 oraz 7 powolanej ostatnio ustawy nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy
niz ostatnie 3 lata. NaleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznoSci. (...)

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP
2012/23-24/290) wskazano, zZe trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres od ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od wczesniej prezentowanego
pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r.,1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,



(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji, zobowiazujacej do ich zwrotu.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly skladu 7 sedziow z dnia 16 maja 2012 r. podano, ze wedlug dominujacych
pogladow judykatury i doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie przedawniaja sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze nalezno$ci z
tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen ulegaja przedawnieniu po upltywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajacej te naleznosci, ktore in principio okresla jako naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen,
tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, nie
mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w tym znaczeniu, ze po uplywie okre§lonego
terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek ma uzasadniaé analiza w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym
dziesiecioletni okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (obejmujacych - zgodnie z
art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek
i kosztow upomnienia) biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoéci, (czyli obejmujacej
wysoko$¢ nienaleznie pobranych Swiadczen przewidzianych do zwrotu). W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej polaczono
termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, z uprawomocnieniem sie decyzji organu
rentowego, ustalajacej wysoko$ci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej ustawy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze okres, za ktory
organ rentowy moze zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranego §wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest
terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnoS$ci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne
wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej wysokoS¢ kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (art. 84 ust. 3
tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych S§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowac¢ normy
prawnej zawierajacej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania decyzji w okreslonym terminie pod
rygorem przedawnienia "roszczen" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 124/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 169). Réwnoczeénie wyrazany jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej "ustalony zostal
okres przedawniania egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen" (B. Gudowska (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia
egzekucji (wykonania) roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. art. 125 § 1 k.c. badz art. 291 § 5 k.p.). (...) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nie moze w drodze wykladni (interpretacyjnie) wykreowac instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, chociaz dostrzega potrzebe (de lege ferenda) interwencji
legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ mozno$c¢ zagdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen po wielu latach od ich
nienaleznego pobrania, byleby organ rentowy "zdazyl" z wydaniem stosownej decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu
przed Smiercig osoby, ktore pobrala nienalezne $wiadczenia. (...)

Dalej Sad Najwyzszy zbadal relacje pomiedzy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen uregulowanym
w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w art. 84 ustawy
systemowej i uznal, ze w zasadniczej warstwie normatywnej poréwnywane dyspozycje wymienionych przepiséw
zostaly unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposbb, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach stanowi niemal doslowne powtérzenie art. 84 ust. 1-3 wezeéniejszej ustawy systemowej z dnia 17
pazdziernika 1998 r. I tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
(uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje,
Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do ich zwrotu, dodajac
jedynie: wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11, ktory wyklucza naliczenie odsetek w przypadku, gdy osoba pobieraja Swiadczenia zawiadomila organ rentowy
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly wyplacane. W konsekwencji pomiedzy poréwnywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis
(art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze w zakresie nieunormowanym w tym
pierwszym przepisie znajduja uzupelniajace zastosowanie systemowe zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, ich umownego rozkladania na raty i ratalnych
splat, odraczania platnoéci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84 ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylacznie
szczegblny charakter ma uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodoéw, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 (prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia
praw do emerytury lub renty), ktéry przewiduje taki zwrot za okres nie duzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy
rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ
rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydanie tej decyzji.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie wskazuje "punktu odniesienia dla owych
'ostatnich' 12 miesiecy lub trzech lat", ktore moga by¢ przedmiotem decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, "ze moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyplaty) okres pobierania §wiadczenia,
jak i okres bezposrednio poprzedzajacy wydanie decyzji zadajacej zwrotu wyplaconych kwot". Nie podlega kwestii,
ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych S§wiadczen. Ten trzyletni okres najczesciej przypada i "liczy sie" do daty
wydania decyzji zobowigzujacej do ich zwrotu, ktora kreuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie do zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczenn §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnosci (obowigzku zwrotu). Réwnocze$nie
zwrocone mogg by¢ tylko te Swiadczenia, ktore zostaly realnie wyplacone, przeto zobowiazanie do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesiaca wyplacenia i pobrania nienaleznych dlugoterminowych
Swiadczen emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji trzyletni "termin", o ktorym
mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym okresem nienaleznie pobranych §wiadczen, ktoérych
zwrotu moze zadac organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub okoliczno$ci ich nienaleznego pobierania, chyba
ze osoba pobierajaca takie Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza
wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i rentach). W poddanym analizie
przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktory organ rentowy moze zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co w szczegolnosci wyklucza zobowigzanie do zwrotu Swiadczen
za okresy, w ktorych §wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem nie byly nienaleznie pobierane. Rownocze$nie
trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest terminem "zblizonym" do okresu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, bo ten zostal wyraznie odrebnie uregulowany
w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznych
pobranych §wiadczen. Wedle podobnej argumentacji Sad Najwyzszy ocenil prawomocnie osadzony obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktéry nie jest okresem przedawnienia
wymierzonego i osagdzonego obowiazku ani okresem przedawniania dopuszczalno$ci dokonania potracen z nastepnie
(pbzniej) uzyskanej juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem zawitym egzekucji prawomocnie osadzonego
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 221/11, dotychczas niepublikowany).

Konkludujac Sad Najwyzszy uznal, ze zaréwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa,
odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach),
wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniajg wielkoSci (rozmiaru) zadanego
zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w
tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu domaga
sie organ rentowy od osoby, ktora pobrala nienalezne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy w pelni podzielajgc to stanowisko stwierdza zatem, iz w $wietle art. 84 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dopuszczalnym jest zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen liczac 3 lata wstecz,



nie od chwili wydania decyzji w przedmiocie zwrotu $wiadczen (jak twierdzi skarzgca), lecz 3 lata od miesiaca
pobrania ostatniego nienaleznego §wiadczenia. Zakres czasowy za jaki Swiadczenie podlega zwrotowi ograniczony
zostal zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz.U.
Z 2013 T. poz. 1442) do trzech lat (36 miesiecznych $§wiadczen), poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wplaty.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 listopada 2013 r.I11
AUa 1625/13 Legalis Numer 998877). W konsekwencji obcigzenie wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres juz od 13 czerwca 2011 r. nie naruszalo art. 84 ustawy systemowej, gdyz
obowiazek zwrotu nie wykraczal za okres ponad 3 letni liczony od miesigca pobrania ostatniego nienaleznego zasitku.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.



