Sygn. akt VII Ua 117/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie P. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z
dnia 13 listopada 2014 r., znak (...) w przedmiocie prawa do zasitku pogrzebowego. Zainteresowany J. D. (1) nie bral
czynnego udzialu w postepowaniu zakonczonym przedmiotowym wyrokiem.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Ojciec wnioskodawcy M. M. (1) by} zatrudniony u J. D. (1) na stanowisku kierowcy miedzynarodowego, na podstawie
umowy o prace. W dniu 18 wrzeSnia 2014 r. w czasie wykonywania obowiazkéw stluzbowych M. M. zmarl w
miejscowosci D. w Anglii.

Syn zmarlego P. M. (1) upowaznil pracodawce J. D. (1) do sprowadzenia zwlok zmarlego do kraju i poniesienia z tego
tytulu kosztow w wysokosci ok. 6000 zb. P. M. (1) zlozyt o§wiadczenie, Ze nie bedzie zajmowal sie sprowadzeniem zwlok
zmarlego do kraju. P. M. byl wowczas bezrobotny, nie posiadal $rodkéw pienieznych na pochéwek ojca. Faktycznie
koszty pogrzebu pokryla matka wnioskodawcy A. M. (1). A. M. (1) pozyczyla pienigdze na pokrycie kosztow zmartego
od kolezanek i towarzyszyla synowi przy wszystkich czynno$ciach zwiazanych z pogrzebem. Pienigdze na pogrzeb ojca
pozyczyla synowi.

Pracodawca zmarlego - J. D. (1) zostal poinformowany o Smierci pracownika oraz, Zze rodzina zmarlego odmoéwita
podjecia jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z poch6wkiem i sprowadzeniem zwlok. W zwiazku z powyzszym, zgodnie
z tamtejszym prawem zwloki mialy osta¢ spopielone na terenie Anglii i rozrzucone w O. Pamieci. W zwiazku z
odmowa rodziny sprowadzenia zwlok zmarlego pracownika, J. D. (1) podjal decyzje sprowadzenia zwlok do kraju na
koszt wlasny. Nie zastanawial sie wowczas czy ma taki obowigzek. W tym celu znalaz} firme zajmujaca sie tego typu
czynno$ciami i uzyskat zgode rodziny na sprowadzenie zwlok. Z tego tytutu J. D. poniosl faktyczne koszty w wysokosci
5000 zt. J. D. nie kontaktowal sie z rodzing w sprawie wyboru trumny. Zostal poinformowany, ze do sprowadzenia
zwlok z zagranicy trumna ma by¢ szczelna, okre$lonego typu.

Na koszty poniesione przez pracodawce (}acznie 5000 zl.) sktadaja sie:
1/ trumna z wkladem metalowym do transportu — 1300 zk.

2/ repatriacja ciala z Anglii do Polski wraz zalatwieniem formalno$ci i dokumentéw niezbednych do przewozu,
tlumaczenie przysiegle dokumentéw — 3329,63 zl.,

3/ podatek VAT 8 % - 370,37 zt.

Na koszty poniesione przez wnioskodawce (tacznie 3290 zt.) skladaja sie:

1/ czynnoSci objete pokwitowaniem nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 r. — 2540 zl.,

2/ czynnoéci objete faktura nr (...)(...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — 750 zl.

Ponadto rodzina zmarlego w zwigzku z pochéwkiem uiécila kwote 600 zl. z tytulu porzadkowania grobu.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy zmierzajace do wykazania, ze koszty
poniesione przez pracodawce zostaly zawyzone. Koszty te zostaly udokumentowane faktura VAT i zostaly rzeczywiScie
poniesione przez pracodawce. Wnioskodawca upowaznil J. D. do sprowadzenia zwlok swojego ojca do kraju i zostal
uprzedzony, ze koszt ten bedzie wynosil ok. 6000 zl. P. M. mogl wowcezas zakwestionowaé racjonalnoéé¢ takich
kosztow i wskazaé pracodawcy inng firme, ktora zorganizuje przewoz i trumne po nizszych kosztach. W szczegodlnosci,



jezeli wnioskodawca uwaza, ze trumna, w ktoérej pochowano ojca byta zbyt droga (1300 zl.), powinien na etapie
organizowania pogrzebu wyszukaé tansza. Na obecnym etapie brak jest podstaw do ustalania czy koszty sprowadzenia
zwlok do kraju oszacowane przez firme (...) na kwote 5000 zl. sa zawyzone, skoro zostaly przez pracodawce
rzeczywiécie pokryte. Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca domagat sie od pracodawcy wykazania, ze poniost
najnizsze mozliwe koszty, ale sam nie sklada analogicznych dowodéw dotyczacych racjonalnosci poniesionych przez
siebie kosztow pogrzebu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniodsl, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.74) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci ubezpieczonego. Stosownie
do tredci art. 78 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu.
Zasitek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
koSciota lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. W razie poniesienia kosztow pogrzebu przez
wiecej niz jedna osobe lub podmiot, o ktbrym mowa w ust. 2, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby
lub podmioty - proporcjonalnie do poniesionych kosztow pogrzebu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 80 powolanej ustawy w razie poniesienia kosztdw pogrzebu przez inng osobe niz
wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna ko$ciola lub
zwigzku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokoSci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie
wyzszej jednak niz okreSlona w art. 80. Zasilek pogrzebowy przysthuguje w wysokosci 4000 zl.

Jak wskazat Sad Rejonowy okoliczno$cig sporna na gruncie przedmiotowej sprawy byto przyjecie przez organ rentowy,
ze koszt sprowadzenia zwlok zmarlego do kraju jest kosztem pogrzebu.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy zasadnie zakwalifikowal koszty sprowadzenia zwlok do kraju jako koszt
pogrzebu, ktéry moze zostaé rozliczony w ramach zasitku pogrzebowego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1982 r. w sprawie II CR 556/81 wskazano, ze obowiazek zwrotu kosztow pogrzebu na podstawie art. 446
§ 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwiazanych (jak przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup
miejsca na cmentarzu i in.), jak rowniez zwrot wydatkow, odpowiadajacych zwyczajom danego §rodowiska. (...) Nadto
art. 78 ust. 2 powolanej ustawy wyszczego6lnia, ze zasilek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy i w ocenie Sagdu
odnosi sie to m. in. do sytuacji pokrycia kosztéw sprowadzenia zwlok do kraju.

Za poboczna i nie majaca zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal kwestie, czy
pracodawca zmartego mial prawny obowigzek sprowadzenia zwlok do kraju. Nawet gdyby uznaé, ze taki obowigzek
w tej sprawie spoczywal na J. D., nie pozbawia go to prawa do wystapienia o przyznanie zasitku pogrzebowego na
podstawie art. 78 ust. 2 powolanej ustawy, bowiem zasilek przysluguje roéwniez pracodawcy, jezeli ponidst koszty
pogrzebu (bez wzgledu na to, czy poniost je z wlasnej inicjatywny, czy mial taki obowiazek).

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo pominat przy rozliczeniu kosztéw pogrzebu kwote 200 zl. tytulem
opieki duszpasterskiej oraz kwote 600 zl. objetej dokumentem zlozonym na karcie 7 akt. Wniosek P. M. o wyplate
zasitku pogrzebowego, jako zalaczniki wskazuje akt zgonu i thumaczenia, pokwitowanie z cmentarza, fakture za ustuge.
Laczna kwota wynikajaca ze zlozonych do ZUS dokumentéw wynosi 3290 zl. i jako taka zostala przez organ rentowy
uznana za koszty pogrzebu poniesione przez wnioskodawce. P. M. nie przedstawil organowi rentowemu dowodu
wplaty oplaty nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 r., dotyczacego rozbiorki — zgruzowania, wywdzki nagrobkow.
Nie okazal réwniez jakiegokolwiek dowodu oplaty na rzecz duchownego kwoty 200 zl. Na etapie skladania wniosku
o zasilek pogrzebowy wnioskodawca nie udokumentowal zatem poniesionych ewentualnie kosztéw pogrzebu w
dodatkowej kwocie 800 zl., pomimo tego, Ze nie istnialy ku temu jakiekolwiek przeszkody. Sad dodal, ze réwniez oplata
na rzecz duchownego — wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie - mogla zosta¢ udokumentowana stosownym
pokwitowaniem, jednakze A. M. o takowe duchownego nie poprosila.



Sad Rejonowy podkreslil, iz z uwagi na to, ze koszty pogrzebu zostaly pokryte przed dwa podmioty, zaistniala potrzeba
proporcjonalnego podzielenia zasitku pogrzebowego. Czesé zasitku pogrzebowego nalezna pracodawcy zostala juz
wyplacona, a zatem ponowne przeliczenie kosztow pogrzebu z uwzglednieniem kwoty 600 zl. po stronie odwolujacej
sie spowodowalaby niczym nieuzasadniona nadptlate zasitku pogrzebowego (kwota 200 zl. dla duchownego nie zostata
udokumentowana, a zatem musi zosta¢ pominieta). Sad dodal, Ze organ rentowy nie mial prawa wstrzymac wyplaty
zasitku pogrzebowego J. D., bowiem nie zakwestionowal jakichkolwiek przedtozonych przez strony rachunkow z tytutu
kosztow pogrzebu. Tym samym nie mial obowigzku liczy¢ sie z tym, ze na etapie odwolania do Sadu wnioskodawca
zlozy dodatkowe rachunki z tytulu kosztéw pogrzebu, ktérych przez niedbalstwo nie zlozyl na etapie postepowania
przed organem rentowym i bedzie domagal sie ponownego przeliczenia zasitku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
A. naruszenie przepisOw postepowania - majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez majaca wplyw na wynik sprawy sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego powstala w nastepstwie niedokonania wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego tj. z pominieciem dowodu z zeznan swiadka A. M. (1) k. 37 oraz dowodu z wplaty k. 7 w zakresie oceny
kosztoéw pogrzebu poniesionych przez Wnioskodawce tj. kosztu porzadkowania grobu w zwigzku z pochéwkiem w
kwocie 600,00 PLN

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na niezaliczeniu tych kosztéw jako
kosztow pogrzebu

a ostatecznie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 78 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie

2. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez majacg wplyw na wynik sprawy sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego powstala w nastepstwie niedokonania wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego tj. z pominieciem dowodu z zeznan Swiadka A. M. (1) oraz dowodu z przestuchania Wnioskodawcy
w zakresie oceny kosztow pogrzebu poniesionych przez Wnioskodawece tj. postugi duszpasterskiej (oplaty na rzecz
duchownego) w kwocie 200,00 PLN

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na niezaliczeniu tych kosztéw jako
kosztow pogrzebu

a ostatecznie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 78 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie

B. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 78 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz poniesione przez
Pracodawce koszty sprowadzenia zwlok, do ktérych poniesienia Pracodawca zobowigzany jest zgodnie z przepisami
Kodeksu Pracy, stanowig koszty pogrzebu w rozumieniu art. 78 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérych zwrot przystuguje zgodnie z treécia art. 78 § 2 w zw. z § 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych tym samym naruszajac
norme art. 78 § 2 w zw. z § 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jej bledne zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie o zmianie
zaskarzonej decyzji i przyznanie tytulem zasitku pogrzebowego Wnioskodawcy kwoty 2.977,60 PLN stanowiacej
74.44% poniesionych przez Wnioskodawce kosztow pogrzebu oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz



wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od organu na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedtug spisu kosztoéw badz w sytuacji niezlozenia przez pelnomocnika spisu - wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2016 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy
poparl apelacje i zlozyl wniosek o modyfikacje kosztéow zastepstwa procesowego pelnomocnika odwolujacego w
toku postepowania apelacyjnego w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie kwoty 540 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji strony powodowe;.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, podkre§lenia wymaga fakt, iz w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi w wyniku omylki,
zaistniala oczywista niedokladnoéé w dacie i oznaczeniu zaskarzonej decyzji. Bezsprzecznie, co wynika z akt sprawy,
postepowanie w sprawie toczylo sie z odwolania P. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. z dnia 13 listopada 2014 r. znak (...), a nie decyzji z dnia 12 listopada 2014 r. znak (...) wydanej na wniosek J. D.
(1) — zainteresowanego w sprawie niniejszej.

Z tych tez wzgledow zgodnie z art. 350 § 11 § 3 kpc zaskarzone orzeczenie nalezalo z urzedu sprostowac wpisujac w
miejsce daty i znaku decyzji ,,12 listopada 2014 r. znak (...)” date i oznaczenie prawidlowe ,,13 listopada 2014 r. znak

( )”
Co do meritum apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.74) zasilek pogrzebowy przyshuguje w razie Smierci ubezpieczonego. Stosownie do tresci art.
78 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Zasilek pogrzebowy
przyshuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej ko$ciola lub zwigzku
wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. W razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe
lub podmiot, o ktéorym mowa w ust. 2, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub podmioty -
proporcjonalnie do poniesionych kosztow pogrzebu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 80 powolanej ustawy w razie poniesienia kosztdw pogrzebu przez inng osobe niz
wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna ko$ciola lub
zwigzku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokoSci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie
wyzszej jednak niz okreSlona w art. 80. Zasilek pogrzebowy przysthuguje w wysokosci 4000 zl.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz koszty sprowadzenia zwlok do kraju, do ktérych poniesienia zgodnie z
przepisami prawa pracy zobligowany jest pracodawca nie stanowia kosztéw pogrzebu w rozumieniu ww. przepisow.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, iz zgodnie z art. 77 ° kp § 1 kp. pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowa.

Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegdéw i innych wydatkow (§ 2).



Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania(§ 3) .

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. (§ 4).

W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. (§ 5).

Jak wynika z dokumentdéw zlozonych w toku procesu /pismo pracodawcy k. 123 oraz umowa o prace z dnia 23.08.2014
r. k. 124/, umowa o prace zmarlego przewidywala, iz naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej w tym diety i ryczalty
za noclegi regulowane byly przez pracodawce J. D. zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013.167).

Zgodnie z § 19 powolanego rozporzadzenia - obowigzujacego od dnia 1 marca 2013 r. (a wiec w okresie zatrudnienia
zmarlego ubezpieczonego), w przypadku choroby powstalej podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje
zwrot udokumentowanych niezbednych kosztéw leczenia za granicg (ust. 1). Zwrot kosztoéw, o ktérych mowa w ust.
1, nastepuje ze Srodkéw pracodawcy, z wyjatkiem Swiadczen gwarantowanych udzielonych zgodnie z przepisami o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 5 pkt 32 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027, z pdézn. zm) (ust. 2). Nie podlegajg zwrotowi koszty zakupu lekéw, ktérych nabycie za granica nie
bylo konieczne, koszty zabiegow chirurgii plastycznej i kosmetycznych oraz koszty nabycia protez ortopedycznych,
dentystycznych lub okularéw (ust. 3). W razie zgonu pracownika za granica, pracodawca pokrywa koszty transportu
zwlok do kraju (ust. 4).

Wskazane obowiazki wprowadzal tez § 12 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. (Dz.U.2002.236.1991) stanowigc, iz w razie choroby powstalej podczas podrozy pracownikowi
przystuguje zwrot udokumentowanych kosztéw leczenia za granicg oraz lekow (ust. 1). Nie podlegaja zwrotowi koszty
lekdéw, ktorych nabycie za granica nie bylo konieczne, koszty zabiegdw chirurgii plastycznej i zabiegow kosmetycznych
oraz nabycia protez ortopedycznych, dentystycznych, zakupu okularéw (ust. 2). Zwrot kosztéw, o ktorych mowa w
ust. 1, nastepuje ze Srodkdéw pracodawcy (ust. 3). W razie zgonu pracownika za granicg pracodawca pokrywa koszty
transportu zwlok do kraju (ust. 4).

Wobec powyzszego, co podnosi wnioskodawca, w istocie w przypadku $émierci pracownika za granicg to na pracodawcy
ciazy obowiazek sprowadzenia zwlok do kraju i pokrycia kosztéow z tym zwigzanych. Niemniej jednak w oparciu o
ta regulacje brak podstaw do uznania, iz koszty te stanowig koszty wlasne pracodawcy — pokrywane wylacznie i
na stale z jego $rodkéw, wobec tego nie mozna traktowaé ich jako kosztéw pogrzebu zwracanych w ramach zasitku
pogrzebowego osobie, ktora je pokryla. Do kosztéw pokrywanych z Srodkow wlasnych ww. rozporzadzenia kwalifikuja
bowiem wylacznie zwrot udokumentowanych niezbednych kosztow leczenia za granica oraz niezbednych lekow. Tym
samym cho¢ pracodawca pierwotnie obcigzony jest kosztem sprowadzenia zwlok zmartego pracownika, nie oznacza
to, iz nie moze domagac sie ich zwrotu od ZUS, gdy jednocze$nie stanowia one koszty pogrzebu.

Podnie$¢ nalezy, iz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa - por uchwala SN z dnia 2 lutego 2011 r. I UZP
5/10 - zasilek pogrzebowy jest jednorazowym $wiadczeniem przystlugujacym osobie w razie ziszczenia sie ryzyka



Smierci i zwiazanej z nig koniecznoScia poniesienia kosztow pogrzebu. Do kosztdw pogrzebu zaliczaja sie za$
wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w Srodowisku do ktoérego zmarly nalezal. Do wydatkow tych zalicza
sie koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka
odpowiadajgcego zwyczajom $rodowiska /por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1982 r. II CR 556/81 Lex 83888/. W
zwigzku z powyzszym skoro koszty zwigzane z przewozem zwlok zza granicy, co bezsporne, sa niezbedne celem
wyprawienia ceremonii pogrzebowej i skoro zostaly na gruncie rozpoznawanej sprawy faktycznie poniesione przez
pracodawce (co potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty), brak podstaw do odmowy zaliczenia ich do
kosztoéw pogrzebu i odméwienia pracodawcy wyplaty zasitku pogrzebowego. Decyzja organu rentowego przyznajaca
na gruncie rozpoznawanego przypadku J. D. prawo do zasilku pogrzebowego w zwigzku z poniesieniem kosztéw
sprowadzenia do kraju zwlok M. M. (1), co do zasady odpowiada zatem prawu.

Sad Okregowy zgadza sie jednak z skarzacym, iz wobec pominiecia niektérych wydatkow poniesionych przez
wnioskodawce doszlo do nieprawidlowosci w zliczeniu kosztoéw pogrzebu i nieprawidlowego proporcjonalnego
podzielenia zasitku pogrzebowego.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska apelujacego, iz doszlo do naruszenia dyrektyw art. 2338 1 kpc przez
Sad Rejonowy w zwiazku z brakiem zaliczenia do kosztow pogrzebu kwoty 600 zl tj. kosztu porzadkowania grobu
poniesionego w zwigzku z pochowkiem. Jednocze$nie jednak takich samych uchybien Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
wobec niezakwalifikowania jako kosztow pogrzebu kwoty 200 zl przeznaczonej na opieke duszpasterska.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 powolanej ustawy w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona
w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawna koSciola lub zwiazku
wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej
jednak niz okre$lona w art. 80. W tym zatem ukladzie, jezeli wskazane wyzej podmioty sprawia pogrzeb osobie
ubezpieczonej, to moga dochodzi¢ od organu rentowego zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej wysokosci,
nie przekraczajacej ustawowej wysokosci zasitku pogrzebowego (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
pazdziernika 1992 r. III AUr 501/92 OSA 1993/1/1).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy jedynie wydatki w kwocie 600 zl na uporzadkowanie grobu zostaly nalezycie
udowodnione. Wnioskodawca w procesie przed Sadem I instancji przedstawil /k. 7/ dowod wplaty oplaty nr (...)
z dnia 6 pazdziernika 2014 r., dotyczacego rozbiorki — zgruzowania, wywoézki nagrobkéw. Powyzsze bylo konieczne
celem przeprowadzenia pochowku, tym samym brak bylo podstaw o odmowy zaliczenia tych kosztéw jako kosztow
pogrzebu. Nieistotnym jest przy tym, iz dokument ten nie byl znany organowi rentowemu na etapie orzekania
- zlozono go bowiem dopiero w procesie przed Sadem Rejonowym. Zaden przepis prawa nie ogranicza bowiem
praw os6b uprawnionych do zasilku pogrzebowego do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia, od przedlozenia
dowodu wplaty w tym czy innym terminie, lecz od realnego ich poniesienia. Wigzaca jest jedynie data wystapienia z
wnioskiem o wskazany zasilek, ktéra nie moze przekraczaé 12 miesiecy od sporzadzenia aktu zgonu ( art. 81 ust. 112
ustawy emerytalnej.) Na gruncie rozpoznawanej sprawy z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego
wnioskodawca wystapil w przepisanym do tego terminie. Bezsprzecznie w $wietle przedtozonego dowodu wplaty
ponidst tez wskazany wydatek. Pozniejsze przedlozenie wskazanego dowodu wplywajacego na zakres uprawnien, nie
moze zatem powodowac ich wygasniecia lecz skutkuje wylacznie ich p6Zniejsza ponowna weryfikacja i przyznaniem
ich w dochodzonej wysokosci w bardziej odleglym terminie.

Wnioskodawca, wbrew twierdzeniom apelacji, nie udowodnil natomiast poniesionych kosztow pogrzebu w
dodatkowej kwocie 200 zl na opieke duszpasterska. O takiej nalezno$ci zeznala jedynie matka wnioskodawcy A.
M. (sam skarzacy nie wskazywatl zadnej kwoty, jaka mialaby by¢ zaplacona z tego tytutlu), choé nie istnialy zadne
przeszkody by stosowny dokument i w tej materii uzyskaé. Z tych tez wzgledéw apelacyjne zarzuty w tym przedmiocie
nie mogly wplynaé na wynik rozstrzygniecia.

Reasumujgc w Ocenie Sadu Okregowego laczna kwota kosztow pogrzebu poniesiona przez wnioskodawce wynosi wiec
3890 z1, a nie 3290 ztjak przyjal Sad Rejonowy i organ rentowy. Z tych tez wzgledow taczna kwota kosztow pogrzebu M.



M., przy uwzglednieniu 5000 z} poniesionych przez jego pracodawce, w zwigzku ze sprowadzeniem zwtok z zagranicy
wyniosla 8.890 zl. Tym samym wnioskodawca poniost wskazane koszty w 44 % i w takiej proporcji nalezy mu sie zwrot
zasitku pogrzebowego. Zasadnym jest wiec przyznanie mu kwoty 1760 zl z tego tytutu (44 % z 4000 z}).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego z dnia 13 listopada 2014 r. w ten sposéb ze, zasadzit o pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz wnioskodawcy P. M. (1) kwote 1.760 z} tytulem zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 18
wrze$nia 2014 r. M. M. (1).

W pozostalym za$ zakresie na mocy art. 385 kpc apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadna, oddalil.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu
zdnia 28.09.2002 1. (Dz.U. 2013 r. poz. 490 ze zm. ), majac na wzgledzie fakt, iz pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego, a nie poniesionych wydatkéw. Nalezy podkreslié, iz pelnomocnik skarzacego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2016 r., poprzedzajacej wydanie wyroku, zlozyl wniosek o modyfikacje
kosztow zastepstwa procesowego w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie kwoty 540 zl tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



