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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
2 stycznia 2015 roku odmawiajacych ww. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Dnia 19 marca 2012 roku H. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
W zwiazku z orzeczeniem ZUS wydatl decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do zasitku rehabilitacyjnego.

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca ponownie ubiegal sie o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dnia 20 listopada 2014 roku, na skutek wniosku ubezpieczonego, lekarz orzecznik wydal kolejne orzeczenie
stwierdzajace, iz H. K. nie jest niezdolny do pracy. Wnioskodawca odwolat sie od orzeczenia lekarza orzecznika, w
zwigzku z czym sprawa trafila do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja dnia 18 grudnia 2014 roku wydala orzeczenie
podtrzymujace decyzje lekarza orzecznika. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej i orzeczenie Lekarza orzecznika
organ rentowy wydat decyzje objeta odwolaniem.

W uwagi na dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie
od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku oraz w okresie od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia
18 lipca 2014 roku. W okresie zwolnienia lekarskiego ulegl w dniu 10 lipca 2014 roku wypadkowi drogowemu.
Na skutek zdarzenia otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 14 pazdziernika
2014 roku. U wnioskodawcy wystepuje choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z objawowym zespolem
boélowo-korzeniowym szyjnym oraz stan po urazie bezwladnos$ciowym kregostupa szyjnego w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 10 lipca 2014 roku. Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca po ukonczeniu
zasitku chorobowego w dniu 14 pazdziernika 2014 roku odzyskat zdolnoéé do pracy.

Pod wzgledem ortopedycznym powdd jest po urazie kregoslupa w odcinku szyjnym i barku prawego w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 10 lipca 2014 roku. Wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez
uposledzenia funkcji. Jednakze jego stan nie wykazuje odchylen od stanu prawidlowego i z punktu widzenia
ortopedycznego wnioskodawca po wyczerpaniu zasitku chorobowego odzyskal zdolnoé¢ do pracy

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powolujac sie na przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.2014.159 ze zm.) wskazal, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego, w tym znaczeniu, ze prawo do
niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostal juz wyczerpany,
a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest
"$wiadczeniem na dokonczenie leczenia", jego przyznanie ma stuzy¢ odzyskaniu zdolnoéci do pracy dotychczasowej
w sytuacji, w ktorej dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolno$ci w okresie nie dtuzszym
niz 12 miesiecy. Celem tego Swiadczenia jest za$§ zapewnienie osobie uprawnionej Zrédla przychodu w sytuacji,
w ktorej osoba ta z powodu niezdolnosSci do pracy, pracy $wiadczy¢ nie moze. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt. IT UK 118/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt.
IT UK 149/08, OSNP 2010/15-16/195). Sad podkredlil, iz uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest
uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego
wystepowania niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama lub inng choroba, albo tez kilkoma wspoélistniejacymi



chorobami. Innymi stowy, aby még}l by¢ przyznany zasilek rehabilitacyjny musi istnie¢ pewna jednostka chorobowa
uniemozliwiajaca ubezpieczonemu prace i powodowaé jego niezdolno$¢ do pracy, a jego leczenie musi rokowaé
odzyskanie przez niego pelnej sprawnosci, a co za tym idzie — zdolnoéci do pracy.

Sad podniost, iz wg zgodnych opinii bieglych wnioskodawca po dniu 14 pazdziernika 2014 r. odzyskal zdolno$¢
do pracy. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz odwolanie powoda od decyzji ZUS I Oddzialu w L. odmawiajacej
przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest zasadne. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal prawidlowa decyzje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz wnosil o uznanie prawa do zasitku chorobowego od dnia 14 sierpnia do
14 pazdziernika 2014 roku, zas wszystkie decyzje i orzeczenia wydane w jego sprawie dotycza zasitku rehabilitacyjnego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb aby byl zgodny z pierwotnym
wnioskiem i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia celem rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania zasitku chorobowego, a nie §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy, jako zlozona od orzeczenia nieistniejacego podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2014 roku do 14
pazdziernika 2014 roku przywola¢ nalezy tres¢ art. 367 § 1 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem apelacja do sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji.
Powyzsze okresla zakres postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
postepowania pierwszoinstancyjnego to jest stanowi realizacje zasad dyspozycyjnoéci i zakazu orzekania ponad
zadanie (art. 321 KPC) oraz dopuszczalno$ci apelacji tylko od wyroku sadu pierwszej instancji a niedopuszczalno$ci
apelacji od braku rozstrzygniecia w wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 367 § 1 KPC) (wyr. SN z 7.2.2008 r., II PK
163/07, niepubl.).

Niedopuszczalna jest zatem apelacja od wyroku nieistniejacego (sententia non existens). Strona nie moze domagac sie
zmiany badz uchylenia wyroku co do roszczenia, o ktérym sad pierwszej instancji nie orzekl w sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Innymi slowy nie moze zadaé¢ kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie, co do ktoérego Sad
pierwszej instancji ostatecznie sie nie wypowiedzial (zob. orz. SN z 24.11.1971 1., I PR 775/71, OSNPG 1972, Nr 7, poz.

46).

W rozpoznawanej sprawie w apelacji powod wnidst o zmiane wyroku oddalajacego roszczenie o $wiadczenie
rehabilitacyjne i domagat sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego. Wniost wiec apelacje w przedmiocie,
ktéry merytorycznie w ogoéle nie zostal rozpoznany. Podkreélenia wymaga, iz istotnie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego powdéd w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 2 stycznia 2015 roku odmawiajacej $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zglosil roszczenie o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2014 roku
do 14 pazdziernika 2014 roku. Niemniej jednak z uwagi na zwigzanie Sgdu tre$cig wydanej w sprawie decyzji organu
rentowego - ktéra nie odnosila sie do wskazanej kwestii, a jedynie dotyczyla prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego - nie bylo ono objete badaniem co do meritum. Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie procesowo w
kwestii tego roszczenia ani w sentencji, ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaskarzone orzeczenie dotyczylo
tylko i wylacznie prawa wnioskodawcy do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego wskazana w apelacji
materia nie byla przedmiotem orzeczenia (wyrokowania) Sadu I instancji, a w postepowaniu apelacyjnym brak jest w



tym zakresie substratu zaskarzenia. Tym samym przy rozpoznaniu apelacji brak wiec podstaw prawnych do orzekania
o tym zgloszonym przez apelujacego roszczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje skarzacego.



