Sygn. akt VII Ua 136/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z 13
lutego 2015 roku i przyznat A. B. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 31 marca 2010 roku do 20 kwietnia 2010
roku oraz od 14 marca 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku i od 1 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku oraz
ustalil, Ze wnioskodawca A. B. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 marca
2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku w lacznej kwocie 2.379,73 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

A. B. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie byla elektronika samochodowa. Siedziba firmy wnioskodawcy mie$ci
sie w miejscu zamieszkania - w L., przy ulicy (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca
naprawia elektronike, elektryczne podzespoly samochodowe. Naprawy wykonywane sa w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy. Do roku 2008 wnioskodawca posiadat warsztat. Wnioskodawca nie zatrudnia pracownikow, wszystkie
czynno$ci wykonuje samodzielnie, sporadycznie wnioskodawcy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomaga
malzonka.

A. B. w okresach zdolnoS$ci do pracy na wezwanie warsztatow mechanicznych udawal sie celem dokonania naprawy
podzespolow elektronicznych na miejscu. Naprawy dokonywane byly takze w miejscu zamieszkania wnioskodawcy.
Wlasciciele warsztatow mechanicznych od okolo 2010 nie udostepniali takze swoim klientom numeru telefonu
wnioskodawcy, z uwagi na trudnoéci w kontakcie z nim z powodu stanu zdrowia i okres6w niezdolno$ci do pracy. A.
B. wspolpracowal miedzy innymi z warsztatem mechanicznym znajdujacym sie w L. przy ul. (...) i ul. (...).

Whnioskodawca upowaznil do reprezentowania go przez Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
ksiegowa A. L.. Nie upowaznil nikogo do podpisywania faktur.

0Od 2010 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy A. B. byl bezdech senny, choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych,
nadci$nienie tetnicze, guz prawego kanalu stuchowego. W tym czasie do 2014 roku wnioskodawca byl wielokrotnie
hospitalizowany.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy miedzy innymi za
okresy :

- od 31 marca 2010 roku do 20 kwietnia 2010 roku,
- od 14 marca 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku,
- od 1 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku.

W dniu 20 kwietnia 2010 roku wystawiona zostala faktura zakupu przez wnioskodawce testera akumulatoréw od
firmy (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Tester do akumulatoréw zostal zamdéwiony przez A. B. kilka
miesiecy przed faktycznym zakupem, w okresie zdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Urzadzenie mialo mie¢ polska
wersje jezykowa. W momencie kiedy pojawilo sie urzadzenie na rynku zostato dostarczone wnioskodawcy do miejsca
zamieszkania przez przedstawiciela handlowego firmy.

W dniu 18 marca 2013 roku wystawiona zostala faktura zakupu przez A. B. testera plynu hamulcowego. Sprzet zostal
zakupiony przez Internet na Allegro.pl z uwagi na okazyjna oferte. Towar zostal dostarczony wnioskodawcy poczta
pod adres zamieszkania.



W dniu 2 sierpnia 2013 roku wystawiona zostala faktura zakupu przez wnioskodawce przez (...) Spotke Jawna w
L. na zakup zaworu powietrza, weza technicznego, zlaczek, koncowek, celem wykonania urzadzenia do czyszczenia
podzespoléw. Urzadzenie nie zostalo wykonane do chwili obecnej. A. B. dokonal zamoéwienia towaru przez Internet,
towar odebrala zona wnioskodawcy.

Ubezpieczony nie wykonywal w okresach niezdolnoéci do pracy zadnych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, w tym napraw podzespolow elektronicznych, bo nie byl w ogoble zdolny do podjecia tych
czynnoéci, z uwagi na stan zdrowia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U Nr 60 poz 626 z p6Zn. Zm.) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Celem
zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez osobe niezdolng do pracy zarobku. Swiadczenie to jest
wyplacane zamiast dochodu, ktéry osiagnalby ubezpieczony, gdyby byl zdolny do pracy.

Sad I instancji podniosl, Ze art. 17 ustawy zasilkowej zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy).
Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposdéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki utraty
prawa do zasitku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zarzucil, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywatl prace zarobkowa.

Praca w rozumieniu przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych
czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a
takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT
UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., IIT
AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA
1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok
SN z dnia 19 lipca 2001 ., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295).

Jak wskazal Sad Rejonowy, praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$c
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynnoSciach nieobcigzajacych
organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi
na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok
SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia
14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295) Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt SN - nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdyby byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca:
tylko sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami, aktywno$é¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje



prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca
byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu I instancji, nie stanowi pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do zasilku chorobowego —
w kontekscie bogatego orzecznictwa - uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, jedynie podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci
gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest réwnocze$nie pracodawcg i wylacznie w zakresie jej obowigzkéw
lezy nadzoér nad dzialalno$cia firmy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00
(OSNP 2003 nr 20, poz. 498), stwierdzono, ze samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy
w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowigcej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego, a
w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., II UKN 634/99 (OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 48), ze ubezpieczony, ktory
w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza nie traci za okres leczenia
szpitalnego prawa do zasitku chorobowego. Pozbawienie prawa do zasitlku moze i powinno nastapié¢ tylko wtedy,
gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci
zwigzane wprost z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. nalezy zdecydowanie odro6znié ,prace zarobkowa", wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez osobe
jednoosobowo prowadzacg te dzialalno$é, od czynnoSci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca (por. wyrok z dnia 77 pazdziernika 2003 r., I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz wnioskodawca w spornych okresach, ujetych
w zaskarzonej decyzji nie podejmowal pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasilkowej. W okresach
zdolno$ci do pracy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca dokonywal napraw podzespoléw
elektronicznych badZ w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w miejscu zamieszkania, badZ dokonywal
stosowanych napraw w warsztatach mechanicznych, na wezwanie wlascicieli warsztatow. Organ rentowy nie
wykazal by w okresach ujetych w decyzji wnioskodawca podejmowal konkretne czynnoSci zwigzane wprost z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Nie przedstawione zostaly chociazby jakiekolwiek faktury sprzedazowe w
zakresie ustug wnioskodawcy. Przedlozone natomiast 3 faktury zakupowe ze spornego okresu, dotyczgce zakupu
testera akumulatoréw w 2010 roku i zakupu testera plynu hamulcowego i kilku cze$ci do wykonania urzadzenia do
czyszczenia podzespolow w 2013 roku Sad potraktowat jako dzialalno$é incydentalng, wymuszona okoliczno$ciami.
Tester do akumulatoréw zostal zamowiony w okresie wcze$niejszym, a jedynie na okres niezdolnoéci do pracy
przypadl moment dostarczenia tego towaru wnioskodawcy przez przedstawiciela handlowego i wystawienie faktury.
Sad I instancji dal takze wiare zeznaniom wnioskodawcy, co do okolicznos$ci i przyczyn zakupu testera do plynu
hamulcowego w okresie niezdolno$ci do pracy, co podyktowane zostalo okazyjna cena tego urzadzenia. Towar zostal
zamoOwiony przez Internet i dostarczony poczta. Natomiast towar do urzadzenia, ktére faktycznie nie zostalo do
chwili obecnej wykonane odbyl sie rowniez przez Internet, a towar odebrany zostal przez zone wnioskodawcy.
Zeznania wnioskodawcy i przestuchanych swiadkow w tym zakresie byly zgodne. W spornych okresach wnioskodawca
nie wykonywal zadnych napraw podzespolow w ramach wspoélpracy z warsztatami mechanicznymi, co potwierdzili
przestuchani w charakterze $wiadkow, wlasciciele tych warsztatéw. W spornych okresach nie wykazane zostaly zadne
okolicznoSci, ktore potwierdzalyby osobiste §wiadczenie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, a
tym samym w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania, iz pobrane przez wnioskodawce zasitki chorobowe
za okresy ujete w zaskarzonej decyzji nie przystugiwaly i sa nienaleznie pobranymi Swiadczeniami, ktére powinny
podlegaé zwrotowi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



- art. 17. art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r poz. 159) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze A. B.
przystuguje Prawo do zasitku chorobowego za okres od 31.03.2010r. do 20.04.2010r., 0d 14.03.2013r. do 09.04.2013r.
iod 01.08.2013r. do 14.08.2013r. i ustalenie, ze A. B. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od 14.03.2013r. do 09.04.2013r. i od 01.08.2013r. do 14.08.2013r. w lacznej kwocie 2.379,73z1.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 13.02.2015r. badz o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji organu rentowego jako bezzasadnej.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkdw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w my$l art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 kpc stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: Il UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).



Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa. Zarzuty organu rentowego podniesione w tym zakresie
stanowig wylgcznie polemike z oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad i jako takie, zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 kpc, nie mogg sie ostac.

W szczegblnoSci nie sposob zgodzic sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku wiarygodnie zostalo
wykazane, ze wnioskodawca w spornym okresie w istocie dzialalno$¢ gospodarcza wykonywatl.

Sad Okregowy zauwaza, ze wskazanej okolicznoSci przeczyly nie tylko zeznania wnioskodawcy, ktéry w sposdb
oczywisty byl zainteresowany wynikiem wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz jego Zony, lecz takze pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkdw powolanych przez sam organ rentowy.
Bezspornie praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej polegala na dokonywaniu napraw
podzespolow elektronicznych badZ w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w miejscu zamieszkania,
badZz dokonywaniu stosowanych napraw w warsztatach mechanicznych, na wezwanie wlaScicieli warsztatow.
Wspdlpracujacy z wnioskodawcag Swiadkowie - przedsiebiorcy W. M., E. M. kategorycznie wskazali, iz wnioskodawca
w spornym okresie zadnych tego typu czynnoéci nie dokonywal. Spojnie zeznali, iz od ok. 2010 r. wnioskodawca nie
dokonywal zadnych napraw i w okresie (...) przestano klientom przekazywa¢ numer kontaktowy do wnioskodawcy.
Takze wspolpracujgca z A. B. ksiegowa A. L. zeznala, iz nic nie wie na temat podejmowania przez wnioskodawce
czynnosci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg w okresach niezdolnosci do pracy.

Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Zze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, iz w
okresach od 31 marca 2010 roku do 20 kwietnia 2010 roku od 14 marca 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku
oraz od 1 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku wnioskodawca w ramach wykonywanej dzialalno$ci prace
Swiadczyt. Okolicznosci tej nie sposéb wywodzi¢ takze na podstawie przedstawionych przez organ rentowy 3 faktur
zakupowych, dotyczacych zakupu testera akumulatoréw w 2010 roku, zakupu testera plynu hamulcowego i kilku
czeSci do wykonania urzadzenia do czyszczenia podzespolow w 2013 roku.

Odnoszac sie do powyzszego za Sadem Rejonowym podniesé nalezy, iz sporadyczna, incydentalna lub wymuszona
okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢é zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego
(wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Za taka
wymuszong okolicznoSciami aktywno$¢ uznaé nalezy jednorazowe odebranie towaru zamoéwionego przed okresem
zasitkowym. Za czynno$¢ incydentalng uzna¢ nalezy natomiast dwukrotne internetowe dokonanie zakupow sprzetu
niezbednego wnioskodawcy do pracy.

W istocie zgodnie z wyrokiem SN z 05.04.2005r., I UK 370/04, praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego jest kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, chocby nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).



Jednakze podciggniecie pod ten stan rzeczy dwoch sporadycznych zakupoéw potwierdzonych fakturami, wydaje sie
by¢ zabiegiem zbyt daleko idgcym. Nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi bowiem wypelnienie przeslanki z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215).Bezwzglednie ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie
korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu
czynnoéci, ktére wykonywat.

W ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu II instancji nie mozna przyjaé, ze dokonanie w drodze wyjatku,
z uwagi na atrakcyjne ceny, dwoch zakup6éw przez Internet sprzetu, przy uwzglednieniu faktu, iz jego dzialalnoéc
zarobkowa sprowadzala sie do dokonywania napraw, stanowilo w istocie §wiadczenie pracy w rozumieniu w art. 17
ustawy zasitkowej. Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci (w
sytuacji, gdy nie ma mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna uznac za dzialalno$¢, ktéra nie ma
zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznac za czynno§ci nie zwigzane z pracg zarobkowa, czynnosci co prawda
incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292). Na gruncie rozpoznawanej za$ sprawy,
dokonanie dwukrotnych zakupow sprzetu, wylacznie z uwagi na niezwykle korzystng cene, nie moze by¢ poczytywane
inaczej jak tylko za czynno$ci incydentalne. Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez organ rentowy
trzy faktury, nie mogly stanowi¢ dowodu na fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$éci w spornym okresie.

Dochodzac do powyzszego wniosku Sad Okregowy mial na uwadze réwniez funkcje zasitku chorobowego.
Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnoéci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Dokonujac wskazanych zakupow w nieznacznej ilo$ci, wnioskodawca nie podjal zadnych czynnoSci
wskazujacych w istocie na jego zdolno$¢ do zarobkowania, nie podejmowal tez czynno$ci gwarantujacych mu w
jakikolwiek spos6b osiggniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujgc organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodow na poparcie zglaszanych przez siebie w procesie tez. W
tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca w ramach prowadzonej
dzialalnosSci w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal pracy zarobkowej oraz przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres nie godzilo w art. 17 ust. 1, art. 66 i art. 68 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i bylo uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



