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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia L., XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 28 maja 2014 r. w
sprawie nr 210000/ (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 12 maja 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r. i nie zobowiazal go do zwrotu tego zasitku wraz z odsetkami.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. K. od 3 lutego 2003r. do 31 maja 2008r. byt zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w £. 0o numerze NIP (...),aw
okresie od 1 czerwca 2008r. do 31 stycznia 2010r. w firmie (...) sp. z 0.0. w L. 0o numerze NIP (...), z tytulu ktorego
to zatrudnienia podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Whnioskodawca otrzymal dwa za$wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy wystawione na okres od dnia 7 maja
2008r. do dnia 20 maja 2008r. i od dnia 21 maja 2008r. do 3 czerwca 2008r., wystawione przez lekarza M. B.. Za
okres od 7 maja 2008r. do 11 maja 2008r. pierwszy platnik skladek wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas
choroby, a za okres od 12 maja 2008r. do 31 maja 2008r. dokonat wyplaty zasiltku chorobowego. Natomiast za okres
od 1 czerwca 2008r. do 3 czerwca 2008r. drugi platnik skltadek wyplacil wynagrodzenie za czas choroby. Wyplacony
zasilek chorobowy za okres od 12 maja 2008r. do 31 maja 2008r. wynosit 587zt

U wnioskodawcy rozpoznaje sie nadci$nienie tetnicze krwi znormalizowane leczeniem farmakologicznym, otylos¢,
krazenie wydolne. Wnioskodawca od wielu lat jest systematycznie leczony z powodu nadci$nienia tetniczego krwi.
Wnioskodawca w spornym okresie byl niezdolny do pracy. Dane z wywiadu i badania przedmiotowego uzasadniaja
orzeczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy w tych terminach.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011r. w sprawie IV K 173/11 Sad Okregowy w Lodzi IV Wydziat Karny M. B. i B. F.
oskarzone o to, ze w okresie od 23 kwietnia 2008r. do 7 grudnia 2010r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kréotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej i czynigc
sobie z tego stale zrodlo dochodu, przy czym M. B. jako lekarz Osrodka (...) w L., pelnigca z tytulu uprawnienia
przez ZUS do wystawiania dokumentéw w postaci za§wiadczen o czasowej niezdolnoSci do pracy funkcje publiczna,
a B. F. jako rejestratorka tego osrodka, w zamiarze, aby 83 osoby wyludzily zasilki chorobowe w lacznej kwocie
390.268,28 zl, bedacej kwota znaczna, ulatwily im to wystawiajac poswiadczajgce nieprawde zaswiadczenia o czasowej
niezdolno$ci do pracy, stuzace wprowadzeniu w blad ZUS co do zasadno$ci ich wystawienia, przy czym B. F. dzialajac
z upowaznienia M. B. sporzadzila ich tre$c, opatrzyla je pieczecia osrodka, pieczecia imienna M. B. i jej sfalszowanym
podpisem oraz pobrata oplaty w tacznej kwocie 91.040 zl w zamian za co M. B. przyjela korzysé majatkowa w lacznej
kwocie45.520 zl, co w wyzej opisany sposéb oraz poprzez bezpoéredni kontakt z pacjentami i poéredniczenie w
przekazywaniu gotoéwki ulatwila jej B. F., przy czym w okresie od 6 maja 2008r. do 3 czerwca 2008r. wystawily na
nazwisko M. K. za§wiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy, za co przyjely w sumie oplate w kwocie 160 zt i korzy$c
majatkowa w kwocie 80 zl, uznal za winne popelnienia zarzucanych im czyn6w i wymierzyl kary pozbawienia wolnosci,
ktorych wykonanie warunkowo zawiesil. Nadto zasadzil solidarnie od skazanych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. kwote 204.951,40z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej zachowaniami opisanymi w
czesci podpunktow. Obowigzek zwrotu nie dotyczyt zasitku chorobowego wyplaconego wnioskodawcy.

B. F. wypelniala karty chorobowe pacjentéw na prosbe lekarza M. B., z uwagi na jej stan zdrowia.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on przez okres



trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby- nie dluzej jednak niz przez 182 dni (art.8 Ustawy). Przy ustalaniu
prawa do zasitkéw i ich wysokos$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby (...)
sg zaswiadczenia lekarskie wystawiane na odpowiednim druku, wedlug wzoru okres§lonego w przepisach wydanych
na podstawie art. 59 ust. 14. (art.53 ust.11i art.55 ust.1 Ustawy).

Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.59 ust.11i 2 Ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze ZUS zakwestionowal niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy z uwagi na to, iz lekarz
wystawiajacy sporne zaswiadczenia o czasowej niezdolnoSci do pracy zostal skazany prawomocnie za przyjmowanie
korzy$ci majatkowych za proceder wystawiania zwolnien lekarskich. Pozwany ostatecznie w piSmie procesowym
z dnia 8 czerwca 2015r. przyznal, iz dokumentacja chorobowa przedstawia wnioskodawce jako osobe z wysokimi
wartoSciami RR, latwa meczliwo$cia, dusznoScia, czyli objawami, ktére powoduja niezdolnoé¢ do pracy. Podniosl, ze
od strony formalnej biegly ma zatem racje, ze opis uzasadnia wydane zaswiadczenia lekarskie. Wskazal, ze pozostaje
jedynie fakt, iz prawdopodobnie w postepowaniu karnym dowiedziono, ze byly one potwierdzeniem nieprawdy. Sad I
instancji zwrocil uwage, iz powolywany przez pozwanego wyrok skazujacy dotyczy osoby trzeciej, a nie wnioskodawecy.
Co prawda w powolanym wyroku M. B. i B. F. zostaly skazane m.in. za przyjecie korzy$ci majatkowej w zwiazku z
wystawieniem spornych zwolnien lekarskich wnioskodawcy, jednakze wnioskodawca nie zostal skazany za wreczenie
korzyS$ci majatkowej. Nadto Sad Rejonowy podnibsl, ze oplata zwigzana byla z faktem, iz byly to wizyty prywatne, a jak
wynika z materialu dowodowego, wnioskodawca od lat leczy sie na nadci$nienie tetnicze. Na marginesie Sad zauwazyl,
iz sporne zwolnienia lekarskie wystawione byly w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy i na okres okoto 1 miesiaca, a
nie po ustaniu zatrudnienia i na maksymalny z mozliwych okres6w, ktora to sytuacja (ustanie zatrudnienia) czesto
staje sie niespodziewana przyczyna dlugotrwalej choroby, na co zreszta Sad Okregowy takze zwrdcil uwage w swoim
uzasadnieniu. Ta okoliczno$é, w ocenie Sadu I instancji, takze uwiarygodnia stanowisko wnioskodawcy.

Sad Rejonowy podniésl, iz nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym, gdyz nie zostal nim skazany
wnioskodawca. Przy tym przedmiotem tamtego postepowania nie byla faktyczna niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy.
Nie byl on takze wowczas badany przez bieglego, celem zweryfikowania tej okolicznosci.

Sad Zauwazyl, iz w art.7 omawianej ustawy mowa jest o ,niezdolnoéci do pracy”, a nie o za$wiadczeniach o
czasowej niezdolno$ci do pracy. Te pojecia nie s3 tozsame. Mozna by¢ niezdolnym do pracy nie posiadajac przy tym
zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy. Mimo zatem wadliwo$ci przedmiotowych za$wiadczen o czasowej
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, Sad ustalil, czy w spornym okresie wnioskodawca byl faktycznie niezdolny do
pracy, co wynika wprost z opinii bieglego kardiologa. Tym samym spelnione zostaly przestanki z cytowanego przepisu.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz w mys$l ogélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia
okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie odwolania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru
dowodu zawieraja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére okresSlajg fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie
wymagajgce udowodnienia w przepisach art. 227 kpc, 228 kpe, 229 kpe, 230 kpe, 231 kpe, 234 kpe. Takze z treSci
art. 232 kpc wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z urzedu, ktore to
postepowanie zostalo w przedmiotowej sprawie przeprowadzone poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
lekarza kardiologa.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z protokoléw przestuchan $wiadkow w
postepowaniu karnym, z uwagi na zasade bezpos$rednioSci postepowania przed sagdami. Podniosl, ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pozwany zlozyl wniosek o przestuchanie tych os6b w niniejszym postepowaniu.



Reasumujac Sad doszedt do przekonania, iz z opinii bieglego wprost wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie byt
niezdolny do pracy. Opinia ta zostala uznana za w pelni wiarygodna i wyczerpujaca, zwlaszcza ze nie zostala w zaden
sposOb podwazona przez strony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych przejawiajace
sie tym, iz Sad m.in. oparl rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii z dnia 5 maja
2015r. w kontekécie tego, iz dokumentacja Zrodtowa/lekarska zdaniem organu rentowego zostala spreparowana.
Powyzsze wynika z wyroku Sadu Okregowego IV Wydzialu Karnego w sprawie IV K 173/11 z dnia 22 wrzeénia 2011r
stwierdzajacego, ze zwolnienia lekarskie za sporny okres po$wiadczaly nieprawde, a Wnioskodawca uzyskat je w
zamian za korzy$¢ majatkowa.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 1 $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) w zwigzku z art. 59 ust. 1 ww.
ustawy, jak i zar6wno przepiséw § 1 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wystawiania
za$wiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika zakladu ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2014 r. albo
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2016 r. wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji organu rentowego i
dopuszczenie dowodu z zeznan lekarza, ktéry wystawil sporne zwolnienie lekarskie na okolicznosé czy ww. przyjat od
niego korzy$¢ majatkowa za wystawienie zwolnienia. Wnioskodawca wskazal, iz na etapie postepowania przed sadem
Rejonowym nie skladal wskazanego wniosku, bo sprawe wygrat.

Zkolei na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 r. skarzacy popart apelacje i wnioskowal dodatkowo o zwrdcenie
sie do Przychodni przy ul. (...) o nadeslanie historii choroby na okolicznosé¢, ze w tej dokumentacji by¢ moze znajduja
sie zapisy, ktore nie daja podstawy do wystawienia zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i oSwiadczyl, ze wezeéniej leczyt sie w przychodni przy ul (...), ale nie byt
zadowolony z leczenia wiec zmienit lekarza. Wobec powyzszego wniost o oddalenie wniosku dowodowego organu
rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni swoje stanowisko co do meritum, wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 378 § 1 kpc. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad odwolawczy jest
uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381 i 382 KPC).
Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutow

podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwalg SN (art. 386 § 6, art. 398°°i 390
§ 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 1.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, Legalis; wyr. SN z 6.6.2007
r., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazywaly
szeroko na nieprawidlows ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tak wiec Sad Okregowy byl



uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w tym przedmiocie, zar6wno przy uwzglednieniu
twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodéw.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w kwestii spornej i uznajac konieczno$¢ uzupetienia materialu dowodowego Sad
Okregowy w Lodzi, na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2016 r. zwrécit sie do Sad Okregowego w Lodzi IV
Wydzialu Karnego o nadestanie w terminie 7 dni akt sprawy IV K 173/11.

Z akt tych wynika bezsprzecznie, iz akt oskarzenia dotyczyl réwniez dwoch zwolnien lekarskich wnioskodawcy
wystawionych w okresach od dnia7 maja 2008r. do dnia 20 maja 2008r. i 0od dnia 21 maja 2008r. do 3 czerwca 2008r.,
przez lekarza M. B. /k 001829 aktu oskarzenia/. Przy czym organ rentowy nie zagdal w tym zakresie nalozenia na
oskarzone obowigzku naprawienia szkody / wyrok karny k 1975 i 2029 akt sprawy IV K 173/11/. Z racji dobrowolnego
poddania sie karze przez oskarzone na poczatku procesu, nie zostalo przeprowadzone zadne dodatkowe postepowanie
dowodowe, a apelujacy sktadal jedynie zeznania w postepowaniu przygotowawczym.

W tym stanie rzeczy widzac dalsza konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego, Sad zobligowal pozwanego do
wskazania czy organ rentowy, badZ platnik skladek wyplacali zasitki chorobowe wnioskodawcy (wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy) za inne okresy w 2008 r., jezeli tak to jakie, czy byly to niezdolno$ci spowodowane ta
sama choroba co sporna, czy organ rentowy dokonywal kontroli prawidlowo$ci wystawianych wnioskodawcy w 2008
r. zwolnien lekarskich, jezeli tak to kiedy jakich i z jakim skutkiem /zarzadzenie k. 139/.

W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., wskazal, ze w decyzji z 28.05.2014r.
uwzgledniono okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby Pana M. K. orzeczony zwolnieniami lekarskimi
wystawionymi od 07.05.2008r. do 03.06.2008r. (sp6r dotyczy okresu od 12.05.2008r. do 31. 05. 2008r.).

Na podstawie Rejestru Zaswiadczen Lekarskich (...) Pan M. K. mial takze wystawione zwolnienia lekarskie na
okres choroby w 2008 r. od 01.01.2008 r. do 06.05. 2008 r. W 2008r. organ rentowy dokonywal wyplaty zasitku
chorobowego dla wymienionego jedynie w okresie od 12.05.2008 r. do 31. 05. 2008r.

Z tytulu trwajacego do 31.05.2008r. zatrudnienia w firmie (...) w roku 2008, platnik - poza okresami wskazanymi
w decyzji z 28.05.2014r. - wyplacil:

- za okres 01.01,2008r. - 02.02.2008r. - wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy z powodu choroby,
- za okres 03.02.2008r. - 30.04.2008r. zasilek chorobowy,

- za okres: 01.05.2008r. - 11.05.2008r. 1 0d 01.06.2008 do 03.06.2008 r. wynagrodzenie za cza niezdolnoSci z powodu
choroby,

Zwolnienia lekarskie na okres: 01.01.2008 r. — 03.06.2008 r. byly wystawione z powodu tej samej choroby. ZUS nie
przeprowadzat kontroli prawidlowos$ci zwolnien lekarskich wystawianych w 2008r.

/pismo k. 143/.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w mys$l z art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego



zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Ponadto w $wietle art. 11 kpc. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powolywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilna.

Tym samym sad cywilny jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez sad karny, w zakresie prawomocnych
wyrokow skazujacych. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoSci
skladajacych sie na jego stan faktyczny, czyli: osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego
oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac,
ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 ., IVPR 63/77,
LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy wiec ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci
jego popelnienia. A zatem obejmuje: sprawce przestepstwa, czas i miejsce popelienia przez niego czynu, opis czynu
zawierajacy wszystkie istotne elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposéb popelnienia przestepstwa,
przedmiot przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, w tym jego poczytalno$ci, bezprawnosci czynu oraz w przypadku
przestepstw materialnych - skutek i zwigzek przyczynowy (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na
postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC,
t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z 18.7.1972 r., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 r., V CSK 267/09, Legalis; z 17.6.2005 r.,
III CK 642/04, Legalis). Podstawe mocy wigzacej ustalen, co do okolicznoSci popelnienia przestepstwa zawartych w
prawomocnym wyroku skazujacym wydanym w postepowaniu karnym, stanowi specjalna norma prawna, majaca na
wzgledzie przeniesienie konkretnych ustalen (faktéw) z jednego rodzaju postepowania (tj. karnego) do innego (tj.
cywilnego). Zatem, zgodnie z art. 11 KPC, w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego bedzie wchodzit
czyn ustalony w wyroku karnym, jednakze to prawo cywilne bedzie wlasciwe do oceny prawnej tego zdarzenia (K.
Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 75 i 76).

Osoby, ktore nie byly stronami , ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocno$cé
materialna weze$niejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwo$ci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie,
takze wtedy gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie, w zakresie przestanek orzekania
(wyr SN z 7.12.2012 1., IT CSK 143/12, LEX nr 1288628, 7 23.8.2012, II CSK 740/11 LEX nr 1231481).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie wyrokiem karnym z dnia 22 wrzeénia 2011r. uznano, iz M. B. i B.
F. dopuscily sie zarzucanych im czyndéw. Przy czym zostaly oskarzone o to, ze w okresie od 23 kwietnia 2008r. do
7 grudnia 2010r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu, przy czym M.
B. jako lekarz Os$rodka (...) w L., pelniaca - z tytulu uprawnienia przez ZUS do wystawiania dokumentéw w postaci
za$wiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy - funkcje publiczng, a B. F. jako rejestratorka tego osrodka, w zamiarze,
aby 83 osoby wytudzily zasitki chorobowe w lacznej kwocie 390.268,28 zl, bedacej kwotg znaczna, ulatwily im to
wystawiajac poSwiadczajace nieprawde zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy, shuzace wprowadzeniu w blad
Z.US, co do zasadno$ci ich wystawienia, przy czym B. F. dzialajac z upowaznienia M. B. sporzadzila ich tres¢, opatrzyta
je pieczecia oérodka, pieczecia imienng M. B. i jej sfalszowanym podpisem oraz pobrala oplaty w lacznej kwocie 91.040
zl wzamian za co M. B. przyjela korzy$é majatkowa w lacznej kwocie 45.520 zl, co w wyzej opisany sposob oraz poprzez
bezposredni kontakt z pacjentami i poSredniczenie w przekazywaniu gotéwki ulatwila jej B. F., przy czym w okresie



od 6 maja 2008r. do 3 czerwca 2008r. wystawily na nazwisko M. K. za§wiadczenia o czasowej niezdolnoSci do pracy,
za co przyjely w sumie oplate w kwocie 160 zl i korzy$¢ majatkowa w kwocie 80 zl.

Jednocze$nie znamiennym jest, iz wnioskodawca nie byl skazany wyrokiem za udzielenie jakichkolwiek korzysci
majatkowych, celem uzyskania poSwiadczajacych nieprawde zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy, stuzacych
wprowadzeniu w blad pracodawcéw oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do zasadno$ci ich wystawienia, i
za uzywanie tych za$wiadczen celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. wyplaty zasitku
chorobowego przez organ rentowy. Tym samym wskazy wyrok w sposob wigzacy potwierdza, iz zaswiadczenia
lekarskie wnioskodawcy tam wskazane, zostaly wystawione w spos6b nieprawidlowy — wyrok ten wiaze bowiem Sad,
co do przestanek przestepstwa.

Zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie
zostalo sfalszowane.

Whioskodawca uzyskal za sporny okres zwolnienia lekarskie o takim wla$nie charakterze. Byly one bowiem, stosownie
do tresci wyroku karnego, wystawiane niezgodnie z obowiazujacymi procedurami, wypisywane przez rejestratorke,
opatrywane pieczecig imienng lekarza M. B. i jej sfalszowanym podpisem, tym samym nie moga potwierdzac
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy i stanowi¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. Wnioskodawca nie
legitymuje sie zatem wymaganym przez prawo dokumentem, potwierdzajacym jego niezdolno$¢ do pracy w spornym
okresie. Przy czym, jak slusznie podnosi skarzacy, nie sposéb rowniez uzna¢ za wystarczajaca dla stwierdzenia tego
stanu rzeczy opinie bieglego kardiologa, wydang dla potrzeb niniejszego postepowania. Biegly bowiem bazowal
na dokumentacji, ktérej autentycznoéc, z uwagi na tre$¢ wyroku karnego, musi byé kwestionowana. Wobec tego
zadanie przyznania prawa do zasilku chorobowego za sporne okresy, z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych niezdolno$é do pracy wnioskodawcy w spornym okresie, nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Jednoczes$nie Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, iz w $wietle innych zwolnien lekarskich wystawionych apelujacemu w
okresie od stycznia 2008 r. do 6 maja 2008 r., wnioskodawca pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu
tej samej choroby tj. przyczyn kardiologicznych - na co wskazal sam organ rentowy w odpowiedzi na wezwanie Sadu
skierowane w tym przedmiocie. Niemniej jednak okoliczno$c¢ ta, sama w sobie nie jest wystarczajgca dla potwierdzenia
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w okresie, w ktérym wystawiono wadliwe zwolnienie lekarskie. W aktach sprawy
brak za$ wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ przeciwna. Przestanek uprawniajacych wnioskodawce
do prawa do zasitku chorobowego nie sposéb natomiast domniemywa¢. Tym samym prawo do spornego $wiadczenia
wnioskodawcy nie przystuguje.

W ocenie Sadu Okregowego, w tym stanie rzeczy, otwartg pozostaje jednak nadal kwestia prawidlowosci zadania
zwrotu pobranych przez wnioskodawce $wiadczen.

Podkres$lenia wymaga, iz w $wietle powolywanego juz art. 84 ustawy systemowej nalezy odr6zni¢ $wiadczenia
nienaleznie wyplacone przez organ rentowy od §wiadczen nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego. Obowigzkiem
zwrotu objete sa wylacznie $wiadczenia nienaleznie pobrane. Roéznica miedzy $wiadczeniem nienaleznym i
$wiadczeniem nienaleznie pobranym, wynika z polaczenia w definicji elementéw zobiektywizowanych oznaczajacych,
ze $wiadczenie nienalezne to np. Swiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli
(stanu $wiadomo$ci) lub okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienalezne Swiadczenie pobrala (por Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesSnia 2007 r. I UK 90/07 OSNP 2008/19-20/301) Obowigzek zwrotu §wiadczenia
obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos§é jego nienaleznoéci. Dotyczy to
zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art.
84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktdéra uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art.
84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116, SN wyjasénil, ze:
"Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomoéé i zamiar
ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze".



W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze charakter umyslnego dzialania dotyczy kazdego rodzaju zachowania osoby
pobierajacej §wiadczenie, opisanego w art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., tj.:

1) zlozenia nieprawdziwych zeznan,
2) przedlozenia falszywego dokumentu,
3) innego rodzaju wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Posluzenie sie przez osobe pobierajaca $wiadczenie falszywymi dokumentami lub zeznaniami, jest rozumiane w
ustawie jako przejaw jej $wiadomego zachowania, podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego Swiadczenia.
Uznanie pobranego $wiadczenia za nienalezne na podstawie przestanki "falszywe dokumenty", wymaga uprzedniego
stwierdzenia Swiadomosci (winy) osoby, ktora postuzyla sie danym dokumentem przed organem rentowym, co do
jego falszywosci. Przejawem Swiadomego zachowania podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia, jest
tez postuzenie sie falszywymi dokumentami lub zeznaniami; przerobienie lub podrobienie dokumentu w znaczeniu
nadanym mu przez prawo karne, jego uzycie jako autentycznego lub wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez
okreslony podmiot i jego uzycie w zamierzonym celu, wywolania falszywego prze$wiadczenia organu rentowego o
istniejacym stanie rzeczy. Zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umys$lnego dzialania.
O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreSlonych nieprawidlowo$ciach, przestanki
zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione. W przypadku zlozenia przez swiadczeniobiorce dokumentéw
zawierajacych nieprawidlowa tresé, dla uznania, ze wywolanie bledu, tj. mylnego mniemania niezgodnego ze stanem
faktycznym, jest nastepstwem umyslnego dzialania pobierajacego Swiadczenie, konieczne jest wykazanie, iz wiedzial
o nieprawidtowosciach. (por. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” Wantoch-Rekowski J. (red.),
Bartoszewska M., Brzezicki T., Lachowski J., Laskowska-Hulisz A., LEabanowski M., Morawski W., Radzislaw A.,
Ramlo L., komentarz do art.84 LEX, 2015).

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy nie udowodniono, iz wnioskodawca $§wiadomie
postuzyt sie sfalszowanymi zwolnieniami lekarskimi celem wyludzenia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Material
dowodowy nie wskazuje, ze wnioskodawca wiedzial, iz postuguje sie zwolnieniem nieprawidlowym i niewaznym.
Zglosil sie do lekarza — jak podaje - na wizyte prywatna, za ktorg uiScil stosowna oplate i otrzymal zwolnienie lekarskie
majace potwierdzaé jego niezdolnoéé do pracy. Nadto nie bylo to jego pierwsze zwolnienie, a kolejne w ciagloéci,
z tytulu tego samego schorzenia. Nalezy podkresli¢, ze zasadnos$ci pozostalych zwolnien lekarskich, wydawanych w
cigglosci z tytulu tej samej choroby, za okresy wczeéniejsze, nie kwestionowal organ rentowy. Nie byly one rowniez
przedmiotem zarzutu w stosunku do lekarki je wystawiajgcej — tej samej, ktéra skazano za wystawienie spornego
zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy wiarygodnosci twierdzen wnioskodawcy w tym zakresie, choé nie byl ograniczony w mozliwosci
podnoszenia i udowadniania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w Zaden sposéb nie podwazyt. Rowniez z
zalaczonych akt karnych w zaden spos6b nie wynika, zeby apelujacy mial §wiadomo$¢, iz wydawane mu zwolnienie
lekarskie jest oparte na nieistniejgcych podstawach, ani zeby mial §wiadomo$¢, ze dokonana przez niego zaplata,
ktora uiszczal rowniez przy wezesniejszych za§wiadczeniach, zwigzana byla z wreczeniem korzy$ci majatkowej dla
lekarza, za wystawienie falszywego za$wiadczenia. Wnioskodawca w toku postepowania karnego zlozyl jedynie
zeznania w postepowaniu przygotowawczym, ktore sa tozsame z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej sprawie.
W postepowaniu przed sadem karnym nie bylo za$ przeprowadzane zadne postepowanie dowodowe, gdyz lekarka
wystawiajaca zwolnienia i rejestratorka dobrowolnie poddaly sie karze, co skutkowalo uznaniem je winnymi
popehienia czynéw wskazanych w akcie oskarzenia.

Z tych tez wzgledow, brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania wnioskéw przeciwnych do twierdzen
skarzacego. W konsekwencji brak tez podstaw do uznania, ze zlozenie falszywych zwolnien lekarskich mialo charakter
umy$lnego dzialania. Tym samym nie sposéb uzna¢, iz wnioskodawce zgodnie z tredcig art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obciaza obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconych mu $wiadczen.



Orzekajac w sposbb uzasadniony powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc nie uwzglednil, jako sp6Znionych,
wnioskéw dowodowych zgloszonych na etapie apelacji przez obie strony postepowania. Podkreslenia wymaga, iz
zarowno w przypadku wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan lekarza, ktéry wystawil sporne zwolnienie
lekarskie na okolicznoéé czy ww. przyjal od niego korzy$é majatkowa za wystawienie zwolnienia, jak i wniosku
organu rentowego o zwrocenie sie do Przychodni przy ul. (...) o nadeslanie historii choroby na okolicznos¢, ze w
tej dokumentacji by¢ moze znajdujg sie zapisy, ktore nie dajg podstawy do wystawienia zwolnienia lekarskiego
wnioskodawcy, nie istnialy zadne przeszkody by zglosi¢ je na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Jedynie
na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wniosek apelujacego o przestuchanie lekarki wystawiajacej sporne zwolnienie, byt
niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na jej zgon (co wynika wprost z akt karnych). Z kolei dopuszczanie dowodu
wnioskowanego przez organ rentowy na okoliczno$é¢, iz w dokumentacji medycznej wnioskodawcy w Przychodni przy
ul. (...), by¢ moze znajduja sie zapisy, ktore nie daja podstawy do wystawienia zwolnienia lekarskiego, w Swietle art.
217 kpc, byl calkowicie zbedny dla rozstrzygniecia. Brak jest bowiem, w Swietle wyroku sagdu karnego, jakichkolwiek
dokumentéw w zgromadzonym materiale dowodowym, ktore potwierdzalyby, ze w spornym okresie wnioskodawca
byl niezdolny do pracy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz powod §wiadomie dazyt do uzyskania zwolnien
poswiadczajacych nieprawde, czy tez Swiadomie poshuzyt sie takimi zwolnieniami (wobec braku wyroku karnego
skazujgcego wnioskodawce za przestepstwa w tym zakresie), spoczywal zgodnie z art. 6 ke na organie rentowym, ktory
Swiadomosci skarzacego w toku postepowania nie udowodnil.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 28 maja 2014 roku nr (...) w ten
sposob, ze odmowil wnioskodawey M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2008 roku do 31 maja
2008 roku i jednoczeénie nie zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazany wyzej
okres, w lacznej kwocie 587 zlotych oraz odsetek w wysokosci 452,69 zlotych.

W pozostalym zakresie zgodnie z art. 385 kpc apelacje organu rentowego, jako bezzasadna oddalono.



