Sygn . akt VII Ua 3/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 24 lipca 2015 roku w ten
sposob, ze przyznal K. B. (1) prawo do odsetek ustawowych od wyplaconych kwot jednorazowego odszkodowania
przyznanego w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym skutkami wypadku z dnia 4 czerwca 2009r, tj.:

a/ od kwoty 7040,00 zlotych - wyplaconej w zwigzku z 10 % uszczerbku na zdrowiu — za okres od dnia 07 stycznia
2013r do dnia 31 paZzdziernika 2013r;

b/ od kwoty 3520,00 zlotych - wyplaconej w zwigzku z dodatkowymi 5 % uszczerbku na zdrowiu — za okres od dnia
07 stycznia 2013r do dnia 31 lipca 2015r;

2. sprawe w zakresie ustalenia kwot odsetek ustawowych za okresy wskazane w punkcie 1 wyroku przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. celem rozpoznania i wydania decyzji;

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz K. B. (1) kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 maja 2012r do ZUS wplynal wniosek K. B. o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktéry mial miejsce w dniu 04 czerwca 2009r.

Decyzja z dnia 15 listopada 2012r ZUS odmoéwil przyznania prawa do odszkodowania — nie uznal zdarzenia za wypadek
zwigzany z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza..

Whnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji, a wyrokiem z dnia 18 lipca 2013r tutejszy Sad w sprawie XI U 22/13
przyznal wnioskodawcy prawo do odszkodowania w zwiazku z w/w zdarzeniem. Wyrok wydano opierajac sie na
dowodach zgromadzonych w aktach ZUS, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy i jego zony, przestuchanej jako
Swiadek. Organ rentowy nie kwestionowal tego wyroku na drodze apelacji.

W nastepstwie powyzszego wyroku, orzeczeniem z dnia 07 pazdziernika 2013r Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u
wnioskodawcy 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 94 ai 94 c (po 5%). Nie ustalal uszczerbku na zdrowiu
z poz. 10 a tabeli uszczerbkowej, chociaz juz wtedy w wywiadzie lekarskim stwierdzano ,,problemy reaktywne leczone
w ramach pomocy kolezenskiej psychologa”. Wnioskodawcy nie kierowano jednak w zwigzku z tym na konsultacje
psychologiczno-psychiatryczna, chociaz w rozpoznaniu zapisano, ze K. B. przebyl uraz glowy. Mimo braku konsultacji
neurologicznej i psychiatrycznej zapisano, ze uraz ten nie pozostawit odleglych nastepstw.

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 28 maja 2012 r. lekarz prowadzacy wpisywal, ze obecnie stwierdza sie nerwice
po urazie czaszkowo-mozgowym.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013r ZUS przyznal odszkodowanie i wyplacil wnioskodawcy odszkodowanie za
10% uszczerbku w dniu 31 pazdziernika 2013r w kwocie 7040 zl. Nie uwzglednil zmian zwigzanych z zaburzeniami
nerwicowymi.

K. B. wnidst sprzeciw od w/w Orzeczenia Lekarza Orzecznika a Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 listopada
2013r ponownie ustalila uszczerbek w wysokosci 10%. W kolejnym protokole badania takze stwierdzano przebyty



uraz glowy z utrata przytomnosci, nie kierowano wnioskodawcy na konsultacje psychiatryczna, ale stwierdzono brak
nastepstw w/w urazu.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Komisji, ZUS wydat kolejng decyzje w dniu 10 grudnia 2013r, o tozsamej tresci,
co poprzednia.

Whnioskodawca odwolat sie takze od w/w decyzji. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 20151 (nie kwestionowanym na drodze
apelacji) tutejszy Sad przyznal wnioskodawcy dodatkowe odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu z poz. 10 a
tabeli uszczerbkowe;.

W w/w wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 04 czerwca 2009r powstal u wnioskodawcy
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy w rzeczywistos$ci w sumie 15 % (5% z poz. 94 a, 5% z poz. 94 ¢ i dodatkowo 5% z
poz. 10a, ktérych ZUS nie uwzglednil) w zwiazku z pourazowym zespolem bélowym szyjno-barkowym korzeniowym
prawostronnym po urazie skretno-wyprostnym kregostupa szyjnego oraz pourazowym zespolem bélowym kregostupa
ledZwiowego-krzyzowego, a takze utrwalong nerwica po urazie czaszkowo-mobzgowym ze wstrza$nieniem mébzgu.
Jednocze$nie w w/w rozstrzygnieciu stwierdzono, ze dokumentacja medyczna dotyczgca, m.in. urazu glowy i jego
nastepstw wylaczala wyzsza ocene uszczerbku (brak obiektywnych zapiséw i badan wskazujacych na naruszenie
funkcji opisanych narzadéw i ukladéow w stopniu wyzszym niz oceniony). Wnioskodawca nie korzystal z porad
lekarskich, nie leczyt sie od czasu wypadku, poza trzema wizytami w okresie od 17 czerwca 2009r do dnia 28
maja 2012r, gdy zglaszat skargi na dolegliwo$ci bolowe kregostupa. Nie skutkowalo to wznowieniem diagnostyki
czy rehabilitacji. Staral sie we wlasnym zakresie radzi¢ sobie z objawami, chociaz wnioskodawca byl z objawami
nerwicowymi u neurologa, nie korzystal z pomocy psychiatry, uznajac ze jako lekarza poradzi sobie z problemem.
Sad ten przyjal takze (w wyroku, ktorego strony nie kwestionowaly), ze brak zapisow w dokumentacji z jednoczesnym
niewatpliwym wystepowaniem utrwalonych objawéw nerwicy pourazowej (stwierdzanych takze w protokotach badan
w ZUS) uzasadnialy ocene uszczerbku w tym zakresie na 5% z poz. 10 a tabeli. Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na
podstawie opinii bieglych: neurologa A.N.; ortopedy W. K. w sprawie IC 1042/09, neurologa J. B., oraz psychiatry.

Z niekwestionowanych ustalen w/w Sadu wynika takze, ze po wypadku wnioskodawce przewieziono na oddzial
neurochirurgiczny szpitala im. K. w L., gdzie przebywal w dniach 04 do 06 czerwca 2009r. Juz woéwczas rozpoznawano
uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu, choé badanie CT nie wykazalo zmian ogniskowych w oérodkowym ukladzie
nerwowy. ZUS mial mozliwo$¢ zapoznania sie z powolywana dokumentacja medyczna, w ktérej stwierdzano, ze przy
przyjeciu do szpitala wystepowala u wnioskodawcy niepamieé¢ wsteczna zdarzenia, nudno$ci oraz wymioty po urazie
glowy z krotkotrwalg utrata przytomnosci. Nastepnie utrzymywaly sie zawroty i bole glowy, zaburzenia koncentracji,
nadwrazliwo$¢ na niskie tony. W zwigzku z problemami natury psychicznej wnioskodawca nie zdecydowal sie na
zazywanie lekow poza sensilabem na poprawe koncentracji. Zaburzenia te wystepuja nadal i s3 wyrazem nerwicy
pourazowej. Nasilenie dolegliwoéci nie bylo takiego stopnia, aby wymagalo podjecia przymusowego leczenia czy
wylaczalo mozliwo$¢ pracy po 14 dniach zwolnienia lekarskiego, jednak w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie XI U
156/14 stopien utrwalenia objawow i ich wyrazne zaznaczenie wymagaly uwzglednienia i przyznania 5% uszczerbku
na zdrowiu z poz. 10 a tabeli.

Takze w dniu 05 marca 2010 r wnioskodawca badany przez bieglego neurologa w zwiagzku ze sprawa cywilng I
C 1042/09 dotyczaca odszkodowania i zado§¢uczynienia w zwigzku z rozstrojem zdrowia, podawatl czeste, rozlane
béle glowy, okresowe zawroty glowy, trudnoSci w koncentracji uwagi, pogorszenie pamieci, zaburzenia snu, bdle
kregostupa odcinka szyjnego i ledZwiowego promieniujace do prawego barku i prawej konczyny dolnej o typie rwy
kulszowej z nasileniem przy dluzszym staniu lub pochylaniu sie.

W/w wyrok uprawomocnit sie, a ZUS decyzja z dnia 24 lipca 2015r wykonal w/w orzeczenie. W dniu 31 lipca 2015t
przekazano dodatkowe odszkodowanie na konto wnioskodawcy (bez odsetek ustawowych, o ktérych nie orzekano).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy podlegalo uwzglednieniu.



Sad podniosl, iz wnioskodawca winien otrzymaé pelne odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej tacznie 15%
uszczerbku na zdrowiu najp6zniej do dnia 15 listopada 2012r. ZUS mial bowiem mozliwos¢é prawidlowej oceny
charakteru zdarzenia z dnia 04 czerwca 2009r juz w dniu 15 listopada 2012r (najpdzniej w tej dacie), gdy wydal
decyzje odmawiajacg prawa do odszkodowania z uwagi na nieuznanie zdarzenia za wypadek. Wyrok wydany w zwigzku
z w/w decyzja w sprawie XI U22/13 opieral sie¢ na materiale dowodowym znajdujacym sie w zasiegu mozliwosci
ZUS, ktory mogt wyshuchaé zar6wno wnioskodawece jak i jego zone jako §wiadka. CzynnoSci te mogly i powinny by¢
podjete do dnia wydania w/w decyzji. ZUS winien dokona¢ prawidlowej oceny zdarzenia i skierowa¢ wnioskodawce
na badanie przez Lekarza Orzecznika (w terminie 7 dni), z kolei kolejne 30 dni ZUS mial na wydanie decyzji w zakresie
uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji data, od ktérej odsetek zadal wnioskodawca tj. od 07 stycznia 2013r byla w
pelni uzasadniona (praktycznie do dnia 15 listopada 2012r ZUS winien wydaé prawidlowe orzeczenia okreslajace 15%
uszczerbku na zdrowiu). Lekarz Orzecznik dysponujac dokumentacja medyczna wnioskodawcy i majac szanse na
zebranie prawidlowego wywiadu powinien wydaé orzeczenie uwzgledniajace dodatkowe 5% uszczerbku z poz. 10 a.
Juz wtedy wszystkie okolicznos$ci wskazujace na utrwalone zaburzenia nerwicowe byly znane i mozliwe do oceny. ZUS
mial pelna mozliwos$¢ ustalenia i wyplaty pelnej kwoty odszkodowania na rzecz wnioskodawcy. (ZUS nie kwestionowal
wysoko$ci uszczerbku ustalonego przez Sad w wyroku w sprawie XI U 156/14, czyli podzielal stanowisko wyrazone
w tej sprawie). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy odsetki ustawowe od kwoty 7040 zt
wyplaconej 31 pazdziernika 2013r za okres od dnia 07 stycznia 2013r do dnia wyplaty, a od kwoty 3520 zl wyplaconej
31 lipca 201571 za okres od dnia 07 stycznia 2013r do dnia wyplaty §wiadczenia.

Odsetki wyplaca sie na zasadach oraz w wysokoSci okreSlonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 85 ust. 1 zdanie
1 u.s.u.s., jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 85 ust. 1 zdanie 2
u.s.u.s.).

Zdaniem Sadu Rejonowego ZUS nie wykazal w sprawie, aby brak wyplaty pelnego odszkodowania do dnia 07 stycznia
2013r nastapil z przyczyn, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Prezentowany przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego prawo do naleznoSci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
72004 1. NT 39, poz. 353 ze zm.; por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992
nr 11-12, poz. 256 z glosa A. Szpunara).

Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Zwiazany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty koncowej wyznaczonego
przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowod6w lub od daty przedstawienia tych
dowoddw. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez z mocy
prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118 ustawa zmieniajaca
z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Jak zaznaczyl to Sad Rejonowy, przepisy te nie mogg by¢ uwzglednione w okolicznoSciach sprawy, gdyz ustawa
wypadkowa i akty wykonawcze nie zawieraja podobnej regulacji ani nie odsylaja w omawianym zakresie do
postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwosc,
gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo skutkiem przyczyn niezaleznych od organu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednoczesénie jako blad obciazajacy organ ubezpieczen spolecznych
kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa i pozostawienie bez rozpoznania
wniosku strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). W ocenie Sadu I instancji
organ ubezpieczen spolecznych nie wykazal w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie wyplaty Swiadczen
w stosownym terminie. Przez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze
opoOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok SA w Gdansku z dnia 14
kwietnia 2015 r., IIT AUa 188/14).

Zdaniem Sadu ZUS blednie odmawiat wyplaty dla wnioskodawcy pelnego $wiadczenia, wadliwie oceniajgc charakter
zdarzenia. Tymczasem podczas kontroli inspektor kontroli ZUS ma prawo, m.in. bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty
finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne no$niki informacji zwiazane z zakresem kontroli; zabezpieczaé zebrane
dowody; zada¢ udzielania informacji przez platnika sktadek i ubezpieczonego; legitymowac osoby w celu ustalenia
ich tozsamoéci, jesli jest to niezbedne dla potrzeb kontroli; przestuchiwaé §wiadkow; przestuchiwac platnika skladek
i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione
okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego (art. 87 ust.1 ustawy systemowej/, a tego nie uczynil.
W tej sytuacji brak bylo podstaw do oceny, ze dopiero w postepowaniu sadowym ustalono okolicznoéci niezbedne
do prawidlowej oceny wysokos$ci spornego $wiadczenia, a takze do tego, aby stwierdzaé¢, ze ZUS nie dysponowal
instrumentami pozwalajacymi na prawidlowa ocene prawa. Takze Lekarze ZUS mieli mozliwoé¢ prawidlowej oceny
wysokoSci uszczerbku na zdrowiu juz w czasie badania wnioskodawcy, ktére winno odby¢ sie na dlugo przed 15
listopada 2012r. Wyrok sadowy potwierdzal stan istniejacy w dacie orzekania w ZUS.

W orzecznictwie SN przyjmuje sie takze, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace
wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie
IIT UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
opo6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslit
jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkow
poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznosSci konieczne do wydania decyzji. Jezeli
bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293). Przekladajac te rozwazania na okolicznoéci sporu
Sad Rejonowy wskazal, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy niezbedne do prawidlowego ustalenia wysokosci spornych
zasitkéw byly znane organowi rentowemu juz w dacie wydawania decyzji z dnia 15 listopada 2012r. ZUS mogl wiec i
powinien wyplaci¢ wnioskodawcy §wiadczenie w prawidlowej wysokosci.

Tymczasem majac wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie prawidlowej decyzji, organ ubezpieczen
spotecznych pozostawal w zwloce w ustaleniu prawa do zasitku chorobowego. Dla powstalego w zwigzku z tym
obowiazku zaplaty odsetek nie mogly mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego w
sprawie XI U22/13 i XI U156/14, w toku ktoérych nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty Swiadczenia,
nieznanych organowi rentowemu i majacych decydujace wplyw na ksztalt wyroku (por. uzasadnienie wyroku z dnia



27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UA 1/04,
OSNP 2004 nr 23, poz. 406).

Natomiast sprawe w zakresie ustalenia wysoko$ci spornych kwot odsetek (dotad ZUS nie objal decyzjami kwot odsetek
i wylaczona byla ocena wysoko$ci §wiadczen w tym zakresie) Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
(art.464 kpc), ktory dokona stosownych wyliczen i spelni §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 2-5 oraz par. 12 ust.2
rozporzadzenia MS z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /.../, obcigzajac ZUS kosztami
przegranego procesu w stawce obowigzujacej od dnia 01 sierpnia 2015r.

Apelacje skierowana do powyzszego orzeczenia w calos$ci wniost organ rentowy.

Wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.) w zw. z art. 15 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 r. nr 167 poz. 1322 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze z dniem 1 marca 2013 r. nastgpila zmiana stawek jednorazowego
odszkodowania z 680 zl na 704 zl. Gdyby zatem odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 06.01.2013r. (dacie
wskazanej przez Sad I instancji) byloby ono nizsze niz kwoty wyplacone w dniach 31.10.2013r. i 31.07.2015r.

Przede wszystkim jednak skarzacy zauwazyl, ze organ rentowy w dniu 15.11.2012r. tj. w dacie wydania pierwszej
decyzji odmawiajacej prawa do odszkodowania, nie mdgt dysponowaé materialem umozliwiajacym uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy. Zglaszajac wniosek o odszkodowanie K. B. (1) oSwiadczyl, ze w dniu wypadku jechal do
szpitala, w ktorym wykonywatl obowigzki w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Nie wskazal jednak miejsca, z ktérego
udawal sie do szpitala. Pismem z dnia 02.10.2012r. wobec powyzszego Oddzial zwrécil sie do wnioskodawcey o
wyjasnienie m. in. jakie czynnoS$ci wykonywal przed wypadkiem i czy byly one zwigzane z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza. W piémie z dnia 18.10.2012r. wnioskodawca nie udzielil odpowiedzi na to pytanie. Oddziat przyjat
zatem, ze wnioskodawca udawat sie do szpitala z miejsca zamieszkania, co byto powodem odmowy uznania zdarzenia
za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci. Dopiero w trakcie postepowania sagdowego wnioskodawca o§wiadczyl,
ze przed wyjazdem do szpitala udal sie do swojego gabinetu, ktory mieéci sie naprzeciwko miejsca zamieszkania
w celu zabrania z niego dokumentacji pacjentéw i niezbednych narzedzi. Na tej podstawie Sad uznal, ze w trakcie
wypadku wnioskodawca przemieszczal sie pomiedzy miejscami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma
watpliwoéci, ze wypadek, ktéry mial miejsce w trakcie przemieszczania sie pomiedzy miejscami prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, jest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy nie kwestionowal
zatem wyroku z dnia 18.07.2013r. Jednak ustalenia, na podstawie ktérych nastapilo uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy zostaly dokonane dopiero w postepowaniu sgdowym. Wnioskodawca w trakcie postepowania sagdowego
ujawnil okoliczno$ci, ktorych nie podal w trakcie postepowania w organie rentowym, pomimo skierowania do niego
wyraznego zapytania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jedynie w niewielkiej cze$ci zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia, w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore



Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest wiec
opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od upltywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz dopiero prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
18.07.2013 r. - moca ktérego ustalono ze wnioskodawca ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
i przyznano prawo do odszkodowania w zwigzku z tym wypadkiem - uprawnial ubezpieczonego do zadania wyplaty
$wiadczenia. Stanowisko organu rentowego opieralo sie za§ na materiale mu dostepnym w ramach ograniczonego
zakresu dowodowego. Wnioskodawca dopiero w trackie postepowania sagdowego ujawnil okolicznosci, ktérych nie
podal w trakcie postepowania w organie rentowym. Pomimo skierowania do niego wyraznego zapytania, co do
czynnoéci jakie wykonywat przed wypadkiem i czy byly one zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, w
piSmie z dnia 18.10.2012 r. wnioskodawca nie udzielil odpowiedzi na to pytanie. Wnioskodawca dopiero przed Sadem
Rejonowym za pomoca zeznaé $wiadka zdotal wykazaé zwiazek wypadku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Dlatego odmienna ocena stanu faktycznego przez Sad Rejonowy, nie moze powodowaé odpowiedzialno$ci organu
rentowego. Oceniajac bowiem zebrane w sprawie $§rodki dowodowe wskazujace na brak przestanek pozwalajacych na
zakwalifikowanie zdarzenia za wypadek przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, organ rentowy mial podstawy
faktyczne co do przyjecia stanowiska odmiennego. Okolicznosci tych nie sposob natomiast traktowaé jak naruszenia
prawa skutkujacego obowiazkiem zaplaty odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego tak obrana argumentacja nie moze sie osta¢. Wbrew twierdzeniom apelacji organ rentowy
poczynil ustalenia w sprawie nie w ramach swobodnej lecz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu.

Zaznaczy¢ nalezy — co stusznie podkreslal tez Sad Rejonowy — iz organ rentowy w ramach swych kompetencji
mogt doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznoéci pozwalajacych na bezzwloczne wydanie
prawidlowej decyzji w sprawie. Bezsprzecznie juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mogt
przeprowadzié¢ pelne i rzetelne postepowanie wyja$niajace, ktore pozwoliloby na wlasciwa ocene sytuacji prawnej
wnioskodawcy. Tymczasem z niewiadomych wzgledow, majac watpliwosci co do zwigzku spornego zdarzenia z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, organ rentowy zaniechal przeprowadzenia czynnoéci, takich jak przestuchanie
Swiadkéw czy wyshuchanie stanowiska i argumentéw wnioskodawcy wobec niepelnej w ocenie organu odpowiedzi
na pisemne zapytanie co do czynnosci jakie K. B. (1) wykonywal przed wypadkiem i ich zwiazku z prowadzonag
dzialalnoS$cia gospodarcza. Dowody te przeprowadzono dopiero na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym.



W czasie postepowania administracyjnego organ rentowy nie przeprowadzil tez jakichkolwiek czynnosci kontrolnych
zwigzanych z tymi okoliczno$ciami. Obiektywnie za$ nie istnialy zadne przeszkody, ktore dzialanie organu rentowego
w tym zakresie by wylaczaly.

Zalozenie a priori charakteru okreslonego zdarzenia bez rzetelnego wyja$nienia zaistnialych w sprawie watpliwoéci -
bez wystuchania pelnego stanowiska wnioskodawcy w tym przedmiocie, bez umozliwienia odniesienia sie do materialu
zgromadzonego w toku ewentualnego postepowania kontrolnego, godzi w prawo do obrony wlasnych racji przez
ubezpieczonego. Tymczasem art. 10 kpa naklada wprost na organ administracji publicznej obowiazek zapewnienia
stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz obowiazek umozliwienia stronom wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddow i materialow oraz zgloszonych zadan. Trafnie wskazal NSA w Warszawie w wyroku z dnia
8 stycznia 1988 1., IV SA 806/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 24, ze "praktyka przeprowadzania przez organy administracji
uzupekniajacych dowodéw dopiero po wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu przez strone narusza prawa strony do czynnego
udzialu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, w wyniku ktérego ma dojé¢ do wydania decyzji (art. 10
§ 1, art. 79 i1 81 k.p.a.)". A zatem jedynie bledne dzialanie organu rentowego sprawilo, iz okoliczno$ci wynikajace z
braku przeprowadzenia wskazanych dowodow nie byly mu znane w postepowaniu administracyjnym i w konsekwencji
w dniu 15 listopada 2012 r. nie doszlo do wydania prawidlowej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego we wskazanym
okresie mozliwg byla rowniez ocena uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy. Organ rentowy dysponujgc fachowg
wiedzg lekarzy orzecznikéw oraz majac wglad w calo$¢ dokumentacji medycznej wnioskodawcy mogt precyzyjnie
okreslié jaki wplyw mialo to zdarzenie na jego stan zdrowia. Stad tez nie sposéb uznaé, ze organ rentowy poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji, a co za tym
idzie, iz zaistniale op6Znienie w wyplacie $wiadczen w postaci jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ nie ponosi
on odpowiedzialnoSci.

Wobec powyzszego nieistotnym jest, ze dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego ustalono fakt wypadku
przy pracy, a nastepnie kolejnym wyrokiem okreslono wysokos¢ powstalego na skutek wypadku uszczerbku na
zdrowiu. Bezwzglednie bowiem wynik tych postepowan sadowych byl nastepstwem bledow organu rentowego w
postepowaniu administracyjnym.

Niemniej jednak zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz zmiana decyzji poprzez przyznanie wnioskodawcy - od wyplacone;j
w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. kwoty 7.040 zl - prawa do odsetek ustawowych za okres od dnia 7 stycznia 2013 r.
do dnia wyplaty, to jest zgodnie ze zgloszonym w procesie zadaniem, nie znajdowalo pelnego usprawiedliwienia w
okolicznoS$ciach sprawy.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z dniem 1 kwietnia 2013 r. (a nie, jak sugeruje sie w apelacji z dniem 1 marca 2013
r.) to znaczy z chwilg wejScia w zycie obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013
r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
(M.P.2013.164) nastgpila zmiana stawek jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu z dotychczas
obowiazujacej stawki w wysokoSci 680 zl na stawke 704 zl. Skoro za$§ wartoS¢ odsetek za zwloke w wyplacie
Swiadczenia zalezna jest takze od warto$ci samego $wiadczenia, to zmiana wysokoS$ci stawki za 1% uszczerbku nie
moze pozostawaé bez wplywu na wysoko$§é dochodzonych w niniejszym procesie roszczen. Odsetki wyliczane od kwoty
jednorazowego odszkodowania uwzgledniajacego nowe stawki za 1% uszczerbku na zdrowiu prawidlowo mozna byto
zatem przyznac¢ dopiero od dnia 1 kwietnia 2013 r. Wcze$niej, to jest przed ta data, nalezalo je bowiem wyliczy¢
od obowigzujacej wowczas stawki nizszej. Nie znajduje wiec usprawiedliwienia rozstrzygniecie Sadu I instancji
przyznajace ubezpieczonemu prawo do odsetek za caly okres objety sporem wyliczonych od wyzszej stawki uszczerbku
na zdrowiu obowigzujacej dopiero w dniu faktycznej wyplaty Swiadczenia. Wyzsza stawka za 1% uszczerbku na zdrowiu
w okresie od dnia 7 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r. bowiem jeszcze nie obowigzywala. Niemniej jednak nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, iz wobec wyplaty jednorazowego odszkodowania w dniach 31 pazdziernika 2013 r. i 31
lipca 2015 r. wnioskodawcy wyplacono kwoty wyzsze niz te przystugujace w dacie, w ktorej organ rentowy winien
wydaé prawidlowa decyzje co do zgloszonych roszczen (ij. 15 listopada 2012 r.) i wyzsze niz w dacie zakre$lonej
zadaniem odwolania wnioskodawcy (tj. 6 stycznia 2013 r.). Tym samym fakt wyplaty §wiadczenia w tych terminach,



w nowo ustalonej zwiekszonej wysokos$ci, zdaniem Sadu Okregowego w swoisty sposob czeéciowo zrekompensowal
wnioskodawcy wskazane op6znienie. W konsekwencji, wobec wyplaty wnioskodawcy wyzszych §wiadczen, przyznanie
mu prawa do odsetek za okres, w ktérym podlegalyby wyliczeniu od nizszej stawki jednorazowego odszkodowania za
1% uszczerbku na zdrowiu — tj. od dnia 7 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r. - w ogble nie znajdowalo uzasadnionych
podstaw.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 podpunkt
a, oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lipca 2015 r. w ten sposo6b, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych od wyplaconej kwoty jednorazowego odszkodowania przyznanego w
zwiagzku z uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym skutkami wypadku z dnia 4 czerweca 2009 r. tj. od kwoty 7.040
z} wyplaconej w zwiagzku z 10 % uszczerbku na zdrowiu - za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 paZzdziernika
2013 1.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego jako bezzasadna nalezalo oddalié.



