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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
30 marca 2015T, z dnia 15 kwietnia 2015 roku, z dnia 14 maja 2015r., z dnia 12 czerwca 2015r., z dnia 8 lipca 2015r.,
z dnia 21 lipca 2015 r. odmawiajace ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za podane w nich okresy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

R. K. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Whnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia 1 sierpnia
2014r., przy czym niezdolno$é do pracy w okresie do dnia 1 sierpnia 2014r. byla spowodowana choroba o numerze
statystycznym I10. Nastepnie wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia 22 sierpnia
2014r. z powodu choroby o numerze statystycznym F43. Po czym od dnia 23 sierpnia 2014r. byla nadal niezdolna
do pracy, z tym ze z powodu choroby o numerze statystycznym I10. Przy czym ta niezdolno$¢ do pracy trwata
nieprzerwanie do dnia 11 stycznia 2015r. Nastepnie wnioskodawczyni byla czasowo niezdolna do pracy od dnia 16
lutego 2015r. do 29 marca 2015r. z powodu choroby o numerze statystycznym I10.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolania wnioskodawczyni nie moga zostac
uwzglednione.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz
przez 270 dni. Do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2 (art.9 ust.1 Ustawy). Do okresu zasitlkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art.g ust.2 Ustawy).

Jak wynika z powyzszych przepisow “okresem zasitlkowym” jest okres pobierania zasitku chorobowego w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby. Przy czym do jednego okresu zasitkowego zalicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, a nadto wlicza sie poprzednia i kolejna niezdolno$¢ do pracy, jezeli sa
spowodowane ta samg choroba, a przerwa pomiedzy nimi nie przekracza 60 dni. A contrario, z nowym okresem
zasitkowym mamy do czynienia: 1) gdy przerwa pomiedzy poprzednia a kolejna niezdolno$cia do pracy przekracza 60
dni, bez wzgledu na to czy niezdolnos¢ jest spowodowana ta sama choroba, 2) przerwa pomiedzy poprzednia a kolejna
niezdolno$cig do pracy nie przekracza 60 dni, ale przyczyna niezdolnosci jest inna choroba.

W ocenie Sadu niespornym jest, iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie do dnia do dnia 1 sierpnia
2014r. z powodu choroby o numerze statystycznym I10. Nastepnie wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy od
dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia 22 sierpnia 2014r. z powodu choroby o numerze statystycznym F43. Po czym od
dnia 23 sierpnia 2014r. byla nadal niezdolna do pracy, ponownie z powodu choroby o numerze statystycznym
[10. Oznacza to, ze ta sama jednostka chorobowa (I10) byla przyczyna niezdolno$ci do pracy do dnia 1 sierpnia
2014r. i od dnia 23 sierpnia 2014r. Przy czym pomiedzy tymi datami nie uplynal okres powyzej 60 dni, a zatem
niezdolno$c¢ do pracy w tych okresach wlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W zwigzku z tym, jak stusznie zauwazyl
pozwany, okres zasitkowy w wymiarze 182 dni wnioskodawczyni wyczerpala z dniem 12 grudnia 2014r. Jednakze
jej niezdolno$¢ do pracy trwata nieprzerwanie do dnia 11 stycznia 2015r. Wnioskodawezyni wskazala, iz nie oddala
do ZUS zwolnien lekarskich za kolejne okresy, a jednoczeénie przyznala, iz byla w tym okresie niezdolna do pracy.



Fakt nieoddania zwolnien lekarskich nie oznacza, iz ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy. Wrecz przeciwnie,
za$wiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy dokumentuja owa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Nastepnie
wnioskodawczyni byta czasowo niezdolna do pracy od dnia 16 lutego 2015r. do 29 marca 2015r. z powodu choroby
o numerze statystycznym I10. Przy czym, ponownie pomiedzy okresami tych niezdolno$ci spowodowanymi ta sama
jednostka chorobowa nie uplynal okres 60 dni, a zatem nie otworzyt sie wnioskodawczyni nowy okres zasitkowy.

Tym samym skoro wnioskodawczyni z dniem 12 grudnia 2014r. wyczerpala okres zasitkowy, Sad uznal, iz nie ma
prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy niezdolno$ci do pracy, gdyz sa one de facto wliczane do jednego okresu
zasitkowego z przyczyn podanych wyzej. Wnioskodawczyni, skoro nadal byla niezdolna do pracy, mogta zlozy¢ wniosek
o Swiadczenie rehabilitacyjne, ktore przyznaje sie w przypadku dalszej niezdolnoéci do pracy (po wyczerpaniu zasitku
chorobowego).

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wniosta wnioskodawczyni.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 2 z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna
wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze:

a. okresy niezdolno$ci do pracy zarobkowej spowodowane innymi chorobami nie przekraczajace 60 dni sa wliczane
do jednego okresu zasitkowego, w sytuacji gdy z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy
z powodu réznych choréb doszto do przerwania okresu zasitkowego;

b. okres, w ktorym wnioskodawczyni nie oddala zwolnien lekarskich do organu rentowego wlicza sie do jednego okresu
zasitkowego, w sytuacji gdy okresow tych nie sposob uznaé za okresy niezdolnoéci do pracy zarobkowej wliczanych
do okresu zasitkowego.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania. Nadto
na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lutego 2016 r. pelnomocnik powddki wniést o zasadzenie koszéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoéci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art.9 Ustawy).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. I UK 86/08 LEX nr 566009
sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej
choroby (art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa) shuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoScig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konca, mimo ze w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do



pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na
zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolnosé do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana
jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoéci do pracy
spowodowanej ta sama choroba byla dluzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia "ta sama choroba" do tych samych
numerbéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problem6éw Zdrowotnych (...)10,
jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Innymi stlowy nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila po
przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy
lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni (A.
Rzetecka Gil. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, 2009, LEX). Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” oznacza ustanie niezdolnoéci w
znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktoérego dlugos¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugosé przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami (tak: SN
w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. sygn. akt. Il UZP 7/9).

Przy czym, co takze znamienne, z treéci art. 9 ust. 2 przytaczanej ustawy nie wynika, iz do okresu zasitkowego winien
zosta¢ wliczony jedynie ostatni okres niezdolnosci do pracy spowodowany ta samg choroba, lecz wszystkie okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowane ta sama chorobg, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej nie przekraczala 60 dni (por. wyrok SN 06-11-2008 II UK 86/08 LEX nr 566009). Ponadto z omawianego
przepisu nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnosci do
pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczaé te okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej
choroby, ktore zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnosci (tak: SN
w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. II UZP 7/9).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz istota niniejszego
sporu jest rozstrzygniecie w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za nieprzerwany okres
niezdolnoéci do pracy trwajacy od 16 lutego 2015 r. do 19 lipca 2015 r. spowodowany choroba I 10. Kluczowym dla
wyniku sprawy jest rozstrzygniecie, czy w zwiazku z poprzednimi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg sama
choroba wnioskodawczyni wyczerpala okres zasitkowy czy nie.

W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych wnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z
przyczyn kardiologicznych — nadci$nienie tetnicze numer statystyczny 110 od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 1 sierpnia
2014 r. W okresie od 4 sierpnia 2014 roku to jest po przerwie, ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby
o numerze statystycznym F43, niezdolno$¢ ta trwala do dnia 22 sierpnia 2014 r. Przy czym od 23 sierpnia 2014 r.
do 11 stycznia 2015 r. ubezpieczona byla nadal nieprzerwanie niezdolna do pracy, tym razem z powodu nadci$nienia
tetniczego I10.

Podnie$¢ nalezy, iz nawet jesli wnioskodawcezyni, co podnosi w apelacji, w okresach od 23 czerwca 2014 r. do 14 lipca
2014 1. i od 13 wrze$nia 2014 r. do dnia 22 wrze$nia 2014 r. pozostawala niezdolna do pracy z powodu grypy — J
10 a nie nadci$nienia tetniczego I 10, to i tak pozostaje to bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Jesli bowiem nawet
charakter tych schorzen byl inny to i tak nie wystapily one przerwach i skladaly sie na ciagly okres niezdolnosci do
pracy. Co za tym idzie, nie mogly powodowa¢é otwarcia okresu zasitkowego na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uznania, co stusznie przyjal Sad I instancji, iz w zwigzku z nowym
schorzeniem F43 okres zasilkowy otworzyl sie dla wnioskodawczyni ponownie od 4 sierpnia 2014 roku. W istocie
niezdolno$¢ do pracy trwajaca od 23 sierpnia 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. spowodowana nadci$nieniem tetniczym
miala charakter nieprzerwany tj. wystapila bezposSrednio po wymienionej niezdolnoéci do pracy spowodowanej



schorzeniem F43. Jednakze w my$l powolywanego na wstepie art. 8 i 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako ze poprzednia niezdolno$¢ do pracy spowodowana
ta sama choroba - nadci$nieniem trwala do 1 sierpnia 2014 r. i a przerwa pomiedzy tymi samymi schorzeniami nie
przekraczala 60 dni, zachodzila koniecznosé wliczenia ich do jednego okresu zasitkowego. Bezwzglednie bowiem
wszystkie okresy niezdolnoS$ci do pracy spowodowane ta samg choroba, jesli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyla
60 dni musza by¢ wliczone do jednego okresu zasitkowego, a fakt przerwania ich okresem niezdolnoéci do pracy,
za ktory zasilek chorobowy przystuguje, badz tez ciagloSci niezdolnosci do pracy spowodowanej ponownie ta
sama choroba z okresem niezdolnoSci powstalej po przerwie i z innych przyczyn, nie powoduje powstania okresu
zasitkowego na nowo. W dniu 12 grudnia 2014 roku ubezpieczona wykorzystata wiec 182 dniowy okres zasitkowy. Tym
samym wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy w tej materii byly w pelni uprawnione.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz decyzjami z dnia 18 grudnia 2014 roku i dnia 12 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni
zostala poinformowana przez ZUS o braku prawa do zasitku chorobowego od dnia 13 grudnia 2014 r.
Whnioskodawczyni -cho¢ niewatpliwie miala do tego prawo, uwazajac iz jej okres zasitkowy w zwigzku z wystepujaca
przerwa w niezdolnoSci do pracy i innym schorzeniem nie zostal wyczerpany - tych decyzji nie kwestionowala. Tym
samym w chwili obecnej nie spos6b uznaé, iz jest to okoliczno$é wazka dla rozstrzygniecia.

Brak tez podstaw do uznania, iz od dnia 16 lutego 2015 r. w zwigzku z niezdolnoscia do pracy spowodowang
nadciénieniem tetniczym, wnioskodawezyni rozpoczela nowy okres zasitkowy, bowiem po dniu 12 grudnia 2014 r.
optacala skladki, a za okres od dnia 1 do 11 stycznia 2015 r. nie przekazala do ZUS zwolnien lekarskich. Tym samym
przerwa pomiedzy poprzednig niezdolno$cia do pracy spowodowana ta sama choroba trwajaca od 13 grudnia 2014 .
do 15 lutego 2015 r. przekroczyla 60 dni.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie to nie moze zosta¢ zaakceptowane. Fakt nieprzekazania zaswiadczen o
niezdolnoéci do pracy do ZUS — bedacy suwerenng decyzja powodki oraz okoliczno$é oplacenia skladek za ten
okres nie sprawia automatycznie, iz ubezpieczona byla w tym okresie zdolna do pracy. Natomiast co bezsporne
- wnioskodawczyni sama przyznala ta okoliczno$¢ - w okresie od 1-11 stycznia 2015 r. ubezpieczona pozostawala
nadal niezdolna do pracy z powodu nadci$nienia tetniczego i nie byla w stanie podjaé¢ dzialalnosci zarobkowe;j. Nie
mozna uznaé wiec, ze w istocie zaistniala ponad 60 — dniowa przerwa pozwalajgca na ponowne nabycie Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty, wskazujace na naruszenie prawa materialnego tj. art.
9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa okazaly sie w caloéci nieuzasadnione. Wnioskodawczyni od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 19 lipca 2015
r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z przyczyn kardiologicznych. Poprzednia niezdolno$¢ do pracy spowodowana
tym samym schorzeniem trwala do 11 stycznia 2015 r. Przerwa pomiedzy wskazanymi okresami niezdolnos$ci do pracy
nie przekraczala 60 dni, wiec podlegaly one wliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Skoro za$ ten zostal wyczerpany
juz 12 grudnia 2014 r., brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do spornego $§wiadczenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



