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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z dnia 3 lipca 2014
roku w czes$ci i ustalil, ze S. W. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 4614,78 zt naliczonych
od wyptaconych kwot zasitku chorobowego za okresy objete zaskarzona decyzja oraz w kwocie 628,93 naliczonych od
wyplaconych kwot zasitku opiekunczego za okresy objete zaskarzona decyzja, oraz oddalil odwolanie wnioskodawcy
w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

S. W. w latach 2008-2012 wykorzystywal w kazdym roku dlugie okresy zasitkéw chorobowych. Przebywal takze na
zasitkach opiekunczych.

Whnioskodawca w trakcie spornych zwolnieni prowadzil dzialalno§é gospodarcza i zatrudnial 4 pracownikéow (nie
zawieszal dzialalno$ci).

Z dzialalnosci tej wypracowywatl comiesieczny obroét oraz uzyskiwat dochod.

W zwigzku z dzialalnoscia, prowadzona takze w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawcy, firmy sprzedajace towar
dla S. W., jakion, wystawiali szereg faktur, podpisywanych zar6wno przez wnioskodawce, jak i przez jego zone i matke
(nazwiskiem W.), a takze przez teScia. Zdarzalo sie, ze faktury podpisywala pracownica R. F..

Tes$¢ wnioskodawcy, W. O. czasami odbieral faktury od dostawcow towardw, gdy wnioskodawca nie mogt tego zrobic
(W. O. bytijest zatrudniony w firmie wnioskodawcy jako sprzedawca). Czasami robil zakupy w hurtowniach. Zdarzalo
sie to zar6wno w okresach zwolnien lekarskich S. W., jak i wowczas, gdy nie korzystal ze zwolnien.

Faktury w firmie (...), w ktorej zaopatrywal sie wnioskodawca, odbiorca podpisywal na miejscu, zaraz po je
wystawieniu.

Przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawcy byla produkcja pieczywa, $§wiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek oraz ich
sprzedaz (zaklad cukierniczy w L., sklep w Z. i dwa sklepy w L.). Zasadniczo wnioskodawca zajmowal sie sprzedaza
w sklepie, w razie potrzeby bral udzial w procesach produkcyjnych, w ciggu dnia przy wiekszych zamoéwieniach
nadzorowal swoich pracownikéw, odbieral dokumenty z biura rachunkowego.

Zona wnioskodawcy M. W. od roku 2008r byla zatrudniona na etacie, m.in. w biurze rachunkowym obslugujacym
firme wnioskodawcy.

Wnioskodawca udzielil pelnomocnictwa swojej zonie M. W. (2) do wystawiania i podpisywania dokumentoéw
zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg. Odreczne pelnomocnictwo (przekazane w czasie kontroli ZUS)
nosilo date 6 stycznia 2003 roku.

Pelnomocnictwo upowaznialo do wystawiania i podopisywania dokumentéw zwiazanych z dzialalno$cig
wnioskodawcy.

Whnioskodawca poinformowal ZUS o jego istnieniu w trakcie kontroli.

Faktury zwiazane z dzialalno$cia zawsze byly wystawiane w domu wnioskodawcy, poniewaz nie prowadzit oddzielnego
biura. Drukowala je zona wnioskodawcy. W czasie zwolnien lekarskich wnioskodawcy faktury od kontrahentow
odbierata jego zona badzZ pracownicy, zona dostarczala je wnioskodawcy do domu, a S. W. woéwczas je podpisywal.
Faktury te oplacal w domu w formie przelewow. Takze zona wnioskodawcy w spornych okresach podpisywala faktury.



W trakcie zwolnien lekarskich objetych sporem takze wnioskodawca podpisywal faktury i dokumenty wewnetrzne
przekazane inspektorom ZUS do kontroli. Faktury zawierajace podpisy wnioskodawcy S. W. ,po$wiadczyl za zgodnoséc
z oryginalem” w czasie kontroli (wykonal z nich kserokopie). Pozostale faktury przekazane do kontroli zawieraly
podpisy zony i matki wnioskodawcy. Wnioskodawca ,,po$wiadczal za zgodnos$é z oryginalem” w czasie kontroli te
faktury, ktore zawieraly jego podpis.

Za rok 2008 bylo to 21 faktur i dokumentéw wewnetrznych; za rok 2009 -23 szt. faktur i dokumentéw wewnetrznych,
za 2010 rok - 10 sztuk takich dokumentéw, za rok 2011 - 3 sztuki faktur i dokumentow, za 2012 rok —1 sztuka.

Jezeli pod koniec miesigca okazywalo sie, ze faktury nie zawieraly podpiséw, ksiegowa zwracala je wnioskodawcy do
uzupekienia.

W trakcie zwolnien lekarskich wnioskodawca oplacal faktury przelewami dokonywanymi w domu.

W prowadzeniu dzialalno$ci pomagala wnioskodawcy takze matka np. w sklepie na ul. (...) oraz zona (np. robila zakupy
w hurtowniach).

Whnioskodawca w trakcie zwolnien osobiécie sprawdzal godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy swoich pracownikow,
ich obecno$¢ z miejscu pracy. Robil to telefonicznie.

Czesc¢ zakupdw w hurtowniach, np. w firmie (...), mozna bylo zaméwic telefonicznie. Wowczas dowozono je.

W czasie zwolnienia lekarskiego, w dniu 1 lutego 2006r wnioskodawca podpisal umowe o prace z W. O., a w dniu 7
czerwca 2013 roku z T. K.. Umowy sporzadzila ksiegowa, a zona dostarczyta je S. W. do podpisu.

Rowniez w czasie zwolnienia lekarskiego, w dniu 15 grudnia 2010 roku wnioskodawca udzielil urlopu J. K.- podpisat
jej wniosek urlopowy.

W czasie zwolnienia lekarskiego, w dniu 7 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca podpisal takze wniosek E. B.
o udzielenie urlopu macierzynskiego. Wcze$niej, kwestie z tym zwigzane ustalat z pracownica telefonicznie. E. B.
zaniosta wniosek do ksiegowej wnioskodawcy.

Podczas zwolnien lekarskich S. W. skladkami ZUS, wynagrodzeniami pracownikow zajmowala sie ksiegowa (naliczala
je), a dokumenty w tym zakresie dostarczala wnioskodawcy do domu jego zona.

W spornych okresach skladki ZUS, zaliczki na podatek pracownikéw i wlasne placil wnioskodawca (przelewem
internetowym wykonywanym w domu).

W trakcie kontroli dotyczacej prawidlowosci zglaszania i naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne do protokotu
kontroli (podpisanego po zapoznaniu sie z jego trescia i bez zglaszania uwag oraz zastrzezen) wnioskodawca podal,
m.in., Ze osobiscie zawsze oplacal sktadki na ZUS i zaliczki na podatek. W trakcie zwolnien lekarskich podpisywal
takze umowy z pracownikami, np. w dniu 01.02.’06 roku z W. O., a w dniu 16 maja 2013 roku z T. K.. Ponadto, w
okresach tych podpisal: wniosek o urlop macierzynski E. B. z dnia 07.10.’11 roku oraz podanie o urlop macierzynski
J. K. z dnia 15.12.10 roku.

Jednocze$nie wnioskodawca przyznal, ze faktury VAT i dokumenty wewnetrzne przekazane do kontroli zostaly przez
niego podpisane i odebrane w trakcie zwolnien lekarskich (dotyczylo to faktur parafowanych przez wnioskodawce z
zapisem ,za zgodno$¢ z oryginalem” -za 2008 rok - 21 szt., za 2009 rok -23 szt., za 2010 rok - 10 szt., za 2011 rok -
3 szt., za 2012 rok —1 szt.). Rowniez w czasie w/w kontroli wnioskodawca przyznal, ze w czasie zwolnien lekarskich
kontrolowal swoich pracownikéw w zakresie punktualno$ci rozpoczynania i koniczenia pracy oraz obecno$ci w miejscu

pracy.



W konficowym protokole pokontrolnym z dnia 26 wrze$nia 2013 roku (podpisanym przez wnioskodawce bez
zastrzezen) S. W. potwierdzil, ze dokumenty wewnetrzne i faktury VAT (za rok 2008 rok -k: 31-78 akt kontroli, za rok
2009-k:79-124 akt kontroli, za rok 2010-k: 125-146 akt kontroli, za 2011 rok i za 2012 rok-k: 147-152 akt kontroli)
zostaly przez niego podpisane w trakcie zwolnien lekarskich, a takze w tym samym czasie odebral je, ewentualnie
wystawil (dokumenty po$wiadczone za zgodno$é przez wnioskodawce).

W zakresie pozostalych faktur i dokumentéw wewnetrznych (za lata 2008 -13) wnioskodawca o$wiadczyl, ze byly
wystawiane i odbierane przez jego zone i matke (k:153-648 akt kontroli ZUS). (dokumenty po§wiadczone za zgodno§é
przez inspektora kontroli).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, powolywanych powyzej i
niekwestionowanych przez strony w sposéb dyskwalifikujacy ich warto$¢ dowodows.

Strona odwolujaca sie twierdzila wprawdzie, ze faktury wystawione przez firme (...) w okresach zwolnien lekarskich
wnioskodawcy i zawierajace jego podpisy zostaly podpisane przez S. W. dopiero po zakonczeniu kazdego ze zwolnien /
k: 1951in. /, ale twierdzenia te pozostaly golostowne. Zabraklo w tym zakresie wiarygodnych dowodow, a twierdzenia
wnioskodawcy nie byly wystarczajace. Nalezy bowiem pamietac, Ze szereg innych faktur wnioskodawca podpisywat w
czasie zwolnien lekarskich, dlaczego wiec akurat w przypadku w/w mialby w kazdym przypadku, w kazdym kolejnym
roku, czeka¢ z ich podpisaniem az skonczy sie zwolnienie lekarskie. Przeciez Biuro (...) sprawowalo piecze nad
terminowoécig skladania podpiséw i wnioskodawca uzupehial je do konica danego miesiaca. Rowniez w/w faktury
podpisal wiec najpdzniej z koncem miesigca, w ktérym je wystawiono.

Fakty istotne dla sprawy Sad ustalil takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy —czeSciowo wiarygodne, logiczne,
spojne, nie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zeznania Swiadkow: E. B.,, M. W, A. R,, W. O, E. W.
- w zakresie, w jakim zaslugiwaly na wiare, a D. B, E. J., M. L., I. W. -w calosci (zeznania w calosci logiczne, spdjne,
nie sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego).

Ostatecznie pominieto zeznania I. K., R. S., R. Grali- $wiadkéw ZUS, ktore nie wnosily niczego istotnego dla
rozstrzygniecia sporu. Wnioski dotyczace pozostalych swiadkow — pracownikow firm, w ktérych wnioskodawca
zaopatrywal sie w spornych okresach w poélprodukty oraz do ktérych w tym czasie sprzedawat wlasne produkty,
pelnomocnik ZUS cofnal.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkow M. W., W. O., E. W. nie polegaly na prawdzie
w czedci dotyczacej twierdzen, ze wnioskodawca w okresie objetym sporem nie podejmowal prac zwigzanych z
prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Przeczy temu chocby analiza ilo$ci faktur wystawianych przez niego i firmy
wspolpracujace w okresie objetym sporem, zakres dzialalno$ci wnioskodawcy, ilo§¢ wykonywanych prac w okresach
zwolnien, fakt, ze matka wnioskodawcy jedynie sprzedawala w sklepie, tak jak teé¢, ktory dodatkowo, jedynie
sporadycznie robil zakupy dla firmy wnioskodawcy. Wskazuje to na ciagle, nieprzerwane podejmowanie procesow
decyzyjnych zwiazanych z produkeja, zakupem poélproduktéw itd. Zona wnioskodawcey poczatkowo prowadzita tylko
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie pracowala na pelnym etacie, takze w Biurze (...) obstugujacym firme
wnioskodawcy. Jednocze$nie zajmowala sie dwojgiem dzieci, z ktoérych drugie w 2008-2009 roku mialo ok. 2 lat.
Nie byla wiec w stanie samodzielnie sprosta¢ zakresowi czynnoS$ci koniecznych do zabezpieczenia dzialalnoéci o
takim zakresie, jak prowadzona przez wnioskodawce. W odwolaniu wnioskodawca przyznal, ze mimo zatrudniania
pracownikow, mial szereg obowiazkow, ktore jego obciazaly (k: 4). Nie wykazal natomiast, aby w okresach jego
zwolnien zakres dzialalno$ci zmniejszal sie, badz aby jego obowiazki (i w jakim zakresie) przejely inne osoby (Zona,
matka i te$¢, mieli staly zakres obowiazkéw, aktualnych takze poza okresami zwolnien lekarskich i nie obejmujacy
czynnosci zwykle zastrzezonych dla wnioskodawcy).

S. W. przyznal zreszta w odwolaniu, ze zawsze wszystkie dokumenty byly gromadzone w domu, tam podpisywane,
porzadkowane. Zona przynosila do domu faktury, ktére wnioskodawca podpisywat (co czyni niewiarygodnym, aby w
2003 roku, a nie na biezaco i dla potrzeb kontroli ZUS w 2014 roku - udzielal Zonie pelnomocnictwa do podpisywania



dokumentow zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza), a takze dokumenty pracownicze (wnioski, umowy itd.), ktore
po podpisaniu rzez meza miala zwracaé do Biura (...). Wlascicielka Biura A. R., zaslaniala sie zreszta niepamiecia
szczegOlow dotyczacych udzielonego pelnomocnictwa, a takze spraw zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi
przez wnioskodawce w okresach zwolnien lekarskich. Wnioskodawca, co przyznal, zawsze przelewal platnosci
zwigzane z dzialaniem firmy, w tym regulowal platno$ci faktur. Wszystkie wskazane okoliczno$ci potwierdzaja, ze
wnioskodawca w okresach zwolnien lekarskich nie zaprzestawal kontroli i nadzoru nad dzialalnoScig (w tym np.
kontrolowal czas pracy pracownikéw, trudno tez uznaé, ze nie sprawowat nad nimi nadzoru w innym zakresie,
poniewaz podejmowal decyzje dotyczace ich zatrudnienia, udzielania urlopéw macierzynskich). S. W. przyznal, ze
kwestie zwigzane z udzieleniem urlopu macierzynskiego uzgadnial z pracownica telefonicznie (k:5). Dopiero, gdy
w sporze wnioskodawca zaczal korzystac z pomocy pelnomocnika przyjal inna linie obrony, negujac podejmowanie
w/w czynnoSci opisanych w ustaleniach (przyznawanych w trakcie kontroli ZUS, a nawet w odwolaniu). Z faktu
podpisywania w/w dokumentow nalezy wnioskowac, ze S. W. jako wlasciciel podejmowat takze zwigzane z nimi akty
decyzyjne, bowiem w przeciwnym wypadku brak bytoby uzasadnienia do przedstawiania mu dokumentéw skoro mogt
je podpisywa¢ pelnomocnik (np. zona, pod warunkiem, ze rzeczywiscie przed kontrola dysponowala udzielonym jej
pelnomocnictwem).

Zdaniem sadu I instancji nie polegaly w czedci na prawdzie zeznania $wiadkéow: M. W., A. R.,, E. W., E. B..
Wskazani §wiadkowie sg osobami bliskimi wnioskodawcy, zwigzanymi z nim emocjonalnie. Natomiast Swiadek E. B.
— pracownica wnioskodawcy, nie chciala skladaé zeznan obcigzajacych wnioskodawce (miala §wiadomo$¢ przedmiotu
sporu i przyczyn zanegowania prawa wnioskodawcy do zasitkéw chorobowych), chciala mu pomoc.

Wskazane wyzej osoby byly i sa w pelni zainteresowane korzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciem i mialy interes
w zeznawaniu na jego korzy$¢, niekoniecznie zgodnie z rzeczywistoscia.

Swiadek A. R. ze wskazanych powyzej wzgledoéw zaslaniala sie niepamiecia szczegdétow dotyczacych wystawienia
pelnomocnictwa dla zony wnioskodawcy oraz tego, czy faktury dostarczane do jej Biura zawieraly podpisy
wnioskodawcy i kiedy zostaly podpisane. Réwniez okolicznoSci wskazane powyzej zadecydowaly o ocenie zeznan M.
W., zony wnioskodawcy, w zakresie udzielonego jej pelnomocnictwa (§wiadek takze nie wskazala, kiedy go udzielono,
twierdzac ze ma je od dawna). Ponadto nie zaslugiwaly na wiare jej zeznania, ze wnioskodawca sporadycznie
podpisywat sie na fakturach. Przeczy temu nie tylko liczba faktur zgromadzonych w procesie z podpisami S. W., ale i
jego twierdzenia z odwolania o podpisywaniu faktur dostarczanych (wystawianych) w czasie zwolnien przez jego zone.
M. W. nie zaprzeczyla stanowczo, ze wnioskodawca w okresach zwolnien nie wykonywat pracy, a jedynie stwierdzila,
ze raczej tego nie robit /k: 40v/.

Zeznania W. O. nie polegaly tez na prawdzie w zakresie twierdzen, ze na fakturach podpisywal sie imieniem i
nazwiskiem wnioskodawcy. S. W. nie twierdzit tak w procesie, a W. O. zamierzal wesprze¢ ziecia w procesie przeciwko
ZUS.

E. W. - matka wnioskodawcy, takze nie zaprzeczala kategorycznie, aby wnioskodawca w czasie zwolnien lekarskich
nie bywal na terenie zakladu. Rowniez ona /tak jak zona wnioskodawcy/ zeznala, ze w w/w okresach wnioskodawca
sraczej” nie bywat na terenie firmy.

Podstawe ustalenn stanowily takze zeznania wnioskodawcy, w zakresie nie sprzecznym z zebranymi dowodami,
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie mozna bylo daé¢ wiary wnioskodawcy, ze ,,zapominal”
iz udzielal zonie pelnomocnictwa i dlatego w ZUS twierdzil, ze nie ma osoby upowaznionej do reprezentowania firmy
w trakcie zwolnien. Analiza akt ZUS wskazuje, ze na poczatku kontroli wnioskodawca przekazal pelnomocnictwo
dla zony ,wystawione w 2003 roku”. Istnienie takiego pelnomocnictwa przed wszczeciem kontroli staje sie takze
watpliwe w zestawieniu z faktami. Skoro istniala osoba umocowana do wystawiania i podpisywania dokumentéw
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, to po co M. W. dostarczata wnioskodawcy do podpisu faktury, dokumenty
pracownicze, skoro mogta je sama podpisaé¢ (chyba, ze przyjmie sie, ze wnioskodawca podpisywat faktury w
miejscu i w chwili ich wystawienia, a dokumenty pracownicze — bedac akurat obecny na terenie zakladu i



podejmujac tam wlascicielskie decyzje samodzielnie, pod nieobecno$¢ zony pracujacej we wlasnym sklepie, badz
w miejscu zatrudnienia). Znamienne jest takze to, ze to ksiegowa miala ,przypomnie¢” wnioskodawcy o istnieniu
pelnomocnictwa dla zony. W ten sposob §wiadczyta dla wnioskodawcy pomoc prawna. W trakcie kontroli przed ZUS
wnioskodawca nic nie wspominal, aby ktorekolwiek z faktur zawierajacych jego podpisy, co do ktérych wowcezas
bez watpienia przyznawal, ze zostaly przez niego odebrane, wystawione i podpisane, zawieraly podpisy umieszczone
dopiero w trakcie kontroli. Takie twierdzenia pojawily sie dopiero w toku sporu, gdy wnioskodawca mial juz
pelnomocnika. Stanowily prébe obrony i nie polegaly na prawdzie (nie zostaly wsparte zadnymi dowodami), a
wnioskodawca nie wspominal w odwolaniu, aby faktury podopisywal w trakcie kontroli (zwlaszcza, ze odpadt juz
obowiazek podpisywania faktur). Wnioskodawca zeznal zreszta, ze faktury nie podpisane w trakcie miesigca, ksiegowa
zwracala pod koniec miesiaca celem uzupeklienia podpiséw /k: 29/. Jezeliby wiec taka liczba faktur nie zawierala
podpisow do korfica miesigca, wéwczas wnioskodawca otrzymalby je do uzupelienia. Potwierdza to, ze wnioskodawca
nie zeznawal zgodnie z prawda, ale podejmowal prébe obrony. Wnioskodawca nie byl w stanie logicznie wyjasnic,
dlaczego w czasie kontroli wskazal, ze faktury podpisal w czasie zwolnien lekarskich (po§wiadczyl wyniki kontroli
podpisem zlozonym po przeczytaniu protokolow kontroli), a na rozprawie twierdzil juz, ze wymienione w protokole
faktury podpisal przed kontrola, a nie na biezaco. Zeznania $wiadka, pracownicy firmy (...), potwierdzily, ze faktury
wystawiano na biezaco, a odbiorca towaru podpisywal ja na miejscu. Nie polegaly wiec na prawdzie zeznania
wnioskodawcy, ze faktury zlozone w czasie kontroli, poSwiadczone przez niego za zgodno$é z oryginalem, zostaly
podpisane dopiero przed kontrola. S. W. nie podal zreszta przyczyny takiego postepowania, logicznej w Swietle
okolicznosci sprawy. Przeciez brak jego podpis6w na fakturach §wiadczylby wlaénie na jego korzy$¢é i uzupelnianie
podpiséw w czasie kontroli byloby dzialaniem wysoce nielogicznym. Sprzeczne z zebranymi dowodami byly takze
zeznania wnioskodawcy, ze nie podpisywal w czasie zwolnien umoéw o prace. Co innego wynikalo z protokoléw
kontroli, ktérych wyniki wnioskodawca najpierw potwierdzil w procesie. Zdaniem Sadu niezgodne z rzeczywistoScia
i stanowiace probe obrony w procesie byly takze zeznania wnioskodawcy dotyczace podpisywania wnioskéw o urlop
macierzynski dopiero w trakcie kontroli PIP, a nie na biezaco. Po raz pierwszy takie twierdzenia pojawily sie w
procesie, gdy wnioskodawca dziatat juz przez pelnomocnika, a nie wspominal o tym w odwolaniu. Zeznania E. B.
wskazywaly takze, ze wniosek o urlop wnioskodawca podpisal na biezaco. Swiadek nie pamietala dokladnie daty,
a majac zamiar wesprze¢ wnioskodawce podala date pdzniejsza niz faktyczna, tj. po zakonczeniu jego zwolnienia
lekarskiego. Wnioskodawca uzgadnial zreszta z E. B. urlop macierzynski, przed 07.10.2011 rokiem, telefonicznie, wiec
W czasie swojego zwolnienia.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie,
jedynie w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego, ktére wnioskodawca winien zwrocié.
Pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowala decyzje w calosci.

Sad wskazal, iz zadanie zwrotu zasiltku objete zaskarzona decyzja okazalo sie zasadne z uwagi na tre$c art. 66 ustawy
zasitkowej oraz art. 84 ust.11 2 ustawy systemowe;j.

Natomiast organ rentowy naliczyl odsetki od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.
Sposdb naliczenia byl bledny i w tym zakresie racje mial pelnomocnik skarzacego. Natomiast, zgodnie z dyspozycja
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.), zwana
dalej ustawa systemowa, osoba ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia (ust. 2 pkt 2). Skoro jednak wydanie
decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
nie mozna méwi¢ o opdznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego
jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty
$wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn.



akt IIT AUa 198/13, Lex nr 1400345). W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze $wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja
zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly.
Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie
rowniez w treSci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz organ rentowy mogl zadaé odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia dopiero po doreczeniu wnioskodawcy zaskarzonej decyzji. Powyzsze skutkowalo zmiang decyzji w czeSci
dotyczacej odsetek, ktorych za okres objety decyzja, wnioskodawca nie mial obowigzku zwracac.

W pozostalej cze$ci odwolanie podlegalo oddaleniu. Zdaniem Sadu w sprawie spelnione zostaly bowiem przestanki
z art. 17 ustawy zasitkowej.

Zgodnie z art. 35 ust.2 ustawy zasitkowej, do zasilku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 oraz
art. 12 1 17 tejze ustawy.

Zgodnie trescia art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 77, poz.512 ze zm.) —
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego /odpowiednio $wiadczenia
rehabilitacyjnego/ za caly okres tego zwolnienia. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby
odnosi sie do niemozliwoéci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia i braku mozliwosci samodzielnego
zapewnienia §rodkow utrzymania w okresie choroby. Zasilek chorobowy przysluguje, zatem tylko wowczas, gdy
choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy, a nie przystuguje za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem
przystuguje nie zasilek lecz wynagrodzenie /w tym przypadku dochéd z dzialalnosci/. W przypadku wnioskodawcy w
okresach spornych zwolnien lekarskich dzialalno$é nie podlegala ograniczeniu. Wnioskodawca kierowat dziatalnoscia,
podejmowal nieincydentalne czynnosci, ktoére nie byly wymuszone odosobniong sytuacja (nie przedstawil dowodéw
wykazujacych konieczno$¢ podjecia takich czynno$ci, a nawet twierdzil, ze zona posiadala umocowanie do
podpisywania w jego imieniu dokumentéw). W okresach zwolnien wnioskodawca rozwijal firme, zapewnial dalsze
jej funkcjonowanie, podejmowat strategiczne decyzje, mimo ze mogt scedowac faktyczne uprawnienia nawet na kilku
pelnomocnikéw (zatrudnial matke i teScia, a zona pomagala mu w prowadzeniu dzialalno$ci). W ten sposéb, mimo
zwolnien i pobierania zasitkow, wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza i osiagal dochody. W okresach
zwolnien lekarskich przysporzenia finansowe wnioskodawcy nie tylko nie zmniejszaly sie, ale wzrastaly w zwigzku z
osigganiem dodatkowego dochodu w postaci zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Sad podniésl, iz w rozumieniu powolanego przepisu za ,prace zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...) na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy
uwaza sie kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim” / wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku; w sprawie I UK
370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342/. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze w pewnych przypadkach
wykonywanie niektoérych ubocznych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane,
jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowiazany
ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247),
czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze w powolanych
orzeczeniach chodzilo o zachowania o charakterze incydentalnym, o sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami



aktywno$¢ usprawiedliwiajacg zachowanie prawa do zasilku. W innych przypadkach za sporny okres nie nalezy sie
zasilek, lecz wynagrodzenie za prace czy dochdd uzyskiwany z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony
podejmowal czynno$ci zmierzajace do osiggniecia zarobku oraz zabezpieczenia mozliwo$ci jego osiagania w
przyszlosci. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w pelnym zakresie, takze aby zabezpieczy¢ na niedaleka przysztoéc
zrodlo zarobkowania. W sporze nie wykazal, aby w okresie objetym decyzja nie prowadzil czynnie dzialalno$ci
gospodarczej. Charakter dzialalno$ci i liczba oséb ,wspolprowadzacych” dzialalno§é zapewnialy mozliwosé jej
prowadzenia w miejscu zamieszkania i niewielkim nakladem kosztow i pracy, a takze mozliwo$é¢ uzyskiwania z niej
przychodu w okresie odleglym od daty podjecia czynnoéci zmierzajacych do jego uzyskania.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze obowiazek ubezpieczenn spolecznych jest zwiazany z
faktycznym wykonywaniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast kwestie zwigzane z zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnos$ci maja znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Sam fakt nie osiagniecia zamierzonego dochodu
badz nie osiggniecia go w ogodle nie zmienia oceny, ze dzialalno$é faktycznie byta wykonywana.

Analizujac stan sprawy Sad mial takze na uwadze poglady Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze czynnoSci
przygotowawcze, jak poszukiwanie klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych takze
oznaczaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ona obejmuje nie tylko wykonywanie w celu zarobkowym
czynno$ci nalezacych do zakresu jej dzialania (vide wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie I UK 80/50;
wyrok z dnia 23 marca 2006 r. I UK 220/05). Wnioskodawca samodzielnie oplacal skladki ZUS i zaliczki na podatek,
podejmowat decyzje jako pracodawca (umowy o prace, urlopy macierzynskie), placit faktury, podpisywal je i odbieral,
porzadkowal w domu dokumenty zwigzane z dzialalnoscia (faktury dla Biura).

Zakres czynno$ci i ich ilo§¢ w okresach zwolnien lekarskich wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie
czynnie prowadzil dzialalno§¢ zarobkowg, korzystajac jednocze$nie z zasitkbw chorobowych. W zadnym okresie
nie rezygnowal z uprawnien wtascicielskich, nie zaprzestawal nadzoru nad firma, nie cedowat tych uprawnien na
upowaznione osoby. Z pomocy rodziny korzystal zas takze w okresach gdy nie miat zwolnien lekarskich i nie wigzala
sie ona z jego niezdolnos$cia do pracy.

Zgodnie z tredcia art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w mys$] art.84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz.1585 ze
zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Powolane przepisy staly sie podstawa zadania zwrotu spornych §wiadczen z uwagi na spelienie przestanek w nich
wskazanych. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania zasitkow, a z racji wypelnienia
przeslanek z art. 17 ustawy, bylo to $wiadczenie nienalezne, bowiem podjal czynnosci zarobkowe zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Nie powiadomil o tym ZUS, wprowadzajac organ rentowy w blad. Ponadto,
obowiazek zwrotu zasitkow wynikal juz samodzielnie z treéci art. 66 ustawy zasitkowe;j.

W mysél art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich



wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia granice dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do wysoko$ci
Swiadczen pobranych w okresie 12 lub 36 miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia
nienaleznego $wiadczenia. Przepis ten nie odnosi sie do decyzji organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia
roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzigé ostatnie ze $wiadczen wyplaconych bez podstawy
prawnej (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP 2010/13-14/169). Zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia powinien odpowiadaé wysoko$ci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawodawca ograniczyt te kwoty i przez to uznal, iz nadmierne obcigzanie osoby pobierajacej
Swiadczenie nienalezne jest niedopuszczalne i stanowiloby jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Stad przepis
stawia bariery dla dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do 12 miesiecznego lub 36 miesiecznego okresu
pobierania §wiadczenia. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia
dochodzenia nienaleznego §wiadczenia.

Omawiany przepis operuje pojeciem "ostatnich 3 lat/ ostatnich 12 miesiecy”/ i blizej terminu tego nie precyzuje,
w szczegblno$ci nie odnosi go do decyzji organu. Sformulowanie "ostatnie ... lata" oznacza w tej sytuacji, ze za
podstawe obliczania roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzigé¢ ostatnie ze Swiadczen
wyplaconych bez podstawy prawnej. W rezultacie, norma prawna art. 84 ust. 3 ustawy systemowej moze, w
zaleznoSci od stanu faktycznego danej sprawy, powodowaé wylaczenie spod obowiazku zwrotu cze$ci $wiadczen,
to jest Swiadczen "pobranych dawniej niz 3 lata (lub 12 miesiecy) przed wstrzymaniem wyplaty". Przedstawiona
wykladnia przepisu pozwala na realizacje zalozonego przez ustawodawce celu unormowania, jakim jest zmniejszenie
dolegliwos$ci orzeczenia o zwrocie pobranych kwot, bedacego nastepstwem wieloletniego pobierania nienaleznego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu prawidlowa wykladnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej pozwala na przyjecie, ze organ rentowy wydajac
decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia powinien ograniczy¢ zakres tego rozstrzygniecia do
kwot wyplaconych ad casum za ostatnie 3 lata okresu pobierania §wiadczenia. Przepis ten natomiast nie konstytuuje
przedawnienia orzekania w tych sprawach.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie w zasadniczej cze$ci, dotyczacej prawa do
zasitkow za skarzony okres i obowigzku ich zwrotu w niespornej kwocie za caly okres objety decyzja.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej odwolanie wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c., polegajace w szczeg6lnoSci na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego i na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez:

- wyjScie poza zakres zaskarzenia oraz zakres zaskarzonej decyzji - poprzez wskazanie w ustaleniach faktycznych - k.
4 uzasadnienia okolicznoéci ktore nie podlegaly rozpoznaniu w sprawie i co do ktérych wnioskodawca nie mogt sie
wypowiedzieé, iz wnioskodawca rzekomo podpisal umowy o prace z W. O. i T. K. w czasie zwolnienia lekarskiego - 1
lutego 2006 roku i 07 czerwca 2013 roku - co mialo wplyw na wynik sprawy;

- bezkrytyczne oparcie sie na dokumentacji zawartej w aktach ZUS, za$ pominiecie zeznan wnioskodawcy i $wiadkow
w zakresie w jakim zeznawali, iz wnioskodawca w okresie zwolnien lekarskich (zasitkow chorobowych i opiekunczych)
nie Swiadczyl pracy;



- bezzasadne zdezawuowanie zeznan Swiadkéow E. W., M. W., W. O. i E. B. - jako osob ,bliskich” wnioskodawcy, w
sytuacji, gdy $wiadkowie ci zeznawali w sposéb logiczny, spdjny i wiarygodny, iz w czasie nieobecnoéci pracodawcy -
zajmowali sie swoimi obowiazkami, wspomagajac dzialalnos$é gospodarcza S. W. (zona M. W., matka E. W., te§¢ W.
0.), za$ E. B. - na okoliczno$¢ kiedy faktycznie zlozyta wniosek o urlop macierzynski;

- bezzasadne uznanie, iz choroba wlasciciela firmy powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ograniczeniu dziatalno$ci
firmy, braku jej rozwoju, utrudnieniu w funkcjonowaniu, braku dochodéw (k. 11 uzasadnienia ) - w sytuacji gdy firma
zatrudniala kilka os6b, miala filie i sprawdzone (zaufane) osoby w postaci matki i teScia wnioskodawcy, zas zwolnienia
lekarskie byly podyktowane sytuacja zdrowotna wnioskodawcy oraz faktem, ze to on - a nie jego zona zajmowali sie
dzie¢mi w czasie ich choroby;

- bezzasadne zaniechanie analizy poszczegdlnych okreséow zasitkowych, natomiast potraktowanie ich zbiorczo jako
calodci;

- zaniechanie ustalenia czy zachodzi przestanka z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej - niemoznos$ci zadania przez ZUS
zwrotu pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz trzy lata (czyli za okresy do konca 2010 roku) — wbrew wnioskowi
pelnomocnika wnioskodawcy podnoszacego niemozno$¢ dochodzenia przez ZUS zwrotu $wiadczen za te okresy z
uwagi na ,przedawnienie”;

- bezzasadne uznanie pewnych okolicznoéci za ,przyznane” przez wnioskodawce w sytuacji gdy wnioskodawca
szczegbdlowo wypowiedzial sie jak funkcjonowala jego firma w czasie jego absencji;

- pozbawione bezstronnoéci podejscie Sadu I instancji w toku procedowania, wyrazajace sie w odmowie sprostowania
na wniosek pelnomocnika protokotu rozprawy, ktory nie odzwierciedlal jej faktycznego przebiegu (zgloszone zostalo
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.), zadawaniu przez Sad pytan nakierowanych na z goéry postawiona przez Sad -
korzystna dla jednej strony, czyli ZUS teze.

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- art. 84 ust. 3 ustawy systemowej poprzez bezzasadne uznanie, iz przepis ten nie wprowadza terminu przedawnienia
dochodzenia nienaleznego Swiadczenia, skoro takim terminem postuguje sie Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale 7
sedziéw z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt III UZP 1/12), jak rowniez organ rentowy w zaskarzonej decyzji;

- art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz sporadyczne podpisanie dokumentéw, badz konsultowanie
telefoniczne urlopu macierzynskiego stanowi wykonywanie innej pracy zarobkowej i jest roéwnoznaczne z
wykorzystywaniem zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz wnioskodawca w spornych okresach
Swiadczyl prace, podpisywal umowy o prace i wnioski o urlopy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uwzglednienie odwolania i ustalenie,
iz wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego i opiekuniczego za sporne okresy, nadto ustalenie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w L. nie moze zgda¢ zwrotu kwot Swiadczen za okresy 3 lat od dnia wszczecia kontroli
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w mysl art. 84 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 kpc stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od sSrodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowa.



Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadne oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach ZUS i zdezawuowal zeznania §wiadkow E. W., M. W., W.
0.1 E. B. - jako os6b ,bliskich” wnioskodawcy, w sytuacji, gdy swiadkowie ci zeznawali w sposdb logiczny, spojny
i wiarygodny, iz w czasie nieobecno$ci pracodawcy - zajmowali sie swoimi obowiazkami, wspomagajac dzialalnoéc
gospodarcza S. W. (zona M. W., matka E. W., te§¢ W. O.), za$ E. B. - na okoliczno$¢ kiedy faktycznie zlozyla wniosek
o urlop macierzynski.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okoliczno$ci analizujgc sporng kwestie
wykonywania przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej w okresie zwolnien lekarskich zbadal i ocenil. Jak
wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, wbrew twierdzeniom apelacji, szczegétowo omoéwil w jakim zakresie
uznal twierdzenia wnioskodawcy i osé6b mu bliskich za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia a w jakim
odmoéwil im wiary i dlaczego. Sad czyniac ustalenia faktyczne w sprawie wskazal tez, dlaczego podstawa ustalen
w sprawie byly przedlozone w sprawie dokumenty. Wyraznie przy tym podkreslil, iz w Swietle zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego twierdzenia strony powodowej co do okolicznoSci sprawy nie mogly zostac
zaakceptowane gdyz nie znajdowaly oparcia w pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w procesie
zwlaszcza w dowodach dokumentoéw, ktorych strony nie kwestionowaly. Zeznania samego wnioskodawcy wskazujace
na podpisywanie przez niego dokumentéw i wykonywanie okre§lonych czynnoéci w trakcie zwolnien lekarskich w
toku procesu ewaluowaly tak by poparcie zyskalo prezentowane przez niego stanowisko procesowe. Swiadkowie
za$ zaslaniali sie niepamiecig lub kategorycznie nie potwierdzali stanowiska wnioskodawcy. Ponadto co bezsporne
i na co wskazywal sam wnioskodawca udzielit on Zonie niezbednego pelnomocnictwa umozliwiajacego prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w jego zastepstwie. Nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia podejmowanie przez
niego w okresie zwolnien lekarskich jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji
w tym zakresie sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i stan faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo
za$ przekonanie strony powodowej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutow apelacji wskazaé rowniez nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $§wiadkow lub
strony zeznaja odmiennie badZ poszczegolne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$c
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Skarzacy, podnoszac, iz Sad dzialal w sposo6b stronniczy nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byt niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne
iwewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

W konsekwencji powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
wiarygodnie zostalo wykazane, Ze wnioskodawca w spornym okresie w istocie dzialalno$ci gospodarczej nie
wykonywal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05.04.2005 r., I UK 370/04, pracg zarobkowa, ktérej wykonywanie w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym przy okresdleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic¢ o pracy zarobkowej rodzace;j



skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego czy opiekuniczego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: Legalis).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwigzanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i
wydawanie materialéw. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. 11
UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnos$ci do pracy przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. IT UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, na co zwraca uwage skarzacy, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypekienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK
274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych
dokumentow niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie
pobierania zasitku) mozna uznac¢ za dzialalno$¢, ktéra nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznac
za czynno$ci nie zwigzane z praca zarobkowg, czynnoSci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co
jest konieczne do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III
UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjat prace
zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od
rodzaju i zakresu czynno$ci, ktore wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania
prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornie praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
polegala na prowadzeniu ustug w branzy cukierniczej w tym prowadzeniem kilku sklepéw i piekarni co wigzalo
sie rowniez z zatrudnieniem przez wnioskodawce pracownikéw. Nadto, co przez strone powodowa ostatecznie
zostalo przyznane (zaréwno na etapie postepowania przed organem rentowym jak i we wniesionym odwolaniu),
wnioskodawca mimo udzielenia zonie pelnomocnictwa do podejmowania czynnosci w swoim zastepstwie u siebie w
domu, podpisywal przywiezione mu faktury, dokonywal stosownych optat w formie przelewéw w tym skltadek na ZUS
i zaliczek na podatek pracownikdéw, telefonicznie sprawdzal godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy przez swoich
pracownikdéw iich obecno$¢ w pracy, podpisywal wnioski urlopowe oraz wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie moze by¢ oceniane inaczej niz aktywne podejmowanie czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca dokonywal czynnosci zarobkowych zwykle wykonywanych z
istoty prowadzonej przez niego dzialalnoSci, choé¢ faktycznie nie wszystkie (nie dokonywal sprzedazy czy odbiorow
zamobwionego towaru). Niewatpliwie byly to czynnosSci formalne, ktére nie obciazaly jego organizmu, jednakze nie
mozna uznaé, iz mialy one charakter jedynie incydentalny, konieczny i niezbedny dla utrzymania prowadzonej
dzialalnoSci. Wnioskodawca dokonywal ich systematycznie choé mégl by¢ zastgpiony przez zone, ktéra posiadata



wszelkie formalne uprawnienia pozwalajace na ich dokonanie. I cho¢ faktycznie w okresie objetym sporem nie
zawarl wymienianych przez Sad Rejonowy uméw o prace (mialo to miejsce poza wymienionymi w zaskarzonej
decyzji okresami zwolnien lekarskich) to nie zmienia to faktu, iz nadzorujac pracownikéw, dokonujac platnosci,
podpisujac faktury podejmowal czynnos$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i to nie tylko te
incydentalne i niezbedne dla jej utrzymania. Wnioskodawca bedac pracodawca w okresie zwolnien lekarskich
faktyczne permanentnie nadzorowal funkcjonowanie firmy choé¢ powyzsze faktycznie nie wchodzilo wylacznie w
zakres jego obowiazkow i mogl by¢ zastepowany. Podejmowal wiec aktywno$é zmierzajaca do osiagniecia zarobku.
Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby
i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018). Natomiast podnoszona przez apelujacego
okoliczno$é podejmowania tych czynno$ci w domu, jako pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia (charakter tych
czynnoéci bez wzgledu na miejsce ich wykonywania nie podlega bowiem zmianie), nie mogla stanowi¢ dowodu na
brak prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci w spornym okresie. Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia
i wnioski w tej materii byly zatem w pelni prawidlowe.

Orzekajac w ten sposdb Sad Okregowy mial réwniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego i opiekunczego.
Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego (opiekunczego) jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania lub
koniecznoS$ci sprawowania opieki nad chorymi czlonkami rodziny. Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowe;j
korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy (opiekuniczy) wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujac dzialalno$¢ pracownikéw podejmujac decyzje wlaScicielskie wobec prowadzenia firmy
oraz podpisujac liczne faktury (co najmniej jedng w kazdym z wymienionych w decyzji okreséw zwolnien lekarskich)
wnioskodawca podjal czynnos$ci wskazujace w istocie na jego zdolnoé¢ do zarobkowania i gwarantujace mu poérednio
osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowym jest réwniez okres, za ktéry organ rentowy
domaga sie zwrotu $wiadczen.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3).

W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290, LEX nr 1148246,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/3/43, www.sn.pl, Biul.SN 2012/5/21) oraz uchwaly z tego samego dnia w sprawie II PZ 1/12
(M.P.Pr. 2012/6/282) ZUS ma prawo zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za ostatnie 3 lata poczawszy
od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Zadanie to nie ulega przedawnieniu.

Tym samym biorac pod uwage okresy za jakie dokonywano wyplat zasitkow (ostatnia wplata za okres od 13 lipca do 14
wrze$nia 2012 r. - okoliczno$¢ niekwestionowana przez strony) nie sposob uznaé zgodnie z sugestiami wnioskodawcy,
iz zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconych zasitkow chorobowych i opiekunczych juz za 2010 r. (z uwagi na date
rozpoczecia kontroli przez ZUS) w Swietle art. 84 ust. 3 ustawy systemowej byto przedawnione czy bezprawne.

Nie sposob tez zgodzié sie ze skarzacym, iz w procesie doszlo do naruszenia majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia
zasad procedowania, wobec pozbawionej bezstronno$ci odmowy sprostowania na wniosek pelnomocnika protokotu
rozprawy, ktory nie odzwierciedlal jej faktycznego przebiegu tj. zadawania przez Sad pytan nakierowanych na z gory
postawiong przez Sad - korzystna dla jednej strony, czyli ZUS teze.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznaé, iz faktycznie odmowa przez Sad sprostowania
protokohlu rozprawy z dnia 9 grudnia 2014 r. byla nieuprawniona (do czego brak podstaw w $wietle dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy - notatka stuzbowa k. 63) to i tak pozostaje to bez wplywu na wynik sprawy i
nie czyni zadan apelacji uchylenia czy zmiany zaskarzonego wyroku usprawiedliwionymi. W zadnym bowiem razie



- w odréznieniu od zadania ujawnienia protokole wazkich dla sprawy informacji przekazanych przykladowo przez
Swiadka - stronie nie sluzy prawo do kwestionowania uprawnien sadu do zadawania okreslonych i wybranych przez
niego pytan. W sprawie nie ujawniono za$ zadnych faktéw wskazujacych na brak bezstronno$ci sadu czy ograniczenie
prawa stron do obrony swego stanowiska procesowego. Argumentacje wywiedziong w apelacji w tym zakresie, uznac
wiec nalezalo za calkowicie nietrafna.

Reasumujgc, wnioskodawca formutujac zarzuty apelacji nie przedtozyt zadnych dowod6w na poparcie zglaszanych
przez siebie w procesie tez. W tym stanie rzeczy, uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca wobec podejmowania
pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego utracit prawo do zasitku chorobowego oraz opiekunczego za sporny
okres nie godzilo w art. 17 ust. 1, ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i bylo uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



