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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Sréodmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 9 stycznia 2015 roku w ten sposéb, ze zaliczyl M. W.
(1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego M. W. (2) do os6b niepelnosprawnych takze z powodu
pierwotnego niedoboru odpornoéci humoralnej (pkt 1 wyroku), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2);
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego B. T. kwote 73,80 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego
ustanowionego z urzedu (pkt. 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni M. W. (1) funkcjonuje na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, nie ujawniala w
czasie badania zaburzen psychotycznych , ani z kregu skroni (padaczkowych), ma zachowana cze$ciowa orientacje
w odniesieniu do wlasnej osoby i miejsca i otoczenia , w takcie rozmowy ujawniata nietrwalo§¢ uwagi. Stwierdzone
w badaniach oraz uwidocznione w dokumentacji zaburzenia sg wynikiem deficytéw w rozwoju. Aktualny stan
zdrowia psychicznego przy realizacji kompleksowej pomocy specjalistycznej w tym zakresie daje podstawe do
uznania, ze maloletnia jest niepelnosprawna, nie wymagajaca koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jest zdolna do zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych takich jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, samodzielne komunikowanie
sie. Niepelnosprawno$§¢ ma charakter okresowy — do dnia 31 stycznia 2017 r, datuje sie od urodzenia.

Wnioskodawczyni samodzielnie realizuje potrzeby fizjologiczne, zjada positki samodzielnie, potrafi sama sie ubra¢ i
rozebraé, choé robi to niechetnie, woli, gdy kto$ robi to za nia, potrzebuje pomocy przy wiazaniu butéw, zasuwaniu
ekspresu, rozpoznaje osoby z najblizszego otoczenia.

U wnioskodawczyni rozpoznano upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, pierwotny niedob6r odpornosci
humoralnej — niedobor podklas IgG. Jest osobg niepelnosprawna z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
wynikajacej ze stwierdzonych schorzen. Ograniczenia w funkcjonowaniu maloletniej wynikaja przede wszystkim
z zaburzen rozwojowych i upoSledzenia umyslowego. Niedobor odpornoéci poddaje sie okresowemu leczeniu
substytucyjnemu, obecnie nie powoduje znacznych ograniczen w funkcjonowaniu maloletniej. Nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$ci samodzielnej egzystencji,
wymaga stalego wspotudzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wnioskodawczyni kontroluje
czynnoéci fizjologiczne, samodzielnie spozywa posilki, nie wymaga specjalnej diety , nie ma ograniczen ruchowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku ,, o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych” (Dz. U z 2011, nr 127, poz. 721.) osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia
zaliczane sga do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$é fizyczna lub psychiczng o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Kryteria oceny niepelnosprawnoéci osob w wieku do 16 roku zycia zostaly okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku ,, w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnos$ci u os6b w wieku do
16 roku zycia” (Dz. U. 17 poz. 162).



Na mocy § 1 cytowanego rozporzadzenia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie
na podstawie nastepujacych kryteriow:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2) niezdolno$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$é zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo,

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu poza domem .

W mysél § 2 ust. 1 do standéw chorobowych, ktore uzasadniaja konieczno$é stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza:

1) wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia koniczyn lub zmian w
narzadzie ruchu, uposledzajace w znacznym stopniu zdolno$§é chwytna rak lub utrudniajgce poruszanie sie,

2) wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, ukltadu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
uktadu krzepniecia i inne znacznie uposledzajace sprawno$¢ organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia w szpitalnego,

3) uposledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym,

4) psychozy i zespoly psychotyczne,

5) zespol autystyczny,

6) padaczka z czestymi napadami lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi,

7) nowotwory zlosliwe i choroby rozrostowe uktadu krwiotworczego do 5 lat od zakoniczenia leczenia,

8) wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnos$ci, prowadzace
do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekeyjnymi, lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni,

9) gluchoniemota, gluchota lub obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajace sie w wystarczajacym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu §limakowego.

Na mocy ust. 2 przy ocenie niepelnosprawnos$ci dziecka bierze sie pod uwage: rodzaj i przebieg procesu chorobowego
lub jego wplyw na stan czynnoSciowy organizmu, sprawno$é¢ fizyczna i psychiczng dziecka oraz stopien jego
przystosowania do skutkow choroby lub naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego
pod wplywem leczenia i rehabilitacji.

W ocenie Sadu jak wynika z dokonanych ustalen maloletnia jest osoba niepelnosprawng, dodatkowo takze z powodu
pierwotnego niedoboru odporno$ci humoralnej, jednakze nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Ustalono bowiem, ze wnioskodawczyni M. W. (1) funkcjonuje na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu
lekkim, nie ujawniala w czasie badania zaburzen psychotycznych, ani z kregu skroni (padaczkowych), ma zachowana
czeSciowa orientacje w odniesieniu do wlasnej osoby i miejsca i otoczenia, w takcie rozmowy ujawniala nietrwalos¢
uwagi. Stwierdzone w badaniach oraz uwidocznione w dokumentacji zaburzenia sa wynikiem deficytow w rozwoju.
Aktualny stan zdrowia psychicznego przy realizacji kompleksowej pomocy specjalistycznej w tym zakresie daje
podstawe do uznania, ze maloletnia jest niepelnosprawna, ale nie wymagajaca koniecznoéci statej lub dlugotrwalej



opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Jest zdolna
do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych takich jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, samodzielne
komunikowanie sie. Wnioskodawczyni samodzielnie realizuje potrzeby fizjologiczne, zjada positki samodzielnie,
potrafi sama sie ubrac i rozebra¢, potrzebuje pomocy przy wigzaniu butéow, zasuwaniu ekspresu, rozpoznaje osoby z
najblizszego otoczenia, nie ma ograniczen ruchowych.

U wnioskodawczyni rozpoznano uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, ale takze pierwotny niedob6r odpornosci
humoralnej — niedobér podklas IgG. Jest osoba niepelnosprawng z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
wynikajacej ze stwierdzonych schorzen, ale ograniczenia w funkcjonowaniu maloletniej wynikaja przede wszystkim
z zaburzen rozwojowych i upoéledzenia umyslowego. Niedobor odpornosci poddaje sie okresowemu leczeniu
substytucyjnemu, obecnie nie powoduje znacznych ograniczen w funkcjonowaniu maloletniej. Nie wymaga statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$ci samodzielnej egzystencji,
wymaga stalego wspoétudzialu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o pisemne opinie bieglych lekarzy psychiatry i pediatry, ktore
zostaly wydane w oparciu o akta sprawy, dokumentacje medyczng, badanie wnioskodawczyni, sg rzetelne, fachowe,
spojne, logiczne, odpowiadaja zakre§lonej tezie dowodowej, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja wlasne wnioski.
Biegli wyjasnili, jakiego dokonali rozpoznania i na czym sie w tym zakresie sie opierali, nadto jaki wplyw mialo to
rozpoznanie na stwierdzenie niepelnosprawnosci wnioskodawezyni.

Uwagi wnioskodawczyni do opinii bieglego pediatry, ze odnosi sie do kwestii medycznych i nie odnosi sie do
psychologicznego i spolecznego wymiaru sprawy, zdaniem Sadu pozostaja bez wplywu na warto$é dowodowa opinii, z
uwagi na to, ze wlaénie kwestie medyczne byly przedmiotem tej opinii. Z opinii jasno wynika, dlaczego nie stwierdzono,
aby maloletnia wymagala stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, bowiem jest zdolna do zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych takich
jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, samodzielne komunikowanie sie.

Jednoczes$nie z opinii bieglego pediatry wynika, ze wnioskodawczyni wymaga stalego wspoétudzialu opiekuna
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, co nie jest rownoznaczne z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji, czego zdaje sie nie zauwaza¢ wnioskodawczyni, bowiem wszystkie wnioski dowodowe zglasza na
okoliczno$é wylacznie prawowania staltej opieki. Przy czym musialaby by¢ to opieka w stopniu przewyzszajacym opieke
nad dzieckiem zdrowym w danym wieku.

Natomiast na podstawie opinii bieglego pediatry Sad przyjal, ze przyczyna niepelnosprawnosci jest takze pierwotny
niedobdr odpornosci humoralnej, wynika to bowiem z postawionego rozpoznania.

Whbrew zarzutom co do opinii bieglego psychiatry zawiera ona zar6wno opis badania, wywiad i wnioski, odnosi sie
do przestanek w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych./samoobstuga, samodzielne poruszanie sie ,
samodzielne komunikowanie./

Whnioskodawczyni, mimo zglaszanych zarzutéw, nie wnosita o uzupelienie zadnej z opinii oraz nie zglosila wnioskéw
dowodowych w zakresie opinii bieglego pediatry ani psychiatry.

Zgltoszone przez wnioskodawczynie wnioski dowodowe w postaci dokumentéw zostaly uwzglednione przez biegltych
w opiniach. Natomiast Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow i wnioskodawczyni. Sad podkreslil, ze
stosownie do dyspozycji art. 299 k.p.c. srodek dowodowy w postaci przestuchania stron ma charakter subsydiarny,
a zatem celowo$¢ jego przeprowadzenia uzalezniona jest od oceny, czy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w
razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyja$nione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1972 r., I PR 57/72, OSP 1973, Nr 5, poz. 96). Tymczasem w niniejszej sprawie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione. Co wiecej, dowdd z przestuchania wnioskodawezyni jak i zeznan
Swiadkow bylby nieprzydatny dla ustalenia obiektywnej konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej



osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, albowiem okoliczno$ci te wymagaja
wiedzy specjalnej, ktérej Sad nie moze czerpaé z innych Zrodel niz opinie bieglych z danej dziedziny.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa z uwagi na to, ze dotychczas
przeprowadzone postepowanie dowodowe dawalo podstawe do rozstrzygniecia. Opinia bieglego psychologa zwykle
uzupelnia opinie bieglego psychiatry, ktory wnioskuje o tego rodzaju badanie. W rozpoznawanej sprawie takiego
wniosku nie bylo, nadto wnioskodawczyni zalaczyla dokument prywatny w postaci opinii psychologiczno —
pedagogicznej, ktéra potwierdzala wnioski obu przeprowadzonych opinii co do samodzielno$ci w podstawowych
sferach zycia (samoobstuga, samodzielne positki, komunikacja).

Wnioskodawczyni nie zglosila zastrzezen w trybie art. 162 kpc w zakresie oddalonych wnioskéw dowodowych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na ktore zlozyly sie oplata za
czynno$ci radcy prawnego, Sad orzekl na podstawie § 15, § 16 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j. z p6Z.zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnoséci u os6b w wieku do 16 roku zycia (dalej jako (...)) poprzez
jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia
stanéw chorobowych, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, podczas gdy w rzeczywisto$ci
maloletnia powddka M. W. (1) z uwagi na zdiagnozowang niepelnosprawno$¢ wynikajgcg z uposledzenia umystowego
i znacznych niedoboréw odpornosci pozostaje niezdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, co
powoduje konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku;

2.sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez nieuwzglednienie danych
zawartych w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej i psychologiczno-pedagogicznej (mimo wyraznego
wskazania tych danych przez strone powodowa w postepowaniu przed Sadem I instancji), z ktérych wynika w
sposob czytelny, ze maloletnia M. W. (1) wymaga zapewnienia stalej opieki z uwagi na niezdolno$é¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych tj:

- zaswiadczenia lekarskiego z dnia 18 sierpnia 2014 r.;

- opinii specjalistycznej poradni psychologiczno-pedagogicznej z dnia 31 marca 2014 r.;
- opinii psychologiczno-pedagogicznej fundacji (...) z dnia 21 listopada 2014 r.;

- opinii logopedycznej z dnia 10 marca 2014 r.;

- opinii wychowawczyni szkolnej z dnia 6 marca 2014 r.

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonych w sprawie dowod6w majaca wplyw na wynik sprawy, tj. dowodéw z opinii bieglego lekarza psychiatry
i bieglego lekarza pediatry poprzez przyjecie, ze w oparciu o rzeczone opinie wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione, a maloletnia nie wymaga stalej opieki, podczas gdy w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, ze kwestia potrzeby sprawowania stalej opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem nie moze by¢ prawidlowo oceniona na podstawie jednostkowego badania przez bieglego



i winna by¢ weryfikowana w oparciu o material zebrany w dluzszym okresie czasu, wlaczajac w to zgromadzona
weze$niej dokumentacje medyczna, a takze informacje od os6b majacych kontakt z dzieckiem na co dzien w miesigcach
poprzedzajacych orzekanie;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poniewaz nie pozwolilo na wykazanie u maloletniej Powddki probleméw w zakresie samodzielnej egzystencji i
zdolno$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, przede wszystkim kontaktu i komunikacji z otoczeniem,
o ktérej mowa w § 1 pkt 2 Rozporzadzenia;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan powolanych $wiadkoéw, co mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia: poniewaz nie pozwolilo
na wykazanie u maloletniej Powodki probleméw w zakresie samodzielnej egzystencji i zdolnoSci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy wskazane osoby dysponuja wiedza na temat tych probleméw
poczyniona w czasie wielokrotnych obserwacji na przestrzeni ostatnich miesiecy;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron w osobie przedstawicielki ustawowej (matki) maloletniej M.
W. (1), co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poniewaz nie pozwolilo na wykazanie u maloletniej Powodki
problemoéw w zakresie samodzielnej egzystencji i zdolno$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
podczas gdy w $wietle przedstawionych wyzej zarzutow stwierdzenia o braku takich probleméw powinny wzbudzié u
Sadu I instancji powazne watpliwosci, zas rzeczona przedstawicielka ustawowa, jako osoba przebywajaca na co dzien
z maloletnia Powodka, dysponuje najwieksza i najlepsza i wiedzg na temat tych probleméw.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: orzeczenie, ze niepelnosprawna
maloletnia M. W. (1) wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji; oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie nastepujacych wnioskéw dowodowych:

- dowodu z opinii bieglego psychologa (w miare mozliwos$ci psychologa dzieciecego) na okoliczno$¢ problemow
maloletniej Powodki w samodzielnym zaspokajaniu potrzeb (przede wszystkim w zakresie komunikacji z otoczeniem)
wynikajacych z jej niepelnosprawnosci i - w konsekwencji - koniecznoéci zapewnienia maloletniej Powodce stalej
opieki;

- dowodu z zeznan §wiadkow w osobach nastepujacych czlonkéw i przyjaciét rodziny: J. P. (1), R. P.,J. P.(2), A.K. T. P.;

A. P., W.R. na okoliczno$é¢ probleméw maloletniej Powddki w samodzielnym zaspokajaniu potrzeb i - w konsekwencji
- konieczno$ci zapewnienia maloletniej Powddce stalej opieki;

-dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej w osobie przedstawicielki ustawowej (matki)
maloletniej Powddki na okoliczno$¢ probleméw w samodzielnym zaspokajaniu potrzeb i - w konsekwencji -
konieczno$ci zapewnienia jej stalej opieki;

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 marca 2016 r. pelnomocnik wnioskodaweczyni wniést nadto o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii i pediatrii na okoliczno$¢ niemoznoS$ci zaspokojenia przez
wnioskodawczynie podstawowych potrzeb zyciowych i braku mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Chybionymi sa zarzuty apelacji wskazujace zar6wno na naruszenie prawa materialnego § 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnoséci u os6b w wieku do
16 roku zycia jak i prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 299
k.p.c. prowadzace w ocenie skarzacego do nieuprawnionego uznania przez Sad, iz maloletnia M. W. (1) nie wymaga
konieczno$ci zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w danym wieku, z uwagi na niezdolno$é¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga,
samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia maloletniej M. W. (1) oraz stwierdzenie
ewentualnej koniecznoéci zapewnienia jej stalej opieki lub pomocy, w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w danym wieku, z uwagi na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich
jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii
bieglych nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza specjalisty
z zakresu psychiatrii oraz pediatrii. Wskazani biegli stwierdzili, iz maloletnia funkcjonuje na poziomie uposledzenia
umyslowego w stopniu lekkim. Aktualny stan zdrowia psychicznego przy realizacji kompleksowej pomocy
specjalistycznej w tym zakresie daje podstawe do uznania, zZe maloletnia jest niepelnosprawna, nie wymagajaca
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji. Jest zdolna do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych takich jak samoobsluga,
samodzielne poruszanie sie, samodzielne komunikowanie sie. U wnioskodawczyni rozpoznano tez, pierwotny
niedobér odpornoéci humoralnej — niedobér podklas IgG. Niedobdr odpornoéci poddaje sie jednak okresowemu
leczeniu substytucyjnemu, obecnie nie powoduje znacznych ograniczen w funkcjonowaniu maloletniej. Maloletnia
jest osoba niepelnosprawna z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wynikajacej ze stwierdzonych schorzen.
Ograniczenia w funkcjonowaniu maloletniej wynikaja przede wszystkim z zaburzeni rozwojowych i uposledzenia
umyslowego. Z uwagi na to wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w



zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoéci samodzielnej egzystencji, wymaga jednak stalego wspoétudzialu opiekuna
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wnioskodawczyni kontroluje czynnosci fizjologiczne, samodzielnie
spozywa posilki, nie wymaga specjalnej diety , nie ma ograniczen ruchowych.

Zgodnie z art. 217 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa chociaz nie byla ograniczana co do mozliwo$ci podnoszenia wlasnych
twierdzen oraz dowodbéw na ich poparcie, polemizujac jedynie z ocena dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy,
nie wykazala w sposdb rzeczowy, iz wystawione przez bieglych opinie, byly niespdjne badZ merytorycznie bledne.
W szcezegblnoscei nie mozna przyjaé, iz wnioski wywiedzione przez bieglych nie mogly stanowié podstawy ustalen w
sprawie bowiem nie uwzglednialy treéci ztozonych przez strone powodowa dokumentoéw: zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 18 sierpnia 2014 r.; opinii specjalistycznej poradni psychologiczno-pedagogicznej z dnia 31 marca 2014
r.; opinii psychologiczno-pedagogicznej fundacji (...) z dnia 21 listopada 2014 r.; opinii logopedycznej z dnia 10
marca 2014 r.; opinii wychowawczyni szkolnej z dnia 6 marca 2014 r. Powyzsze twierdzenia nie maja zadnego
oparcia w rzeczywistoéci, jak wynika bowiem z treéci opinii — co prawidlowo dostrzegl réwniez Sad Rejonowy -
wskazana dokumentacja byla objeta analiza bieglych i postuzyla do wydania wnioskow w zakresie stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Malo tego strona powodowa nie kwestionowala wywiedzionych z nich wnioskoéw na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego i nie domagala sie wydania opinii uzupekiajacych czy wydania opinii przez
innych bieglych tej samej specjalnoSci. Brak wiec podstaw do uznania, iz wskazane opinie z uwagi na wskazane braki
nie dostarczaly Sagdowi wiadomoSci specjalnych niezbednych dla rozstrzygniecia.

Powyzszej oceny nie moga zmienié tez twierdzenia apelacji wskazujgce na rzekomo nieprawidlowe oddalenie przez
Sad I instancji zgloszonych przez nia wnioskoéw w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego psychologa,
dowodow z zeznan §wiadkow J. P. (1), R. P., J. P. (2), A. K. T. P.; A. P., W. R. (krewnych i znajomych rodziny
wnioskodawczyni), oraz dowodu z przesluchania strony — przedstawicielki ustawowej maloletniej, na okolicznosé
probleméw wnioskodawczyni w zakresie samodzielnej egzystencji i zdolnoSci do zaspakajania potrzeb zyciowych,
ktdére w ocenie strony skarzacej najpelniej ilustrowalyby jej obecng sytuacje zyciowa.

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje zatem
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez
w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej
materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 V ACa 597/09 LEX nr 686895). Jezeli uchybienie
"utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢
powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w
art. 380 k.p.c. (por. wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013 V ACa 85/13 LEX nr 1353714).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wobec
bezpodstawnego w jej ocenie oddalenia wskazanych powyzej wnioskdw dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia,
powolanych zastrzezen w trybie art. 162 kpc nie zlozyla. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie przysluguje jej prawo
powolywania sie na te uchybienia i wnioskowania o przeprowadzenie wskazanych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym.



Nieistotnym jest przy tym, iz wniosek o przestuchanie w charakterze $swiadkoéw R. P., A. K., T. P. zostal cofniety w
postepowaniu pierwszo instancyjnym a co za tym idzie nie mogl z natury rzeczy staé sie przedmiotem postanowienia
Sadu Rejonowego o oddaleniu i jego zgloszenie na etapie apelacji powoduje, iz winien by¢ rozpatrywany jako zlozony w
procesie po raz pierwszy. Brak zgloszenia przez pelnomocnika strony zastrzezen w trybie art. 162 kpc i w tym zakresie
wyklucza bowiem zar6wno ,naprawienie” wskazanego uchybienia jak i przeprowadzenie wskazanych dowodéw jako
nowych w postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ nalezy, iz wnioskowane przez apelujacego dowody zaré6wno z zeznan $wiadkow
jaki przestuchania matki maloletniej w charakterze strony na okolicznoé¢ probleméw wnioskodawczyni w zakresie
samodzielnej egzystencji i zdolnoSci do zaspakajania potrzeb zyciowych, nie majg w przekonaniu Sadu Okregowego
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz wobec tego, Ze bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego, do obalenia jej twierdzen nie wystarczy odmienna opinia osdéb bliskich co do mozliwo$ci samodzielnego
funkcjonowania wnioskodawczyni. Bezwzglednie bowiem osoby te nie dysponuja wiadomos$ciami specjalnymi
wylacznie miarodajnymi dla rozstrzygniecia. Dlatego ich relacji w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz
koniecznoSci zapewnienia jej stalej opieki lub pomocy, w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w danym wieku, z uwagi na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych zadna miara nie sposéb
uznac za podstawe orzeczenia w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji na wynik sprawy nie moga wplynaé tez zgloszone na etapie apelacji wnioski pelnomocnika
strony skarzacej o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu pediatrii i psychiatrii co do spornych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 381 kpc. Sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna
wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobni¢, ze nie mogta ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w zgloszeniu nowych
faktéw lub dowoddw, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu
badz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci postepowania. Niemniej jednak przepis ten nie moze stuzy¢ stronom
biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej
biernosci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W szczegblnosci strona nie moze zadac
ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny
tego dowodu przez Sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy i $wiadomie zaniechala powolywania dalszych faktéw oraz dowoddéw na ich poparcie, a
ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie
wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
bowiem zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy. ( por. uzasadnienie Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. III AUa 1722/12 LEX nr 1362705). Wydanie niekorzystnego dla



strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 r. I ACa 968/14 LEX nr 1661163).

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy skarzacy wywiddl, iz caly szereg zgloszonych przez niego
dowodéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zostal w sposéb nieuprawniony oddalony przez Sad I
instancji, z tych tez wzgleddw zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego na etapie postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na kwestie wyzej wskazane z twierdzeniem tym nie sposob sie
zgodzié. Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zachodzily Zadne przeszkody by
wydane w sprawie opinie bieglych psychiatry i pediatry za pomoca stosownych wniosk6w dowodowych kwestionowac.
Strona powodowa z niewiadomych wzgledow w tym zakresie inicjatywy dowodowej zaniechala. Nie podwazyla
opinii bieglych wydanych w niniejszym postepowaniu i nie udowodnila jakiejkolwiek przestanki pozwalajacej na
stwierdzenie, iz maloletnia z uwagi na stan zdrowia charakteryzuje konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub
pomocy, w sposOb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, z uwagi na niezdolno$é
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Majac wiec na uwadze kontradyktoryjny charakter sporu brak
bylo podstaw do czynienia ustalen w sprawie przeciwnych niz te wynikajace z niezakwestionowanych skutecznie
opinii bieglych. Bledy w zakresie dowodzenia swych racji — jako iz byly spowodowane nie dajacym sie usprawiedliwi¢
zaniechaniem strony powodowej — nie moga natomiast zosta¢ naprawione przez uzupelnienie postepowania
dowodowego w procesie przed Sadem II instancji.

Dla wyniku sprawy nie jest istotne réwniez to, iz w zakresie orzekania co do wskazan niepelnosprawnosci
wnioskodawezyni zar6wno Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o niepelnosprawnosci w L., Wojewddzki Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewddztwie (...) jak i Sad Rejonowy wydawaly rozstrzygniecia
merytorycznie odmienne. Istota wszczecia kolejnych postepowan odwolawczych sprowadza sie bowiem wtasnie do
kontroli w tym zakresie, a odmienne wnioski o statusie maloletniej same w sobie nie moga uzasadnia¢ prowadzenia
postepowania dowodowego na etapie apelacji. Zaznaczy¢ nalezy, iz dla podwazenia decyzji Wojewodzki Zesp6l
do Spraw Orzekania do Spraw Niepelnosprawnos$ci konieczna jest inicjatywa dowodowa. Wnioskodawczyni na
etapie procedowania przed Sadem I instancji w zakresie wskazan konieczno$ci zapewnienia stalej opieki lub
pomocy, z uwagi na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych taka skuteczna inicjatywa sie
nie wykazala. Zatem jedynie czeSciowa zmiana kwestionowanego orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci i uwzglednienie zadania odwolania tylko w zakresie zaliczenia Maloletniej do
0s6b niepelnosprawnych takze z powodu pierwotnego niedoboru odpornoéci humoralnej z pominieciem pozostalych
wskazan byla w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uwzglednienia zadan apelacji z uwagi na dobro niepelnosprawnego
dziecka i ciezka sytuacje materialng rodziny, w ktorej funkcjonuje. Ten element nie moze bowiem przesadza¢ o
koniecznoS$ci zapewnienia stalej opieki lub pomocy, z uwagi na niezdolnoé¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych. Miarodajnym moze by¢ jedynie stan zdrowia osoby badanej. Tylko ta okoliczno$é jest decydujaca, nie zas
zwiekszone potrzeby finansowe zwigzane z leczeniem dziecka. Podkre$lenia wymaga tez fakt, ze podstawa przyznania
uprawnien czy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga byé tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia
spolecznego (wyr. SN z dnia 15 grudnia 1998 r., II UKN 379/98, OSNP 2000/3/125, wyr. SN z dnia 19 czerwca 1986
r., I UKN 96/86, Stuzba (...) 1987 r., nr 3, oraz wyr. SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., (...), OSNAPiUS 1998 r.,
nr 15, poz. 465). Dlatego tez podkre§lana przez strone apelujgcg sytuacja zyciowa i materialna maloletniej nie mogta
mieé¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Ponadto dostrzec nalezy, iz zajecie wskazanego stanowiska w przedmiotowym procesie, nie oznacza w ogole braku
mozliwoS$ci ustalenia innych wskazan na przyszlo$é. Sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych w tym o stopniu niepelnosprawnosci zwiazany jest bowiem wylacznie zakresem rozstrzygniecia
zaskarzonej decyzji. Wobec tego ewentualnie pojawienie sie nowych okolicznosci- odpowiednio udokumentowanych-
wskazujacych przykladowo na spelienie przeslanek decydujacych o konieczno$ci zapewnienia stalej opieki lub
pomocy, z uwagi na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych maloletniej, moze postuzy¢ do



wzruszenia decyzji juz istniejacej w tym przedmiocie opartej na innych podstawach. Powyzsze jest jednak mozliwe
tylko przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez (...) zainicjowanej nowym wnioskiem .

Reasumujac zdaniem Sadu II instancji, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwalal na
przyjecie, iz stan zdrowia maloletniej powddki przy uwzglednieniu jej niepelnosprawnos$ci wiazal sie z konieczno$cia
zapewnienia jej stalej opieki lub pomocy, z uwagi na niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje strony skarzacej jako
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu za II instancje orzeczono w mysl § 16
ust. 1 pkt. 1wzw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015.1805),
uwzgledniajgc zwrot podatku VAT.



