Sygn. akt VII Ua 26/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 22 maja 2015
roku w czeSci i ustalil, ze G. M. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek w kwocie 3.276,41 zl, oraz oddalil odwolanie
wnioskodawcy w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
G. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey prawa do
zasitku chorobowego za okresy: od 7 stycznia 2011r. do 5 marca 2011r., od 21 marca 2011r. do 4 kwietnia 2011r., od 18
kwietnia 2011r. do 2 maja 2011r., od 18 maja 2011r. do 30 czerwca 2011r. i od 22 sierpnia 2011r. do 5 wrzeénia 2011r.
oraz zobowiazal wnioskodawce do zwrotu zasitkéw chorobowych pobranych za powyzsze okresy wraz z ustawowymi
odsetkami, z uwagi na to, ze w powyzszych okresach uczestniczyl w sesjach Rady Miasta Z. i pracach 3 Komisji Rady
Miasta.

Od tej decyzji wnioskodawca wnidst odwolanie. Sad Okregowy w Lodzi VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
prawomocnym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku sygn. akt VII Ua 160/14 oddalil apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2014r. (XI U 1326/13) zmieniajacego zaskarzona decyzje tylko w zakresie
obowiazku zwrotu odsetek ustawowych, a w pozostalej cze$ci oddalajacego odwolanie wnioskodawcy od powyzszej
decyzji.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce: I, II, I11, IV, V, VI, VIII, IX 2011r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 roku Nr 77, poz.512 z p6Zniejszymi zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie z treécig niniejszego przepisu decydujaca okolicznoscia przyznania zasitku chorobowego jest
powstanie niezdolnoéci do pracy w okresie ubezpieczenia.

Jak zostalo ustalone wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniom
spotecznym. Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. pozbawil
wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego za wskazane w niej okresy, a jednocze$nie nie wyrazit zgody na
oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za te okresy po terminie, co spowodowalo, iz ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy ustalo od stycznia 2011r.

Osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami). Zgodnie z dyspozycja
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczedniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Przepis art. 12 ust.1 ustawy systemowej stanowi, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo za$



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art.
6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. nr 137 poz. 887 z p6z. zm.) , ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie skltadki naleznej na to ubezpieczenie, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki
na to ubezpieczenie s3 oplacane w terminie i w pelnej wysokoéci. Przy czym przez pojecie nieoplacenia skltadek na
ubezpieczenie spoleczne, skutkujace ustaniem tego ubezpieczenia nalezy rozumie¢ nie tylko nie oplacenie tej sktadki
w ogodle, ale rowniez kilkudniowe opdznienie w oplacie skladek, jak rowniez i jej oplacenie w niepelnej wysokosci
(podobne stanowisko zajal S.A. w Eodzi w wyroku z dnia 28 kwietnia 2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w
Katowicach w wyroku z dnia 277 kwietnia 2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

W Swietle powolanych przepiséw oznacza to, Zze z dniem 1 stycznia 2011r. ustalo ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy. Samo oplacanie skladek — bez zlozenia stosownego wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym —
nie powoduje dorozumianej kontynuacji tegoz ubezpieczenia. Jak wynika z cytowanych wyzej przepiséw konieczne
jest zlozenie wniosku, gdyz ma to znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wnioskodawca takiego wniosku nie zlozyl, a uzupelienie sktadek za sporny okres nastapito po
terminie. Nie zostal zatem objety ubezpieczeniem po dniu 1 stycznia 2011r. Zatem niezdolno$c¢ do pracy, jaka powstala
w spornych okresach z powodu choroby, zaistniala w okresie, kiedy wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad I instancji zauwazyl, iz zgodnie z tredcia art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca orzeczenia okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do sadow oznacza, ze podmioty te musza przyjmowadé, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak
jak to przyjeto we wczeéniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym
postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow
objetych prejudycjalnym orzeczeniem. W zwigzku z czym Sad I instancji byl zwigzany orzeczeniami Sadu Rejonowego
i Okregowego, jakie zapadly w postepowaniu z odwolania od decyzji z dnia 6 czerwca 2013r.

Reasumujac, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.). Wnioskodawca stat sie
niezdolny do pracy w czasie, kiedy nie by} ubezpieczony.

W tej sytuacji wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy rozwazyl zasadno$¢ zadania od wnioskodawcy zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Jezeli za$ osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie:



1. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego,
bowiem w okresach niezdolno$ci do pracy wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, co
spowodowalo ustanie ubezpieczenia chorobowego.

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP
2012/23-24/290) wskazano, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od wcze$niej prezentowanego
pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., 1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

Ostatnim dniem pobrania przez wnioskodawce nienaleznego zasitku chorobowego byl dzien 25 stycznia 2012 r. Organ
rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu zasitku chorobowego za okres od marca 2011r., a zatem za okres nie
przekraczajacy ostatnich trzech lat pobierania tych swiadczen.

Zaskarzona decyzja podlegala natomiast zmianie w zakresie zadania ustawowych odsetek. W wyroku z dnia 21
marca 2013 r., sygn. akt ITT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okreslajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych
(zasadniczo za okres nie duzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec,
ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 kc). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

W mys$l powyzszych zasad zaskarzona decyzje Sad Rejonowy zmienil i orzekl, ze wnioskodawca nie ma obowiazku
zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czedci oddalajacej odwolanie (w zakresie pkt. 2) wniéslt pelnomocnik
wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci blednego
przyjecia, iz w okresach objetych decyzja ZUS z dnia 22 maja 2015 roku Ubezpieczony wykorzystywal zwolnienia



lekarskie niezgodnie z ich celem uczestniczac w sesjach Rady Miasta Z., w sytuacji kiedy Organ rentowy nie przedstawit
zadnych dowodéw potwierdzajacych przedmiotowa okoliczno§é wbrew zasadzie ciezaru dowodow (art. 232 k.p.c.);

I1. Obraze przepiséw prawa materialnego:

1. art. 84 ust 1,2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 138 ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledna
wykladnie prowadzaca do niewla$ciwego zastosowania, a w konsekwencji niestuszne zobowigzanie Ubezpieczonego
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego w sytuacji, gdy przepis art. 138 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 84 ust 1,2,3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, Ze nienalezne $§wiadczenie podlega
zwrotowi tylko wowczas gdy wnioskodawca ma §wiadomo$c i zla wiare, ze Swiadczenie nie przystuguje w calosci lub
czesci od poczatku, albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen, za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do przyjecia takich przestanek;

2. art. 138 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zw. z art. 84 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzesz ich bledna
wykladnie prowadzaca do niestlusznego przyjecia, iz zadanie przez Organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia nie ulega przedawnieniu.

Czego wynikiem bylo rowniez naruszenie art. 5 k.c. poprzez zobowigzanie odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w sytuacji gdy dzialanie Organu rentowego przyznajacego i wyplacajacego zasilek
chorobowy w okresach objetych decyzja z dnia 22 maja 2015 r., a nastepnie zadanie zwrotu, jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i razaco krzywdzace dla
Ubezpieczonego wobec braku przedstawienia dowodéw ktoére moglyby podwazaé iz w okresach wskazanych w decyzji
Whnioskodawca wykorzystywal zwolnienie lekarskie sprzecznie z jego przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calosci zlozonego w sprawie
odwolania poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w kwestionowanych okresach oraz
ustalenie, ze Wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego w tych okresach, a
nadto o zasadzenie od Organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest wbhrew twierdzeniom apelacji prawidlowa. Zarzuty dotyczace zaskarzonego wyroku nie znajduja
poparcia w aktach sprawy i w zwiazku z tym nie moga zostaé uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w postaci blednego przyjecia,
przez Sad, iz w okresach objetych decyzja ZUS z dnia 22.05.2015 r. ubezpieczony wykorzystywat zwolnienia lekarskie
niezgodnie z jego celem na co Organ rentowy nie przedstawil dowodéw. Wskazaé nalezy, iz podnoszona okoliczno$é
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bowiem przedmiotem sprawy jest, jak prawidlowo
wywidd}l Sad Rejonowy, fakt nie podlegania przez wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 01.01.2011 1. do 31.01.2012 .

W zwiazku z powyzszym brak jest podstawy do przyznania i wyplaty zasitku chorobowego za sporne okresy z uwagi
na to, iz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, czego konsekwencja jest
uzasadnione roszczenie ZUS o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.



W mysl art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadne opart sie na przekonaniu, iz wnioskodawca nie miat §wiadomosci i zlej wiary wprowadzajac organ
rentowy w blad. Nie budzi watpliwoéci zasadno$§¢ roszczenia ZUS o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych wobec wnioskodawcy. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji nalezy uznaé, iz
zachowanie wnioskodawcy byto §wiadomym wprowadzaniem w blad organu rentowego, co w $wietle art. 84 ust 2 pkt.
2 ustawy systemowej jest przestanka do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ponadto
okoliczno$¢ ta zostala juz wezeéniej potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowym jest réwniez okres, za ktéry organ rentowy
domaga sie zwrotu $wiadczen.

Jak juz stusznie wskazal Sad Rejonowy w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. IIT UZP 1/12
(OSNP 2012/23-24/290, LEX nr 1148246, Prok.i Pr.-wkl. 2013/3/43, www.sn.pl, Biul.SN 2012/5/21) oraz uchwaly
z tego samego dnia w sprawie II PZ 1/12 (M.P.Pr. 2012/6/282) ZUS ma prawo zadac zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za ostatnie 3 lata poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Zadanie to nie ulega przedawnieniu.

Tym samym biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadczenia ktérych domaga sie ZUS od wnioskodawcy
nie ulegly w Swietle art. 84 ust. 3 ustawy systemowej przedawnieniu w dacie wydania decyzji.

PodkresSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. W
zwigzku z tym wykluczona jest ich interpretacja z uwzglednieniem regul shusznoéci - zasad wspoélzycia spolecznego.
Takie uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych oznacza konieczno$c ich écislego stosowania.

Klauzule generalne okreslone w art. 5 k.c., nie maja zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego,
sprawy te naleza bowiem do sfery prawa publicznego, a nie prywatnego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8 wrzeénia 2015 r., III AUa 476/15 LEX nr 1820434).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa
orzeczen w tych sprawach moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 186/15, LEX nr 1679955).

Nie mozna zatem zgodzié sie ze skarzacym, iz zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w $wietle art. 5 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i razaco krzywdzace dla ubezpieczonego.



Ponadto w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze
powolywac¢ sie na naruszenie zasady wspoétzycia spolecznego podmiot osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spotecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 1., I
PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku co wynika z materialu sprawy
wnioskodawca wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, okoliczno$¢ ta zostala
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu. Wobec czego sam wnioskodawca nie zachowywal sie zgodnie z
prawem.

Reasumujac wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie zglaszanych przez siebie w procesie tez.
Argumentacje wywiedziong w apelacji nalezalo uzna¢ za catkowicie nietrafng. Wywiedzione przez Sad Rejonowy
ustalenia i wnioski byly zatem w pelni prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.



