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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 21 kwietnia
2015 roku w czedci i ustalil, ze J. J. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 3.171,18 zl tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 14.030,95 z} stanowiacej nienaleznie pobrany zasilek chorobowy za okres objety zaskarzona decyzja, oraz
oddalil odwolanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. J., m.in. w latach 2009-2014, wykorzystywal w kazdym roku dlugie okresy zasitkéw chorobowych. Zona i syn
wnioskodawcy takze korzystali z licznych zwolnien lekarskich.

Whnioskodawca w trakcie spornych zwolnien prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i nie zatrudnial pracownikoéw (nie
zawieszal dzialalno$ci).

Z dzialalnosci tej wypracowywal comiesieczny obroét oraz uzyskiwal dochod.

W zwigzku z dzialalnoScia, prowadzona takze w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawcy, kontrahenci
wnioskodawcy, jak i on sam, wystawiali szereg faktur, podpisywanych przez wnioskodawce.

Przedmiotem dzialalnosci wnioskodawcy byla i jest, m.in. sprzedaz i kupno samochodéw, ktére znajduja sie na placu
przed domem.

Na tej samej nieruchomoéci i pod tym samym adresem dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym przedmiocie prowadzil
takze syn wnioskodawcy.

Whnioskodawca w dniu 01 lutego 2007 r. udzielit upowaznienia swojej zonie E. J. oraz synowi L. J. (1) do
reprezentowania go przed wszelkimi Urzedami, PTH, US, ZUS, UC, US, PIP, a takze osobami fizycznymi i prawnymi w
sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, dokonywaniem wszelkich czynno$ci niezbednych do
jej funkcjonowania, podpisywania uméw handlowych, zbywania i nabywania towaréw oraz sktadnikow majatkowych
firmy oraz do odbioru korespondencji.

Syn wnioskodawcy pomagal ojcu w prowadzeniu dziatalno$ci (za wyjatkiem okresow, w ktoérych sam korzystat ze
zwolnien lekarskich), korzystal w tym celu z pelnomocnictwa. Decyzje dotyczace cen samochodow ustalal zawsze z
wnioskodawca. Samochody w wiekszoéci pochodzily z aukcji internetowych, w ktérych bral udzial syn wnioskodawcy.
Potem odsprzedawal te samochody ojcu.

Prowadzeniem dokumentacji zwiazanej z dzialalnoScia gospodarcza oraz wystawieniem i podpisywaniem faktur
zajmowal sie wnioskodawca.

Faktury zwigzane z dzialalnoS$cia zawsze byly wystawiane w domu wnioskodawcy, poniewaz nie prowadzil oddzielnego
biura. W czasie kazdego ze spornych zwolnien lekarskich wnioskodawca wystawial i podpisywal faktury dotyczace
kupna i sprzedazy samochodéw oraz towaréw handlowych i biurowych.

Przykladowo w trakcie zwolnienia na okres od dnia 15 stycznia do 06 lutego 2009 r. byly to faktury z dnia 31 stycznia
2009 T., z dnia 2 stycznia 2009 r., z dnia 03 i 05 lutego 2009 r., w czasie zwolnienia za okres od 25 maja do 27 lipca
2009 r. byly to faktury z dnia 29 maja, 15 i 16 czerwca, 10 i 27 lipca 2009 r.; w czasie zwolnienia za okres od dnia
26 sierpnia do 07 pazdziernika 2010 r. byly to faktury z dnia 30 sierpnia, 06 i 29 wrzeénia 2010 r. - itd. za wszystkie
sporne okresy.



W spornych okresach wnioskodawca w kazdym miesigcu sprzedawal co najmniej jeden do trzech samochod6w.

Za okresy poszczegblnych zwolnien lekarskich wyplacono wnioskodawcy kwoty zasitkow wskazane w zestawieniu z
dnia 28 wrzeénia 2015 r. sporzadzonym przez ZUS.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowoddéw z dokumentéw, powolywanych powyzej i
niekwestionowanych przez strony w sposob dyskwalifikujacy ich warto$¢ dowodowa.

Strona odwotujaca sie twierdzila wprawdzie, ze faktury za sporne okresy wystawione zostaly przez jego zone i syna,
na podpisanych wcze$niej drukach, tak jak i umowy kupna-sprzedazy samochodéw, ale twierdzenia te pozostaly
golostowne. Zabraklo w tym zakresie wiarygodnych dowodow, a twierdzenia wnioskodawcy nie byly wystarczajace.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wnioskodawca udzielil Zonie i synowi pelnomocnictwa o szerokim zakresie, m.in.
do podpisywania faktur oraz umoéw. Nieracjonalne byloby wiec podpisywanie przez wnioskodawce drukéw w/
w dokumentéw w 2007 r., ktorych, zwazywszy na zakres obrotu w skali roku, musialoby by¢ niezmiernie duzo.
Whnioskodawca podawal, ze takie rozwigzanie przyjeto, na wypadek obloznej choroby wnioskodawcy i ,,najgorszego”,
co wobec istnienia pelnomocnikéw nie ma uzasadnienia. Poza tym, jak zeznal syn wnioskodawcy, 90% procent
samochod6éw pochodzilo od firm leasingowych z aukeji i ,odsprzedawal” je wnioskodawcy syn, ktory potrafit
bra¢ udzial w takich aukcjach w Internecie. W tej sytuacji oczywiste jest ze transakcje musialy by¢ wykonywane
formalnie miedzy réznymi podmiotami, a nie miedzy synem wnioskodawcy i nim samym jako pelnomocnikiem.
Swiadczy to o osobistym zaangazowaniu wnioskodawcy w dzialalnoéé i samodzielnym podpisywaniu uméw i
faktur, podejmowaniu decyzji strategicznych dla firmy, jak decyzja o odsprzedazy samochodu, ustalenie jego ceny.
Poza tym szereg uméw kupna-sprzedazy z okresu objetego zainteresowaniem zostalo wystawionych na drukach
komputerowych i podpisanych przez podmioty zewnetrzne, co $§wiadczy o tym, ze zostaly przygotowane na biezaco
i nie byly podpisywane wczeéniej in blanco przez wnioskodawce. Co istotne syn i zona wnioskodawcy czesto w
zblizonych okresach co wnioskodawca korzystali ze zwolnien lekarskich. Nie mogli wiec wykonywa¢ za niego czynnosci
zwiazanych z dzialalno$cig. Twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze w spornych okresach nie podejmowal prac
zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci nie polegaly wiec na prawdzie. Wnioskodawca starat sie w ten sposéb
opracowa¢ linie obrony. Nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego jego pelnomocnicy nie podpisywali faktur,
dotyczacych takze kupna-sprzedazy innych towaréw niz samochody. Zakres obrotu i liczba transakeji podejmowanych
w czasie zwolnien §wiadcza o nieumniejszonym zakresie dzialalnoSci i zapewnieniu zrédla zarobkowania takze w
czasie ,,choroby.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania $wiadka L. J. wiarygodne w ograniczonym zakresie. Syn wnioskodawcy,
zaangazowany emocjonalnie i poprzez wlasne interesy w proces, staral sie pomoc ojcu w stworzeniu korzystnej dla
nich wersji. Zeznania L. J. nie polegaly na prawdzie w zakresie twierdzen, ze faktury podpisywal ojciec wcze$niej,
przed transakcja. Swiadek nie potrafil podaé, kiedy to sie dzialo. Ponadto niewiarygodne byly jego zeznania w zakresie
tego, ze wnioskodawca nie wypisywal faktur tylko czynili to on albo Zona wnioskodawcy. Ocena zeznan w tym zakresie
przebiegala wg. tych samych zasad co prezentowane powyzej.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie,
jedynie w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego, ktoére wnioskodawca winien zwrdcié.
Pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowat decyzje w caloéci.

Zadanie zwrotu zasilku objete zaskarzong decyzja okazalo sie zasadne z uwagi na treéé art. 66 ustawy zasitkowej oraz
art. 84 ust.11 2 ustawy systemowe;j.

Natomiast organ rentowy naliczy} odsetki od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.
Sposob naliczenia byl bledny i w tym zakresie racje mial pelnomocnik skarzacego. Natomiast, zgodnie z dyspozycja
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.), zwana



dalej ustawa systemowa, osoba ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 pkt 2). Skoro jednak wydanie
decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
nie mozna mowic¢ o op6Znieniu w spelieniu tego obowigzku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego
jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty
$wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn.
akt IIT AUa 198/13, Lex nr 1400345). W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze $wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja
zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly.
Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie
rowniez w treSci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Podsumowujac, organ rentowy mogl zada¢ odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia dopiero po doreczeniu
wnioskodawcy zaskarzonej decyzji. Powyzsze skutkowalo zmiana decyzji w czeSci dotyczacej odsetek, ktorych za okres
objety decyzja, wnioskodawca nie mial obowigzku zwracad.

W pozostalej cze$ci odwolanie podlegalo oddaleniu. W sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie trescig art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze
zm.) — ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego /odpowiednio
$wiadczenia rehabilitacyjnego/ za caly okres tego zwolnienia. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu
choroby odnosi sie do niemozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia i braku mozliwosci samodzielnego
zapewnienia Srodkow utrzymania w okresie choroby. Zasilek chorobowy przystuguje, zatem tylko wowczas, gdy
choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy, a nie przystuguje za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem
przystuguje nie zasilek lecz wynagrodzenie /w tym przypadku dochéd z dzialalnosci/. W przypadku wnioskodawcy w
okresach spornych zwolnien lekarskich dzialalno$é nie podlegala ograniczeniu.

Sad I instancji stwierdzil, iz wnioskodawca kierowal dzialalnoScia (takze poprzez pelnomocnikéw przebywajacych z
nim w miejscu zamieszkania bedacym miejscem prowadzenia dzialalnoSci), podejmowal nie incydentalne czynnoéci,
ktore nie byty wymuszone odosobniong sytuacja (nie przedstawil dowodéw wykazujacych konieczno$é podjecia takich
czynno$ci, a nawet twierdzil, ze zona i syn posiadali umocowanie do podpisywania w jego imieniu dokumentow).
Whnioskodawca w nieumniejszonym rozmiarze wystawial faktury i umowy kupna-sprzedazy, podpisywat je, decydowat
o cenach samochodow, ktdre ustalal z zong i synem, nadzorowal teren firmy, plac znajdujacy sie obok domu.

W okresach zwolnienn wnioskodawca rozwijal firme, zapewniat dalsze jej funkcjonowanie, podejmowal strategiczne
decyzje, mimo ze mogt scedowaé faktyczne uprawnienia nawet na kilku pelnomocnikéw. W ten sposéb, mimo
zwolnien i pobierania zasitkow, wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i osiagal dochody. W okresach
zwolnien lekarskich przysporzenia finansowe wnioskodawcy nie tylko nie zmniejszaly sie, ale wzrastaly w zwiazku z
osigganiem dodatkowego dochodu w postaci zasitkow chorobowych.

Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa,
ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...)



na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy uwaza sie kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnosciach nie obcigzajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” / wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2005 roku; w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342/. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze,
ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia
moze nie by¢ kwalifikowane, jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnos$ci do
jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP
2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢,
ze w powolanych orzeczeniach chodzilo o zachowania o charakterze incydentalnym, o sporadyczna, wymuszong
okolicznoSciami aktywnos$¢ usprawiedliwiajaca zachowanie prawa do zasitku. W innych przypadkach za sporny okres
nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie za prace czy dochod uzyskiwany z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony podejmowal czynnoéci
zmierzajace do osiagniecia zarobku oraz zabezpieczenia mozliwoSci jego osiagania w przyszloSci. Prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w pelnym zakresie, takze aby zabezpieczy¢ na niedaleka przyszlo§é zrodlo zarobkowania.
W sporze nie wykazal, aby w okresie objetym decyzja nie prowadzil czynnie dzialalnoSci gospodarczej. Charakter
dzialalnosSci i liczba osb6b ,wspolprowadzacych” dzialalno$¢é zapewnialy mozliwosé jej prowadzenia w miejscu
zamieszkania i niewielkim nakladem kosztow oraz pracy, a takze mozliwo$¢ uzyskiwania z niej przychodu w okresie
odleglym od daty podjecia czynnoSci zmierzajacych do jego uzyskania.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze obowigzek ubezpieczen spolecznych jest zwigzany z
faktycznym wykonywaniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast kwestie zwiazane z zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnos$ci maja znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Sam fakt nie osiggniecia zamierzonego dochodu
badz nie osiggniecia go w ogdle nie zmienia oceny, ze dzialalno$¢ faktycznie byla wykonywana.

Analizujac stan sprawy nalezalo mie¢ na uwadze takze poglady Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze czynnosci
przygotowawcze, jak poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zatatwianie spraw urzedowych takze
oznaczaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ona obejmuje nie tylko wykonywanie w celu zarobkowym
czynno$ci nalezacych do zakresu jej dzialania (vide wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie I UK 80/50; wyrok
z dnia 23 marca 2006 r. I UK 220/05).

Whnioskodawca w spornych okresach takze wystawial samochody do sprzedazy, sprzedawal je, gdy nadarzyla sie
okazja, a takze kupowal je celem odsprzedania. CzynnoSci te z natury rzeczy (takze poza okresami zwolnien lekarskich)
nie wymagaly codziennego, intensywnego nakladu pracy, a polegaly na roztozonych w czasie czynno$ciach. Zasadniczo
dzialalno$é polegata na oczekiwaniu na znalezienie sie nabywcy i poszukiwaniu ofert zakupu nowych aut.

Zakres czynnoSci i ich liczba w okresach zwolnien lekarskich wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie
czynnie prowadzil dzialalno$¢ zarobkowa, korzystajac jednoczesnie z zasitkow chorobowych. W zadnym okresie
nie rezygnowat z uprawnien wtascicielskich, nie zaprzestawal nadzoru nad firma, nie cedowat tych uprawnien na
upowaznione osoby (brak konkretnych i wiarygodnych dowodéw). Z pomocy rodziny korzystal za$ takze w okresach,
gdy nie mial zwolnien lekarskich i nie wigzala sie ona z jego niezdolno$cia do pracy (dzialalnosé prowadzil na tym
samym placu, co syn).

Zgodnie z tre$cia art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub



Sciggnieciu w trybie przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w my$l art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 205,
poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Powolane przepisy staly sie podstawa zadania zwrotu spornych §wiadczen z uwagi na speklienie przestanek w nich
wskazanych. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania zasitkow, a z racji wypelienia
przestanek z art. 17 ustawy, bylo to $§wiadczenie nienalezne, bowiem podjal czynnosci zarobkowe zwigzane z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Nie powiadomil o tym ZUS, wprowadzajac organ rentowy w blad. Ponadto,
obowiazek zwrotu zasitkow wynikal juz samodzielnie z tresci art. 66 ustawy zasitkowe;.

W mysl art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $§wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia granice dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do wysokosci
Swiadczen pobranych w okresie 12 lub 36 miesiecy; nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia
nienaleznego $wiadczenia. Przepis ten nie odnosi sie do decyzji organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia
roszczenia wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wziaé ostatnie ze §wiadczen wyplaconych bez podstawy
prawnej (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP 2010/13-14/169). Zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia powinien odpowiadaé wysokoéci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawodawca ograniczyl te kwoty i przez to uznal, iz nadmierne obciazanie osoby pobierajacej
Swiadczenie nienalezne jest niedopuszczalne i stanowiloby jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Stad przepis
stawia bariery dla dochodzenia nienaleznie wyplaconych kwot do 12 miesiecznego lub 36 miesiecznego okresu
pobierania §wiadczenia. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie wprowadza natomiast terminu przedawnienia
dochodzenia nienaleznego Swiadczenia.

Omawiany przepis operuje pojeciem "ostatnich 3 lat /ostatnich 12 miesiecy"/ i blizej terminu tego nie precyzuje, w
szczegolnos$ci nie odnosi go do decyzji organu. Sformulowanie "ostatnie ... lata" oznacza w tej sytuacji, ze za podstawe
obliczania roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzia¢ ostatnie ze Swiadczen wyplaconych
bez podstawy prawnej. Przedstawiona wykladnia przepisu pozwala na realizacje zalozonego przez ustawodawce celu
unormowania, jakim jest zmniejszenie dolegliwo$ci orzeczenia o zwrocie pobranych kwot, bedacego nastepstwem
wieloletniego pobierania nienaleznego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego prawidlowa wykladnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej pozwala na przyjecie, ze organ
rentowy wydajac decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia powinien ograniczy¢ zakres tego
rozstrzygniecia do kwot wyplaconych ad casum za ostatnie 3 lata okresu pobierania §wiadczenia. Przepis ten natomiast
nie konstytuuje przedawnienia orzekania w tych sprawach.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalit odwolanie w zasadniczej czesci, dotyczacej
prawa do zasitkow za skarzony okres i obowigzku ich zwrotu w niespornej kwocie za caly okres objety decyzja.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej odwolanie (w zakresie pkt 2) wniost pelnomocnik
wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktéra w niniejszej sprawie miala
charakter dowolnej, przejawiajace sie tym, ze Sad I instancji:

- przyjal wbrew zeznaniom wnioskodawcy i $wiadkow, iz w czasie kazdego ze zwolnien lekarskich wnioskodawca
wystawial i podpisywal faktury dotyczace kupna i sprzedazy samochodéw oraz towaré6w handlowych i biurowych
w sytuacji, gdy druki faktur zostaly uprzednio podpisane przez wnioskodawce, a ich wypelianiem zajmowali sie
pelnomocnicy wnioskodawcy,

- przyjal, iz podpisywanie przez wnioskodawce faktur in blanco byloby nieracjonalne zwazywszy na fakt, iz
wnioskodawca udzielit Zonie oraz synowi pelnomocnictwa w sytuacji, gdy pelnomocnictwa zostaly udzielone celem
moznos$ci kontynuowania prowadzenia dzialalnoSci na wypadek ciezkiej choroby wnioskodawcy,

- przyjal wbrew zeznaniom $wiadka L. J. (1), iz w spornych okresach czasu dochodzilo do zawierania pomiedzy
nim a wnioskodawcga uméw sprzedazy samochod6éw oraz ustalania ceny sprzedawanych samochodéw, co §wiadczy o
osobistym zaangazowaniu wnioskodawcy w dzialalnoé¢ i samodzielnym podpisywaniu uméw i faktur i podejmowaniu
decyzji strategicznych dla firmy w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka nie wynika w jakim okresie czasu zawierane byly
umowy sprzedazy i ustalane byly ceny samochodow,

- przyjal, iz syn oraz malzonka wnioskodawcy w podobnych co wnioskodawca okresach czasu przebywali na
zwolnieniach lekarskich, w zwigzku z czym nie mogli wykonywac¢ za niego czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia,
nie wskazujac przy tym jakich dokladnie okreséw czasu mialaby dotyczyé niezdolno$¢ do pracy syna i malzonki
wnioskodawcy,

- przyjal, iz zakres obrotu i iloé¢ transakcji podejmowanych w czasie zwolnien $wiadcza o nieumniejszonym zakresie
dzialalnosci i zapewnieniu Zrodla zarobkowania takze w czasie ,choroby” w sytuacji, gdy podczas okres6w spornych
wnioskodawca ze wzgledu na zly stan zdrowia nie wykonywal pracy zarobkowej,

- dokonat blednych ustalen, iz wnioskodawca kierowal dzialalno$cia, podejmowal nieincydentalnie czynnosci, ktore
nie byly wymuszone odosobniona sytuacjg, w nieumniejszonym zakresie wystawial faktury i umowy sprzedazy w
sytuacji, gdy ze wzgledu na zly stan zdrowia nie byl w stanie kierowa¢ dzialalno$cia oraz podejmowac¢ takich czynnosci,
a podejmowal jedynie aktywno$¢ wymuszona okoliczno$ciami sprawy,

- dokonal blednych ustalen, iz w okresach zwolnieh wnioskodawca rozwijal firme, zapewnial dalsze jej
funkcjonowanie, podejmowat strategiczne decyzje, mimo ze mdglt scedowaé faktyczne uprawnienia nawet na kilku
pelnomocnikéw w sytuacji, gdy wnioskodawca podejmowal jedynie dzialalno$¢ majaca na celu monitorowanie stanu
firmy oraz jej sytuacji finansowej,

- dokonal blednej oceny zeznan $wiadka L. J. (1) w zakresie w jakim odmoéwil im wiarygodnosci co do twierdzenia,
ze wnioskodawca podpisywal faktury przed dokonaniem transakcji oraz, ze faktury wypeliane byly przez niego lub
zone wnioskodawcy w sytuacji, gdy faktury byly wystawiane przez wnioskodawce in blanco,

- dokonal blednej oceny, iz ubezpieczony J. J. w trakcie okres6w spornych byt zdolny do wykonywania pracy, w sytuacji
gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwalal na wykonywanie jakiejkolwiek pracy,

- odmoéwil wiarygodnoéci zeznan wnioskodawcy w zakresie w jakim wskazuje on, iz faktury za sporne okresy
wystawione zostaly przez jego zone oraz syna, na podpisanych wcze$niej drukach, tak jak i umowy sprzedazy
samochodow w sytuacji, gdy faktury byly wystawiane przez wnioskodawce in blanco,

- pomingl dowdd z zeznan z wnioskodawcy w zakresie dotyczacym nie §wiadczenia pracy oraz nie podejmowania
czynnoSci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, w sytuacji gdy okolicznoSci te maja zasadnicze znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- j. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby, macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 ze zm.) polegajace na jego blednym
zastosowaniu w sytuacji, gdy wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie wykonywal pracy
zarobkowej, ani tez nie wykorzystywal zwolnienia do pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia,

-1j. art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby,
macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 ze zm.) polegajace na jego blednym zastosowaniu
poprzez przyjecie, iz §wiadczenie zostalo pobrane przez wnioskodawce nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 w sytuacji, gdy Swiadczenie nie zostalo pobrane przez
wnioskodawce nienaleznie,

- 4j. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pobrane przez wnioskodawce
Swiadczenie jest $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanej ustawy w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
wprowadzil w blad organu wyplacajacego Swiadczenie, a zatem pobrane przez niego $wiadczenie nie jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Powolujgc sie na wymienione wyzej zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie w caloéci odwolania wnioskodawcy i uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak (...) - (...), ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od Organu rentowego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
treéci aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl
sie w postepowaniu I instancyjnym naruszenia przepisbw prawa materialnego, czy tez przepisow postepowania
skutkujacych koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak i wywody prawne, Sad Okregowy uznaje w pelni za trafne i przyjmuje, jako wlasne. Zarzuty dotyczace
zaskarzonego wyroku nie znajduja poparcia w aktach sprawy i w zwigzku z tym nie moga zostaé uwzglednione.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w myél art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 1. poz. 121) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego



zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa albowiem jest, szczegélowa, wyczerpujaca oraz
spdjna, zgodna z regulami logicznego rozumowania i nie podwaza zasad do$wiadczenia Zyciowego.

Sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw uznajac jedynie poszczegblne stwierdzenia i dowody za
wiarygodne. Wnioski wywiedzione w tej materii koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczego6lne okolicznos$ci o tresci dla
wnioskodawcy korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego — nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionej
przez wnioskodawce. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.
Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla prowadzi¢ do wyjasnienia spornych okoliczno$ci.



Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Bioragc pod uwage powyzsze wywody, w ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze faktury, druki czy umowy kupna — sprzedazy za sporne okresy podpisane
przez wnioskodawce zostaly in blanco w 2007 roku. Strona skarzaca nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych
wiarygodnych dowodow, za$ twierdzenia wnioskodawcy i §wiadka nie byly wystarczajace. Jak stusznie wskazal Sad
I instancji byloby to réwniez nieracjonalne w sytuacji, w ktorej zar6wno malzonka jak i syn wnioskodawcy posiadali
stosowne pelnomocnictwa.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadnie zdezawuowal zeznania $wiadka L. J. (1) - jako osoby bliskiej wnioskodawcy, w sytuacji, gdy swiadek
ten zeznawal w sposdb wiarygodny, iz w czasie spornych okreséw — nie zawieral umow sprzedazy samochoddéw oraz
nie ustalal cen sprzedawanych samochodéw z wnioskodawca a takze, ze wnioskodawca w spornych okresach nie
podpisywat faktur i innych dokumentéw a tylko postugiwal sie juz wezesniej podpisanymi drukami in blanco.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wszystkie wskazane okoliczno$ci, analizujac sporng
kwestie wykonywania przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej w okresie zwolnien lekarskich, zbadal i ocenil.
Jak wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, whrew twierdzeniom apelacji, szczegétowo omowil w jakim
zakresie uznal twierdzenia wnioskodawcy i §wiadka za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia a w jakim odmowit
im wiary i dlaczego. Sad czyniac ustalenia faktyczne w sprawie wskazat tez, dlaczego podstawa ustalen w sprawie
byly przedlozone w sprawie dokumenty. Wyraznie przy tym podkreslil, iz w $wietle zasad logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego twierdzenia strony skarzacej co do okoliczno$ci sprawy nie mogly zostaé zaakceptowane
gdyz nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w procesie zwlaszcza w dowodach
z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly.

Wyjasnienia samego wnioskodawcy dotyczace podpisywania przez niego faktur, w toku procesu nie ewaluowaly tak
by poparcie zyskalo prezentowane przez niego stanowisko procesowe. Stanowiska wnioskodawcy nie potwierdzily
rowniez niewiarygodne zeznania $wiadka. Ponadto, co bezsporne i na co wskazywal sam wnioskodawca, udzielil
on zonie i synowi niezbednego pelnomocnictwa umozliwiajacego prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w jego
zastepstwie. Nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia podejmowanie przez niego w okresie zwolnien lekarskich
jakiejkolwiek aktywnoSci zawodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty apelacji sprowadzaja sie wiec w zasadzie do nieuzasadnionej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i stan faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo za$ przekonanie
strony powodowej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do podwazenia zasadnos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.



Odnoszac sie do wskazanych zarzutow apelacji wskazaé rowniez nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $§wiadkow lub
strony zeznaja odmiennie badZ poszczegolne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$c
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Skarzacy, podnoszac, iz Sad dzialal w sposo6b stronniczy nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byt niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne
iwewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

W konsekwencji powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
wiarygodnie zostalo wykazane, Ze wnioskodawca w spornym okresie w istocie dzialalno$ci gospodarczej nie
wykonywal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05.04.2005r., I UK 370/04, praca zarobkowg, ktorej wykonywanie w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym przy okredleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic¢ o pracy zarobkowej rodzace;j
skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego czy opiekunczego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: Legalis).

Jak stlusznie wskazat skarzacy w uzasadnieniu apelacji sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami
sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego (wyrok SN
2014.02.06 I UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie
faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej
zawieszenia w okresie pobierania zasilku) mozna uznaé za dzialalno$é, ktéra nie ma zarobkowego charakteru.
Nie mozna jednak uznaé za czynnoS$ci nie zwigzane z praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale
wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r. IIT UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292). Ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie
korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu
czynnosci, ktére wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornie praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
polegala na prowadzeniu firmy zajmujacej sie sprzedaza samochodéw. W kazdym miesigcu sprzedawal $rednio
co najmniej jeden do trzech samochodéw. Wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ samodzielnie w jej ramach
podpisywat faktury, umowy sprzedazy a takze podejmowat strategiczne dla firmy decyzje, ustalal ceny sprzedawanych
samochodow.

W spornych okresach zakres wykonywanych czynnosci przez wnioskodawce nie zmienial sie, podpisywal on niemalze
taka sama liczbe faktur nie przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Zakres obrotu i liczba transakcji podejmowanych
w czasie zwolnien lekarskich §wiadcza o nieumiejszonym zakresie dzialalnosSci i zapewnieniu zZrédla zarobkowania
takze w czasie choroby.



Nadto, co przez strone apelujaca ostatecznie zostalo przyznane, ze wnioskodawca, mimo udzielenia zonie i synowi
pelnomocnictw do podejmowania czynno$ci w swoim zastepstwie, osobiScie podpisywal faktury.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie moze by¢ ocenione inaczej niz aktywne podejmowanie czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca dokonywat czynnoéci zarobkowych zwykle wykonywanych
z istoty prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Niewatpliwie byly to czynnosci formalne, ktére nie obciazaly jego
organizmu, jednakze nie mozna uzna¢, iz mialy one charakter jedynie incydentalny konieczny i niezbedny dla
utrzymania prowadzonej dzialalno$ci. Wnioskodawca dokonywal je systematycznie cho¢ mogl by¢ zastapiony przez
zone i syna, ktorzy posiadali wszelkie formalne uprawnienia pozwalajace na ich dokonanie.

Podejmowal wiec aktywno$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust.
1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 I UK 26/08
LEX nr 513018). Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski w tej materii byly zatem w pelni prawidlowe.

Orzekajac w ten sposob Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia wymaga,
iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnos$ci do zarobkowania lub koniecznoéci sprawowania opieki nad
chorymi czlonkami rodziny. Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego
zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Podejmujac decyzje wobec prowadzenia firmy
oraz podpisujac liczne faktury (co najmniej jedng w kazdym z wymienionych spornych okreséw zwolnien lekarskich)
wnioskodawca podjal czynnoéci wskazujace w istocie na jego zdolnosé do zarobkowania i gwarantujace mu posérednio
osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgled6w zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujac, wnioskodawca formulujac zarzuty apelacji nie przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie zgtaszanych
przez siebie w procesie tez. Argumentacje wywiedziona w apelacji uznaé wiec nalezalo za calkowicie nietrafng. W
tym stanie rzeczy, uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca wobec podejmowania pracy zarobkowej w okresie
zwolnienia lekarskiego utracil prawo do zasitku chorobowego za sporny okres nie godzilo w art. 17 ust. 1 oraz art. 66
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1
i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i bylo uprawnione.

Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski byly zatem w pelni prawidlowe.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.



