Sygn. akt VII Ua 42/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia
17 wrze$nia 2015 roku znak (...) i przyznat J. G. prawo do odsetek ustawowych od $§wiadczenia rehabilitacyjnego
przyznanego za okres od 5 wrzes$nia 2014 roku do 4 pazdziernika 2014 roku - za okres od 13 pazdziernika 2014 roku
do 2 sierpnia 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca J. G. do dnia 31 grudnia 2014 roku zatrudniony byl na stanowisku koordynatora do spraw czystoSci
u platnika skladek dzialajacego pod firma (...).(...). W dniu 27 lutego 2014 roku podczas przemieszczania sie
samochodem pomiedzy obiektami wnioskodawca stwierdzil uszkodzenie przedniego kola, czego nastepstwem byta
konieczno$é jego wymiany na kolo zapasowe. W trakcie wyjmowania, wazacego okolo 17 kilo, kola zapasowego
z bagaznika wnioskodawca poczut silny bdl brzucha. Poniewaz bdl sie nasilal wnioskodawca udal sie do lekarza
pierwszego kontaktu, przez ktorego zostal nastepnie skierowany do lekarza chirurga. U wnioskodawcy rozpoznano
nawrotowa przepukling brzuszna pooperacyjng. W dniu 4 kwietnia 2014 roku wnioskodawca przeszedl w
Wojewodzkim (...) w L. operacje przepukliny brzusznej. Zdarzenie z dnia 27 lutego 2014 roku zostalo uznane przez
pracodawce wnioskodawcy R.(...) (...) Spotke Komandytowa w P. za wypadek przy pracy.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy od dnia 7 marca 2014 roku do 4 wrzesnia 2014 roku w zwiazku ze skutkami
zdarzenia z dnia 27 lutego 2014 roku.

W dniu 31 lipca 2014 roku J. G. wniost o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2014 lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
5 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostaly ponownie zbadane
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu nr (...) wydanym w dniu 6 pazdziernika 2014 roku stwierdzila, iz
ubezpieczony 5 miesiecy po skutecznej operacji nawrotowej przepukliny brzusznej odzyskal zdolnosé do pracy i brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 159) odméwil J. G. prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika
2014 roku orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W wyniku odwolania od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy —dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi
wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie XIU1494/14 przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca poczawszy od dnia 5 wrzeénia 2014 roku, oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie. Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 2 lipca 2015 rok w sprawie VII Ua 59/15.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie XIU1494/14 stanowila opinia bieglego chirurga, ktéry uznal, iz wnioskodawca
po wyczerpaniu okresu zasitkowego do dnia 4 wrze$nia 2014 roku nie odzyskal w pelni zdolnoéci do pracy,
albowiem przebieg proceséw reparacyjnych u wnioskodawcy w obrebie blizny oraz uzyskiwanie wytrzymalosci rany
na rozcigganie nastepuje przecietnie z reguly dopiero po uplywie pét roku po operacji. Biegly wywodzil takze, iz



wnioskodawca kwalifikowal sie do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca po wyczerpaniu
okresu zasitkowego w celu przedtuzenia okresu niezdolnosSci do pracy do pdét roku po operacji, ktéra miala miejsce
w dniu 4 kwietnia 2014 roku. Opinia bieglego wydana zostala w oparciu o badanie wnioskodawcy, wywiad oraz
dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. poinformowal platnika skladek
wnioskodawey — firme (...).I. K.(...)” o konieczno$ci dokonania wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5
wrze$nia 2014 roku do 4 pazdziernika 2014 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia wyplaty, z uwagi na nie zachowanie terminu 30 dni na wyplate §wiadczenia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Sad podniosl, iz bezspornym jest, iz zobowigzania pieniezne na rzecz osdb uprawnionych powinny by¢ wykonywane w
stosunkach ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania Swiadczen. Sankcja nieprzyznania w
terminie lub niewyplacenia w terminie Swiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci
ustawowej, okre$lonej przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art.85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz
887 z p6zn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad podkreslil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do zaplaty odsetek za opodznienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia) bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie
sie w prawie cywilnym opéznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozrdéznienia terminologicznego miedzy
op6Znieniem ,zwyklym” a ,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie w
ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu §wiadczen za, ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢ (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ wiec stosowana zasada wynikajaca art. 48181 ke zgodnie z ktoéra,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad I instancji podzielil tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku sygn II UKN 544/98( opubl OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego ani
wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunkoéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia
spolecznego jest samodzielng dyscypling prawa z wlasciwa sobie, publicznoprawng metoda regulacji stosunkow
prawnych skladajacych sie na jego przedmiot. Jest prawem S$cistym, a stosunki prawne ksztaltowane sg nie wolg
jego podmiotéw (np. niedopuszczalno$é ugody), lecz ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i
$wiadczen, jednolito$¢ statusu ubezpieczonych). Nadto, w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego
odestania w sprawach jego przepisami nie unormowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Odsetki od opdznionego
Swiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco - nie stosuje sie wiec
przepiséw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi. Sad podkre§lil takze, iz charakter akcesoryjny
$wiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala na oderwanie go od $wiadczenia gléwnego. Tak wiec naleznoéé ta nie
jest nalezno$cig cywilno-prawna, gdyz w tym przypadku nie przystuguje na podstawie art. 481 ke, a tylko na mocy



przepisoéw szczegdlnych w stosunku do kodeksu cywilnego. Jedynie co do wysokos$ci odsetek przepisy te odsylaja do
przepisOw prawa cywilnego.

Co do interpretacji rozumienia pojecia ,,okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci” Sad
wskazal, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze okreslenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach
prawa okreélenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W judykaturze
przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo skutkiem przyczyn niezaleznych od
organu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I1 UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 1471z dnia
25 stycznia 2005 1., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednocze$nie jako blad obciazajacy organ ubezpieczen
spotecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa i pozostawienie bez
rozpoznania wniosku strony (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, OSNAPiUS
1999 nr 16, poz. 5211z dnia 9 marca 2001 ., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Zgodnie z teza wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP 2005/19/308) wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2004 r., I UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego
w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia
obowiagzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6Znienia. Oznacza to, Ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawng decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki Swiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli chodzi o terminy wyplaty Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, w tym
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to kwestie te reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumenté6w niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego na mocy art. 69 ustawy zasitkowe;j.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do
stwierdzenia uprawnienn wnioskodawcy do prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie VII Ua 59/15. Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. poinformowat platnika skladek wnioskodawcy — firme (...).I. K. (...)” o
koniecznos$ci dokonania wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 wrzesnia 2014 roku do 4 pazdziernika
2014 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami liczonymi od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia
wyplaty, z uwagi na nie zachowanie terminu 30 dni na wyplate §wiadczenia od dnia ogloszenia wyroku Sadu
Okregowego. Wnioskodawcy odmoéwiono prawa do odsetek ustawowych od §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 2
sierpnia 2015 roku.



Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy Sad Rejonowy uznat za bledny.

Wskazal, ze jak slusznie podkre§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt I UK
191/2005 poglad ten ma zastosowanie do $wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach. Prezentowany przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po
uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego prawo do naleznoSci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II PZP 1/91,
OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia
lub od daty koncowej wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowodow lub od daty przedstawienia tych dowodéw. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust.
1a dodany do art. 118 ustawa zmieniajacg z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).Przepisy te nie moga
by¢ uwzglednione w zakresie $wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie w jednolitym tekscie: Dz.U. z 2005
r. Nr 31, poz. 267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W tym przedmiocie uregulowanie znajduje sie w art.
64 powolanej ostatnio ustawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam
przepis art. 118 ust 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm).

Whnioskodawcy odmoéwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uznajac, iz odzyskal on zdolno$¢ do pracy. Jak
p6Zniej zostalo stwierdzone w toku postepowania sadowego, najpierw przed Sadem Rejonowym, a potem przed Sadem
Okregowym, wnioskodawcy przystugiwalo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 5 wrze$nia 2014 roku
do 4 pazdziernika 2014 roku. Przy czym dokumentacja medyczna stanowiaca podstawe do takiego ustalenia byta znana
w caloéci organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Organ rentowy dysponowat calg dokumentacja medyczna wnioskodawcy, a mimo tego wydat decyzje odmowng. W
toku procesu nie ztozono zadnych nowych dokumentéw, Sad w sprawie XIU1494/14 tylko dokonal odmiennej oceny
i przyznal wnioskodawcy prawo do Swiadczenia. Organ rentowy mogl wiec to samo zrobié¢ znacznie wezeéniej, a co za
tym idzie ponosi — zdaniem Sadu Rejonowego - wine za op6znienie w wyplacie §wiadczenia, wiec jest zobowigzany
do wyplaty ustawowych odsetek za to op6Znienie. Decyzja organu rentowego z dnia 13 paZdziernika 2014 roku
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego, musi zostac
potraktowania jako niezgodna z prawem, albowiem bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem w ustawowym
terminie.

Sad I instancji podkreslil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie
niezdolno$ci do pracy wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS. Zgodnie z judykatura wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnos$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia,
oznacza, ze opOznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok
SN z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, pomimo tego, iz zaréwno Lekarz Orzecznik jak i Komisja Lekarska dysponowala caloécig



dokumentacji lekarskiej, ktora przy jej prawidlowej ocenie, uzasadniata uznanie, iz wnioskodawca jest nadal niezdolny
do pracy. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany. Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienial
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych od $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 5 wrze$nia 2014 roku do 4 pazdziernika 2014 roku — od dnia 13 pazdziernika 2014 roku (od daty decyzji
odmawiajacej wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, kiedy $wiadczenie, powinno byé¢ najpozniej
wyplacone) do 2 sierpnia 2015 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 1442 j.t.) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. poz. 159 j.t.) poprzez
niewlasciwa wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do
wyplaty odsetek z powodu op6znionego terminu wyplacenia $wiadczenia w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialnoé¢.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 17 wrze$nia 2015 r. , ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W myél art. 64 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. platnicy skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki
w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasilkow. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 69 ustawy zasitkowe;.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktéorym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten ustala termin wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowiazane
(platnikdéw skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktorzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkéw osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich
przyjete dla wyplaty wynagrodzen (najczeSciej jest to jeden z ostatnich dni danego miesiaca kalendarzowego).
Natomiast ZUS wyplaca $wiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco" po stwierdzeniu nabycia do nich uprawnien, a
wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych §wiadczen. W kazdym razie wyplata §wiadczen zaré6wno przez platnika
skladek, jak i przez ZUS, nie powinna nastapié¢ p6Zniej, niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia kompletu dokumentéw



niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami niezbednymi do stwierdzenia uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego s3 - przede wszystkim - dowody stwierdzajace czasowa niezdolno$¢ do pracy, a zatem
zaswiadczenia lekarskie (art. 53 ust. 11 art. 55 powolanej ustawy). Pozostale dokumenty konieczne do stwierdzenia
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostaly okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 27 lipca 1999 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 742), obecnie
za$ w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie okre§lenia dowodow stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Dz.U. z 2012 1. poz. 444 wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 15 i art. 61 ust. 3 powolywanej
ustawy. Zgodnie z tymi przepisami dowodem przyznania i wyplaty przez ZUS ubezpieczonemu wszystkich §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, jest zaswiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3 (w przypadku
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia, w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest wiec
opOZnienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznosci,
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym

bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz dopiero prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 2
lipca 2015 r. sygn. akt VII Ua 59/15 podtrzymujacy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt
XI U 1494/14, ktébrym orzeczono o prawie wnioskodawcy do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 wrze$nia
2014 r. do 4 pazdziernika 2014 r., uprawnial ubezpieczonego do zadania wyplaty §wiadczenia i stanowil dokument o
ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej — czyli dowdd niezbedny do stwierdzenia uprawnien do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Stanowisko organu rentowego opieralo sie zas na materiale mu dostepnym w ramach
ograniczonego zakresu dowodowego. Wnioskodawca dopiero w trakcie postepowania sadowego wykazal prawo do



Swiadczenia rehabilitacyjnego — dopiero wowczas zgodnie z treScia powolywanego art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej
stwierdzono istnienie jego uprawnienn w tym przedmiocie. Wtedy bowiem zgromadzono dowody z opinii bieglego
sadowego - niedostepne organowi rentowemu — ktére ostatecznie potwierdzily jego prawo do §wiadczen. Pojawily
sie wiec nowe okolicznosci, ktore nie byly znane organowi rentowemu. Dlatego odmienna ocena stanu faktycznego
przez Sad Rejonowy, nie moze powodowaé¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego. Oceniajac bowiem zebrane w
sprawie $§rodki dowodowe - w tym opinie Komisji Lekarskiej ktéra ZUS byl zwigzany -wskazujace na brak przestanek
pozwalajacych na wyplate spornego §wiadczenia, organ rentowy miat podstawy faktyczne co do przyjecia stanowiska
odmiennego. Okolicznosci tych nie spos6b natomiast traktowaé jak naruszenia prawa skutkujacego obowigzkiem
zaplaty odsetek. Skarzacy wskazal tez, ze to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek wykazania prawa do $wiadczen,
poki za$ przestanka ta nie zostanie spelniona organ rentowy nie popada w zwloke.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie moga sie ostaé¢, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji organ rentowy
poczynil ustalenia w sprawie nie w ramach swobodnej lecz blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu.

Zaznaczy¢ nalezy — co stusznie podkreslal tez Sad Rejonowy — iz organ rentowy w ramach swych kompetencji — mog}
doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich niezbednych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji
w sprawie. Bezsprzecznie juz na etapie postepowania administracyjnego, dysponujac pelng dokumentacja lekarska,
organ rentowy mogl przeprowadzi¢ pelne i rzetelne badanie wnioskodawcy, ktére pozwolitoby na wlasciwa ocene
jego sytuacji faktycznej i prawnej. Co znamienne pierwotnie lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2014
stwierdzil, Zze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie
uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.
Orzeczenie to zostalo jednak zmienione w trybie nadzoru przez Komisje ZUS. Tym samym organ rentowy dysponowat
materialem, ktéry pozwalal na wydanie prawidlowego orzeczenia, a opinia bieglego przeprowadzona na etapie
postepowania sadowego, w ktorej stwierdzono, iz wnioskodawca kwalifikowal sie do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca po wyczerpaniu okresu zasitkowego, jedynie ten fakt potwierdza.

Bezwzglednie podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za btedy lekarzy orzecznikow. Wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnos$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gtéwnego lekarza orzecznika
oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
zakresu ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddziahu,
dzialaja w ramach organu rentowego. Je$li zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o takie §wiadczenia
byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza
orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatlu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blgd
taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.u.s.
(por. odpowiednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r.III AUa 295/13 LEX nr 1402872).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak przyznania prawa do spornego Swiadczenia byt
wlaénie nastepstwem tylko takiego bledu. Wnioskodawca ubiegajac sie o §wiadczenie przedlozyl bowiem wszystkie
niezbedne dokumenty pozwalajace na prawidlowa ocene jego stany zdrowia. Wobec powyzszego nieistotnym jest, ze
dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
i po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, ustalono prawo wnioskodawcy do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Bezwzglednie bowiem powyzsze postepowania sadowe, w ogoéle nie bylyby potrzebne, gdyby nie uchybienia organu
rentowego w postepowaniu administracyjnym. Tym samym brak tez podstaw do uznania, ze to wnioskodawca nie
sprostal obowigzkowi wykazania, ze jest osoba uprawniong do §wiadczen, w zwigzku z tym organ rentowy nie popadat
w zwloke.

Reasumujgc apelacyjne zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1442 j.t.) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
Z 2014r. poz.159 j.t) a takze naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. okazaly sie calkowicie nietrafne. Na
gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb uznac, jak chce tego apelujacy, ze organ rentowy poczynil wszystkie



mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a co za tym idzie, iz
zaistniale op6Zznienie w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



