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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla F.odzi Sroédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie W.
K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 19 paZdziernika 2015 roku odmawiajacej
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujac ustalenia faktyczne.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku w trakcie pracy W. K. (1) okolo godziny 15:30 wyjela ze sterylizatora parowego,
ostatni tego dnia, kontener z zestawem narzedzi chirurgicznych o wymiarach ok. 60x30x25 i wadze ok. 15-18 kg, a
nastepnie przestawila go na znajdujacy sie w odleglosci ok. 20 cm regal. Po odstawieniu kontenera poczula silny bol
w dole brzucha po stronie lewe;.

W dacie zdarzenia W. K. (2) byla zatrudniona na stanowisku operatora urzadzen ciSnieniowych w Centralnej
Sterylizacji — B. Operacyjnym, pl. (...) w L.. W zakresie swych obowigzkdéw poszkodowana m.in. przestawiala
codziennie ok. 8 sztuk pojemnikéw o gabarytach i wadze wskazanej powyzej oraz kilkanascie sztuk pojemnikow
mniejszych podczas mycia i kompletowania zestawow zgodnie z procedurami sterylizacji.

Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane przez pracodawce jako wypadek przy pracy. W treéci protokolu wskazano, ze
mimo, ze przepukline mozna ttumaczy¢ jako chorobe przewlekla, utajona, ktéra tylko w odpowiednich warunkach
sie uwidacznia, to zesp6l powypadkowy biorac pod uwage zapewnienia poszkodowanej, ze nigdy nie miala tego typu
dolegliwosci i nie leczyla sie w tym kierunku oraz charakter pracy zwigzany z czestym granicznym stosowaniem
wysilku fizycznego, w tym konkretnym przypadku postanowil uzna¢ dzwigniecie jako przyczyne zewnetrzng majaca
istotny wplyw na powstanie zdarzenia powypadkowego mimo teoretycznie mozliwej réwniez przyczyny wewnetrzne;j.

Whnioskodawczyni zglosila powyzszy wypadek do pracodawcy w dniu 8 czerwca 2015 .

U wnioskodawczyni rozpoznano poczatkowo przepukline pachwinows lewostronna, potem ustalono rozpoznanie
przepukliny S., czyli przepukline powlok brzusznych w okolicy linii potksiezycowatej D.. Wnioskodawczynie poddano
leczeniu operacyjnemu przepukliny brzusznej w dniu 20 marca 2015 roku w trybie planowym.

Obecnie W. K. (1) zglasza skargi na niska tolerancje wysilku fizycznego, trudno$ci w unoszeniu lewej koniczyny gornej
oraz stale bole w lewym podbrzuszu.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 29 wrzeénia 2015 roku orzekt 7% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkiem wypadku przy pracy.

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktorym ustalila 0% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 17 pazdziernika 2014 roku uznajac,
iz skutek przebytego urazu wysitkowego po przeprowadzonym skutecznym leczeniu operacyjnym, nie powoduje
uszczerbku na zdrowiu.

UW. K. (1) rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym lewostronnej przepukliny S. zdobrym wynikiem. Do powstania u
wnioskodawczyni przepukliny doszlo wskutek tego, ze przez wrodzona szczeline w linii polksiezycowatej D. wydostaly
sie trzewia, ktore uformowaly widoczny i wyczuwalny palpacyjnie guzek na przedniej Scianie jamy brzusznej, pod
skora.

Przepuklina jest choroba polegajaca na wydobywaniu sie trzew poza ich naturalne polozenie. Kazda przepuklina ma
tzw. wrota, czyli otwor, przez ktéry wydobywaja sie trzewia, worek przepuklinowy - w przypadku przepuklin jamy
brzusznej jest to otrzewna oraz zawarto$¢ przepukliny - moze to by¢ tluszcz, sie¢ lub narzady wewnetrzne. Sama
przyczyna zewnetrzna bez przyczyny wewnetrznej nie powoduje powstania przepukliny. Sciana brzucha w warunkach



prawidlowych opiera sie silom na nia dzialajacym. Nie mozna przyjaé, ze jednorazowo dzialajaca, nawet bardzo
silnie, ttocznia brzuszna mogla spowodowa¢é powstanie przepukliny. Gdy sily rozciagajace w zwigzku z powtarzajacym
sie wzmozeniem dzialania tloczni brzusznej dzialajg czesto przez dluzszy czas, a w szczegbdlnoSci gdy wystepuje
oslabienie powlok brzusznych, moze powsta¢ przepuklina. Kazdy chory z przepukling ma wrodzony ubytek elementow
lacznotkankowych $ciany brzucha, ktory lezy u podstawy powstania przepukliny. Elementy lacznotkankowe powlok
brzusznych sa stworzone ze splatajacych sie wldkien, zawsze istnieje mozliwo§¢ wytworzenia sie szczelin pomiedzy
tymi wldknami. U podloza wystapienia kazdej przepukliny powltok brzusznych lezg wrodzone warunki anatomiczne
budowy $ciany jamy brzusznej, czyli istnienie neutralnego otworu (szczeliny), a nie rozerwanie powlok brzusznych pod
wplywem wysitku. Nie ma prostej zaleznoSci pomiedzy dzwiganiem ciezar6w lub wysitkami fizycznymi, a powstaniem
przepuklin. Dlatego u wnioskodawczyni nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu, gdyz jej choroba zostala spowodowana
przyczyna wewnetrzna. Gdyby u wnioskodawczyni nie istnialy naturalne szczeliny w powlokach brzusznych, nie
doszloby do wystapienia u niej przepukliny w linii pétksiezycowatej. Ani okolicznosci zdarzenia ani dolegliwo$ci,
ani dostepna dokumentacja medyczna, zwlaszcza wynik badania lekarskiego, nie potwierdzaja, iz do wystapienia
przepukliny w lewej linii potksiezycowatej D. doszlo w czasie i w okolicznosciach wskazanych przez wnioskodawcezynie.

Nie stwierdzono stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 17 pazdziernika
2014 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity z 2009 roku Dz. U. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.), z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasitek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktoérego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).

Niewypekienie ktérejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy.

"Naglo$¢" zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Omawiana cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku
pod postacia urazu lub $mierci. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie, nalezy rozumie¢ takie
zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza. Zdarzenie spetiajgce kryterium "nagloSci" musi przy
tym zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. (S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, Lex 2010). Kwestia wykladni ustawowego pojecia przyczyny zewnetrznej byla wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy. Orzecznictwo to zachowuje swoja
aktualno$¢ pod rzadami nowej ustawy wypadkowej, ze wzgledu na poslugiwanie sie przez ustawodawce taka sama
definicja wypadku, w zakresie przestanki zewnetrznosci, jak to bylo w ustawie z 1975 roku. Ustalona w linii orzeczniczej
sadow definicja tego pojecia pozwala przyjaé, iz zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki (tak tez
w wyroku SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku, IT UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). O zewnetrznoéci przyczyny mozna
moéwié wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wolg i §éwiadomo$cia pracownika w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej
- tkwiacej w organizmie poszkodowanego, ktora réwniez moze spowodowaé uszczerbek na zdrowiu (tak m. in. w
wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku, III URN 26/78, PiZS 1980/7/70). Zewnetrznoé¢ wylaczona jest w



sytuacji, w ktorej wypadek jest ,,objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktore w pewnym momencie, niezaleznie od
wykonywanych w zatrudnieniu czynnosci, doprowadziloby do uposledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania
ustroju w sposdb nawet nagly” (uchwatla siedmiu sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 roku, w sprawie o sygnaturze akt ITI
PO 15/62, opubl. w OSNCP 1963, nr 10, poz. 215). Przyczyna zewnetrzna nie moze pochodzié z organizmu pracownika
dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zréodlem urazu lub $mierci pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku
wnioskodawczyni przestanki naglo$ci i zewnetrzno$ci przyczyny nie zostaty spelnione. W. K. (1) w dniu 17 pazdziernika
2014 roku wykonywala swoje zwykle obowiazki, zmianie nie ulegl ani zakres wykonywanych przez nig zadan ani tez
waga przenoszonych konteneré6w. Wnioskodawczyni nie pozostawata na zwolnieniu lekarskim i byla zdolna do pracy.
Wykonywane czynnoS$ci nie mialy charakteru wyjatkowego, a podnoszony ciezar nie przekraczal dopuszczalnych
norm. Podkreslenia wymaga, iz wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego
wysitku fizycznego, czynno$ci (obowigzkéw) przez pracownika, nie moze byé uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku
przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie
wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (por. wyrok SN z 4 listopada 2014 roku, sygn. III UK 32/14).

Sad ustalil, iz w przypadku wnioskodawczyni powstanie przepukliny zostalo spowodowane przyczyna wewnetrzna.
Jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego chirurga, w medycynie powszechnie przyjmuje sie,
Ze sama przyczyna zewnetrzna, bez przyczyny wewnetrznej nie powoduje powstania przepukliny. Sciana brzucha
w warunkach prawidlowych opiera sie sitom na nia dzialajacym. Aby u czlowieka wystapila przepuklina brzuszna
muszg zaistnie¢ szczegblowe warunki anatomiczne. Kazdy chory z przepukling ma wrodzony ubytek elementéw
lacznotkankowych $ciany brzucha, ktéry lezy u podstaw powstania przepukliny. U podloza wystapienia kazdej
przepukliny powlok brzusznych leza zatem wrodzone warunki anatomiczne budowy $ciany jamy brzusznej, czyli
istnienie naturalnego otworu (szczeliny), a nie rozerwanie powlok brzusznych pod wplywem wysitku. Powloki
brzuszne u czlowieka nie ulegaja samoistnemu peknieciu. U wnioskodawczyni, przez przyczyne wewnetrzng -
wrodzong szczeline w linii potksiezycowatej D., wydostaly sie trzewia, ktére uformowaly widoczny i wyczuwalny
palpacyjnie guzek na przedniej Scianie jamy brzusznej, pod skora — powstala przepuklina w lewej linii
polksiezycowate;j.

Przepuklina jest chorobg polegajaca na wydobywaniu sie trzew poza ich naturalne polozenie. Kazda przepuklina ma
tzw. wrota, czyli otwor, przez ktory wydobywajg sie trzewia, worek przepuklinowy - w przypadku przepuklin jamy
brzusznej jest to otrzewna oraz zawarto$¢ przepukliny - moze to by¢ ttuszcz, sie¢ lub narzady wewnetrzne . Sama
przyczyna zewnetrzna bez przyczyny wewnetrznej nie powoduje powstania przepukliny. Sciana brzucha w warunkach
prawidlowych opiera sie silom na nig dzialajagcym. Nie mozna przyjaé, ze jednorazowo dzialajaca, nawet bardzo
silnie, ttocznia brzuszna mogla spowodowa¢ powstanie przepukliny. Gdy sily rozciagajace w zwiazku z powtarzajacym
sie wzmozeniem dzialania tloczni brzusznej dzialaja czesto przez dluzszy czas, a w szczegdlnosSci gdy wystepuje
oslabienie powlok brzusznych, moze powstaé przepuklina. Kazdy chory z przepukling ma wrodzony ubytek elementéw
lacznotkankowych $ciany brzucha, ktory lezy u podstawy powstania przepukliny. Elementy lacznotkankowe powlok
brzusznych sa stworzone ze splatajacych sie wlokien, zawsze istnieje mozliwo$¢ wytworzenia sie szczelin pomiedzy
tymi wibknami. U podloza wystapienia kazdej przepukliny powlok brzusznych leza wrodzone warunki anatomiczne
budowy $ciany jamy brzusznej, czyli istnienie neutralnego otworu (szczeliny), a nie rozerwanie powlok brzusznych pod
wplywem wysitku. Nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy dZzwiganiem ciezaréw lub wysitkami fizycznymi, a powstaniem
przepuklin.

Przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie przyczyn wystapienia u wnioskodawczyni urazu, Sad w pelni uznal wartosc¢
dowodowa opinii bieglego chirurga, ktéra w ocenie Sadu jest rzetelna, fachowa, zostala wydana w oparciu o akta
sprawy i dokumentacje lekarska. Opinia jest pelna, wyczerpujaca i w pelni wiarygodna a wnioski i twierdzenia w
niej zamieszczone sg poparte rzeczowa i logiczng argumentacja. Wnioskodawcezyni nie zglosila dalszych wnioskow



dowodowych, nie zglosita konkretnych zastrzezen do opinii, oprécz stwierdzenia, ze nie zgadza sie z opinig, w
szczego6lnosci nie domagala sie wydania przez bieglego opinii uzupelniajacej, mimo pouczenia w tym zakresie.

Zgodnie z art.11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji (art.11 ust. 2-4 ww. ustawy).

Zatem, mimo, ze organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy, a odmowil
prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z brakiem uszczerbku, na skutek ustalenia braku zwigzku urazu
(powstanie przepukliny) z wypadkiem przy pracy, brak byto mozliwosci orzekania o wysokoéci uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a tym samym do zmiany zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sad uznal, iz u W. K. (1) nie wystapil uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz
jej uraz zostal spowodowany przyczyna wewnetrzna.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita bledne przyjecie, iz
zdarzenie jakie miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w miejscu pracy, nie kwalifikuje sie jako wypadek przy
pracy, a tym samym nie jest uprawniona do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca podniosla iz sporne zdarzenie zostalo zakwalifikowane zar6wno przez
jej pracodawce jak i lekarza orzecznika ktory uznal 7 % uszczerbek na zdrowiu za wypadek przy pracy. Podniosla, ze
kwestionuje opinie bieglego wskazujaca iz brak bylo zewnetrzno$ci i nagloéci przyczyn wypadku bowiem nawet przy
uwzglednieniu jej wewnetrznych predyspozycji gdyby nie zakres wykonywanej przez nia ciezkiej pracy fizycznej to do
wypadku w miejscu pracy by nie doszlo. Skarzaca wskazala tez ze brak stosownej inicjatywy dowodowej z jej strony
skierowanej przeciwko opinii bieglego spowodowany byl brakiem wiedzy prawniczej, brakiem pouczenia ze strony
sadu o skutkach niezgloszenia konkretnych zarzutoéw, oraz okoliczno$cia iz w czasie procesu przed sadem I instancji
zajmowala sie $miertelnie chorg matka w zwigzku z tym nie mogla odpowiednio skupi¢ sie na prowadzeniu procesu.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie ze zdarzenie , jakie
miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014 r. jest wypadkiem przy pracy, a tym samym przystuguje jej z tego tytutu
odszkodowanie, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku Sadu i instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawczyni Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisOw postepowania, polegajacych na nierozpoznaniu kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia, skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, choé w istocie zasadno$é
czynienia ustalenn w materii, czy zdarzenie miato charakter nagly i bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna nalezy
zakwestionowac.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych zwiazany jest zakresem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze tre$é¢ decyzji
wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktoérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio
prawa do $wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem



lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem
wnioskodawca moze zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja. Z tego wzgledu nie jest mozliwe orzekanie w przedmiocie, ktore
zadaniem kontroli objete nie jest. W wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 roku wydanym w sprawie IT UK 84/10 (opubl:
Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwotania od
decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktore s sporne miedzy stronami. A zatem
okoliczno$ci niesporne a uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania sgdowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie na etapie postepowania przed organem rentowym rozstrzygana byla
kwestia czy i jakiego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem doznala wnioskodawczyni. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku z brakiem uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy w tym
postepowaniu nie kwestionowal zdarzenia jako wypadku przy pracy i nie wskazywal na brak naglosci zdarzenia czy
jego przyczyny zewnetrznej. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, badanie okoliczno$ci zwigzanych z uznaniem
zdarzenia za wypadek przy pracy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie mialo wiec zadnych podstaw prawnych.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, wbrew sugestiom apelacji nie wplywa jednak na poprawno$¢ ustalen
dotyczacych charakteru i wielkoSci doznanego przez wnioskodawczynie uszezerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art.11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity z 2009 roku Dz. U. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.), ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z treScia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej jako stalego lub
dlugotrwalego, nadto ustalenie jego wysokoSci musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych nie za$ tylko
subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza specjalisty
z zakresu chirurgii. Wskazany biegly stwierdzil u podloza wystapienia kazdej przepukliny powlok brzusznych leza
wrodzone warunki anatomiczne budowy $ciany jamy brzusznej, czyli istnienie neutralnego otworu (szczeliny),
a nie rozerwanie powlok brzusznych pod wplywem wysitku. Nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy dzwiganiem
ciezaréow lub wysitkami fizycznymi, a powstaniem przepuklin. Gdyby u wnioskodawczyni nie istnialy naturalne
szczeliny w powlokach brzusznych, nie doszloby do wystapienia u niej przepukliny w linii po6lksiezycowatej. Ani
okoliczno$ci zdarzenia ani dolegliwoéci, ani dostepna dokumentacja medyczna, zwlaszcza wynik badania lekarskiego,
nie potwierdzaja, iz do wystapienia przepukliny w lewej linii potksiezycowatej D. doszlo w czasie i w okoliczno$ciach
wskazanych przez wnioskodawczynie. Ponadto nie stwierdzono stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 217 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa chociaz nie byla ograniczana co do mozliwo$ci podnoszenia wlasnych
twierdzen oraz dowodow na ich poparcie, polemizujgc jedynie z ocena dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy,
nie wykazala w sposob rzeczowy, iz wystawiona przez bieglego opinia, w zakresie oceny uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcezyni byla niespdjna badz merytorycznie bledna.

Whnioskodawczyni co prawda nie zgadzala sie z opinia bieglego jednak pouczona przez Sad Rejonowy o mozliwoSci
wezwania bieglego i zadawania mu pytan nadto o koniecznoéci stawiania zarzutéw pod rygorem ich pominiecia,
nie domagala sie wydania opinii uzupehiajacych czy wydania opinii przez innych bieglych tej samej specjalnosci.
Tym samym nie zakwestionowala co do meritum wywiedzionych przez bieglego wnioskow. Powodka nie podnosila
tez ze nie rozumie treSci pouczen nadto, iz znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej w zwiazku z tym nie radzi
sobie z procesem. Wobec tego podniesione w tym zakresie zarzuty nie moga przynie$¢ spodziewanych przez nig
skutkéw instancyjnych. W tym zas$ stanie rzeczy brak podstaw do uznania, iz wskazana opinia bieglego nie dostarczala
Sadowi wiadomosSci specjalnych niezbednych dla rozstrzygniecia (orzeczenia o wielkos$ci i charakterze doznanego
przez ubezpieczona uszczerbku).

Reasumujagc w procesie nie wykazano, iz wskutek wypadku wnioskodawczyni doznala stalego badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Niewatpliwie u wnioskodawczyni stwierdzono lewostronna przepukline
kresy potksiezycowatej, jednakze skutek przebytego urazu wysitkowego po przeprowadzonym skutecznym leczeniu
operacyjnym, nie powodowal u niej uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzone orzeczenie ostatecznie zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje strony skarzacej jako
bezzasadna.



