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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na skutek odwolania A.
L. od decyzji z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie numer (...) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni
A. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 lutego 2008 roku do dnia 20 lipca 2008 roku w wysokosci
100% podstawy wymiaru i zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w W. na rzecz
wnioskodawczyni A. L. kwote 73,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Od 1 wrzeénia 2007r. do 28 pazdziernika 2008r. A. L. byla zatrudniona w Zakladach Uslugowych Centrum-Usluga
Sp. Z 0.0. w W..

W dniu 21 stycznia 2008r. A. L. zakonczyla prace o godzinie 15.00, po czym udala sie na przystanek autobusowy,
znajdujacy sie przy Dworcu L.-K., aby udaé¢ sie do domu, jak zwykle autobusem linii 86. Wnioskodawczyni
wsiadla do autobusu linii 86. Kierowca woéwczas gwaltownie ruszyl z przystanku, w wyniku czego wnioskodawczyni
stracila rownowage. Zachwiala sie i w sposéb niekontrolowany uderzyla lewa reka w metalowa cze$¢ oparcia
siedzenia. Poniewaz reka bardzo ja bolala, na najblizszym przystanku wysiadla i wrocila do zakladu pracy. O
zdarzeniu zawiadomila przelozong E. L.. Poniewaz bol sie nasilal, pracownik P. K. zostal poproszony o odwiezienie
wnioskodawezyni do Szpitala w Z., co tez uczynil. Tam po wykonaniu badan stwierdzono zlamanie lewej reki koSci
przedramienia. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek w drodze z pracy do domu.

Whnioskodawczyni z uwagi na uraz reki, ktérego doznala w wypadku byla niezdolna do pracy i za okres od 24 lutego
2008r. do 20 lipca 2008r. platnik skladek dokonal wyplaty zasiltku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w opinii z dnia 11 grudnia 2014r. nie uznat zdarzenia z dnia 21 stycznia
2008r. za wypadek w drodze z pracy, stwierdzajac iz istniejg watpliwosci co do okolicznos$ci zdarzenia. Brak jest
bowiem informacji o wypadku w karcie (...) oraz informacji od §wiadka zdarzenia.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. odmoéwil A. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4 czerwca 2014r. do 30 pazdziernika 2014r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru,
podnoszac wuzasadnieniu iz zdarzenie z dnia 21 stycznia 2008r. nie zostalo uznane przez (...) Oddzial w K. za wypadek
w drodze z pracy, gdyz istniejg watpliwosci co do okolicznoéci zdarzenia, poniewaz w karcie (...) brak jest informacji,
ze do wypadku doszlo z drodze z pracy oraz brak jest takiej informacji od §wiadka zdarzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treécia art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia
rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w
drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla Zyciowo uzasadniona i jej czas nie
przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze
wzgleddéw komunikacyjnych, najdogodniejsza (art.57b ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — t.j. Dz.U. z 2015r. poz.748).



Z przytoczonych przepiséw wynikalo jednoznacznie, zdaniem Sadu Rejonowego, ze do uznania, ze wypadek zdarzyl
sie w drodze do pracy lub z pracy konieczne jest laczne wystapienie dwoch przestanek:

1. droga do pracy lub z pracy jest droga najkrotsza,
2. droga do pracy lub z pracy nie zostala przerwana.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze przestanki zostaly spelnione, w ocenie Sadu Rejonowego. Do zdarzenia doszlo
krotko po opuszczeniu przez wnioskodawczynie miejsca pracy. Wnioskodawcezyni wsiadla do autobusu — tego co
zwykle — aby udac sie do domu. Gdy autobus ruszyl, uderzyla sie w reke, po czym wysiadla na najblizszym przystanku
i wrocila do zaktadu pracy. To, ze nie przedlozyla relacji bezposredniego Swiadka zdarzenia (pasazera autobusu) nie
skutkuje dyskwalifikacja zdarzenia jako wypadku w drodze z pracy. Wnioskodawczyni udowodnila innymi §rodkami
dowodowymi, tj. zeznaniami bezposredniej przelozonej, ktéra zostala powiadomiona o zdarzeniu zaraz po nim oraz
zorganizowala pomoc oraz wspolpracownika, ktéry odwiozl wnioskodawczynie do szpitala w Z. krétko po zdarzeniu.
Sa to dowody wzajemnie spojne, logiczne i potwierdzajace wersje wnioskodawczyni. Brak zapisu w dokumentacji z
(...) o tym, ze uraz powstal w wyniku wypadku, takze nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, w sytuacji, gdy innymi
srodkami dowodowymi zostalo wykazane, iz do urazu doszto w drodze z pracy do domu.

Sad I Instancji wskazal, ze jedli chodzi o wydanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzji z
dnia 31 grudnia 2014r., w ktérej ZUS odmowil A. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 2014r.
do 30 pazdziernika 2014r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, to sad nie jest nig zwiazany. Przede wszystkim
decyzja ta dotyczy prawa do zasitku chorobowego za inny okres. Po drugie nie wypowiada sie co do przedmiotowego
zdarzenia wprost, tylko odnosi sie do niego posrednio, taktujac je jako przeslanke rozstrzygniecia o prawie do zasitku
chorobowego.

Sad I Instancji przypomnial, ze sady powszechne sa zwigzane decyzjami administracyjnymi, ale w okre$lonych
sytuacjach.

Zgodnie z utrwalong judykatura Sady w orzecznictwie cywilnym sa zwigzane decyzjami organéw administracji,
wydanymi w granicach ich ustawowej kompetencji (tak wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003r. I CK 345/03 LEX nr
151628). W odniesieniu za$ do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny,
ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sagdowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tresc
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania (wyrok SN z dnia 8 lipca 2005r. I UK 11/05 MPPr z
2006r. /2/108). Sad ma zatem obowiazek liczy¢ sie ze stanem prawnym ustalonym decyzja administracyjna.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, iz Sad jest zwigzany
wspomniang decyzja co do braku prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za wymieniony w niej okres w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie stoi to natomiast na przeszkodzie zbadaniu przez
Sad prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem za inny okres, co tez Sad uczynit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt w oparciu o art.98 kpc w zwiazku z § 12 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z2013r. poz.461
Ze zmianami).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajgc go w calosci. Wyrokowi
zarzucik:

1. bledna wykladnie prawa materialnego art. 57 b ust. 1 — 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z
FUS, art. 11 ust. 2 pkkt. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w



razie choroby i macierzyhstwa w zw. z art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, art. 110 kpa, art. 16 kpa w zakresie
zwigzania organu administracji publicznej treécia wydanej decyzji,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym odnoénie oceny
dokumentacji powypadkowej, nieuwzglednienie tre$ci prawomocnej decyzji ZUS z dnia 31.12. 2014 r, gdzie zdarzenie
z dnia 21 stycznia 2008 r nie zostalo uznane za wypadek w drodze z pracy do domu,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 kpc).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w caloéci odwolania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany pracodawca — Zaklady Ustugowe Centrum - Usluga spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wni6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan
faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolywane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w
pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany ani uchylenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w sposdb wszechstronny wyjasnil okolicznoéci faktyczne zwiazane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodno$éci i mocy
dowoddw zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 kpc stanowiacym, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkreéli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym
przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).



Strona pozwana nie przedstawila Zadnej argumentacji, podwazajacej dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow.
W istocie, apelacja zwalcza swobodng ocene dowodéw przez zaprezentowanie wlasnej, korzystnej wersji ustalen, a
wiec — wersji opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego, wylacznie w oparciu o twierdzenia organu rentowego.

W szczegbdlnoSci Sad Rejonowy wyjasnil kwestie braku adnotacji w dokumentacji lekarskiej, wskazal na jakiej
podstawie ustalil okoliczno$ci zdarzenia, stusznie przyjmujac, ze wnioskodawczyni innymi §rodkami dowodowymi
wykazala, Ze w istocie uraz nastapit w drodze z pracy do domu, nadto w ocenie Sadu Okregowego sam fakt zgloszenia
zdarzenia jako wypadku ze zwloka nie stanowi wylacznej przestanki do odmowy uznania zdarzenia za wypadek w
drodze z pracy./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2000 r, IT UKN 702/99, opubl. W ,Rzeczpospolita”
z dnia 20.12.12 r L. J.: Nie warto zataja¢ wypadku w pracy, s. D 7/. Organ rentowy zarzucal bowiem zlozenie
dokumentacji powypadkowej dopiero w 2014 r.

Skarzacy zarzucil btedng wykladnie prawa materialnego art. 57 b ust. 1 — 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r 0 emeryturach
i rentach z FUS, art. 11 ust. 2 pkkt. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
30.10.2002 r 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, nie wskazujac na czym
mialaby ta bledna wyktadnia polegaé. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal
cytowane przepisy, uznajac, ze zdarzenie, ktéremu ulegla wnioskodawczyni bylo wypadkiem w drodze z pracy.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 110 kpa i art. 16 kpa.

Zgodnie z art. 110 kpa organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 16 kpa decyzje, od ktdérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 110 kpa dotyczy zwigzania organu administracji wlasna decyzja.

W ocenie Sadu zatem nie moglo doj$¢ do naruszenia tego przepisu przez Sad, skoro, nie dotyczy on zwigzania Sadu
taka decyzja.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil brak zwigzania Sadu decyzja z dnia 31 grudnia
2014 T.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne

skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje Zrodto w
prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem s3
art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami
Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organ6w wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej
niewaznoSci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze
wywolywaé skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest
dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich
wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r, III CZP 46/07).



Jednakze decyzja z dnia 31 grudnia 2014r., w ktérej ZUS odmowil A. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4
czerwca 2014r. do 30 pazdziernika 2014r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru, dotyczy innego okresu niz decyzja
bedaca aktualnie w sporze . Nie odnosi sie co do przedmiotowego zdarzenia wprost — nie jest decyzja ustalajgcg co do
nieuznania zdarzenia za wypadek w drodze z pracy, tylko odnosi sie do niego posrednio, taktujgc je jako przestanke
rozstrzygniecia o prawie do zasitku chorobowego.

Przyjmujac interpretacje organu rentowego, na co stusznie zawraca uwage zainteresowany, sad bylby pozbawiony
mozliwoS$ci kontroli zaskarzonej decyzji, przy zalozeniu, ze bylby zwigzany treScig decyzji organu dotyczacej innego
okresu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc:

- na rzecz wnioskodawczyni w zw. § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), w
zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015
poz.1805),

- na rzecz zainteresowanego w zw. z § 9 ust. 2i § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r (Dz.U z 2015 r poz. 1804).

Przewodniczaca:Sedziowie:



