Sygn. akt VII Ua 75/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z
dnia 5 listopada 2015 roku znak (...)- (...) i przyznal wnioskodawcy W. S. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 maja 2015 roku do 8 wrze$nia 2015 roku ustalajac ponadto iz ww. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.868,16 zi. Orzekajac o kosztach procesu Sad zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na rzecz W. S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wnioskodawcy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W. S. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w firmie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. do
30 kwietnia 2015 roku.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy od dnia 20 kwietnia 2015 roku do 8 wrze$nia 2015 roku.
Po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca ztozyl o§wiadczenie o nie kontynuowaniu dzialalnosci zarobkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyptlacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 1 maja 2015
roku do 25 sierpnia 2015 roku w kwocie 12.558,52 zlotych po ustaniu tytulu zatrudnienia. W okresie od 1 listopada
2008 roku do 18 czerwca 2015 roku wnioskodawce lgczyla umowa zlecenia z (...) Spbtka Akcyjng we W.. Na podstawie
umowy wnioskodawca byl zobowiazany do po$redniczenia w sprzedazy ustug sp6lki polegajacych na pomocy osobom
poszkodowanym w dochodzeniu od zakladéw ubezpieczen roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia powstalych ze
zdarzeniem wypadkowym klienta. Za posrednictwem wnioskodawcy w tym okresie nie podpisano zadnej umowy
z klientem na rzecz przedstawiciela, nie naliczono, ani nie wyplacono Zadnego wynagrodzenia. Wnioskodawca nie
podejmowal zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia od 2009 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Zasilek chorobowy przystuguje w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba,
a wiec jego funkcja substytutu zarobku polegajaca na zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przystlugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okre§lonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia spolecznego
nie przysluguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolywanej ustawy jest istnienie
innych zr6det dochoddéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy), z Funduszu



Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnoS$ci zarobkowej (dochod z tej dzialalnos$ci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej roéwnolegle lub
nowej aktywnoéci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédla dochodéw. Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec
okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnosSci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwige, dzialalnos$é zarobkowa to dzialalnosé stanowigca
zroédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac, ze jest to
tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnoSci.

W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalnoé¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, zatrudnienie, shuzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochod, takze jest wykonywanie
czynno$ci w ramach umowy zlecenia.

Nawigzanie takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem
z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr 137 poz
887 z p6zn.zm) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub wygas$niecia.

Majac na uwadze zarzuty precyzowane w odwolaniu, zdaniem Sadu, trudno uzna¢, aby samo pozostawanie przez
wnioskodawce w stosunku zlecenia, bez faktycznego wykonywania umowy i osiggniecia dochodéw z tego tytulu
stanowito kontynuowanie pracy zarobkowej, o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.
Przyznaé nalezy, iz zawarcie przez wnioskodawce umowy zlecenia i trwanie tej umowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
z tytutlu stosunku pracy, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej przez
wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy.

Przede wszystkim o braku faktycznego wykonywania dzialalno$ci przez wnioskodawce Swiadczy bezsporna
okoliczno$é, iz w okresie niezdolnosci do pracy, za ktéry organ rentowy domaga sie zwrotu spornego zasitku,
wnioskodawca nie podejmowal sie pelnienia, za wynagrodzeniem czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Dzialalnosé
zarobkowa na rzecz zleceniodawcy w ogdle nie byla prowadzona praktycznie od samego poczatku zawarcia umowy
zlecenia. Za posrednictwem wnioskodawcy w calym okresie trwania umowy zlecenia, to jest od 1 listopada 2008



roku do 18 czerwca 2015 roku nie podpisano zadnej umowy z klientem na rzecz przedstawiciela, nie naliczono, ani
nie wyplacono zadnego wynagrodzenia. W 2008 roku wnioskodawca podjal pewne czynnosci zwigzane z umowa
zlecenia i ich nie dokonczyl. Potem nie podejmowat juz zadnych czynnoSci, ktére skladaly sie na zobowigzanie
wynikajace z umowy zlecenia. Wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia, twa od momentu jej rozpoczecia do chwili
jej faktycznego catkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze bowiem charakteryzowac sie réznym
natezeniem i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy
konkretne zadania byly faktycznie podejmowane). W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnosci" nastepuje
zatem z chwilg jej formalnego zawieszenia lub zakoniczenia na skutek rozwigzania umowy lub catkowitego zaniechania
jej wykonywania. Jedynie faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci wynikajgcej z umowy zlecenia,
ktoére nie zostalo spowodowane tymi okoliczno$ciami, nie powoduje wylaczenia prowadzacego te dzialalnoé¢ z
ubezpieczen spotecznego i zdrowotnego.

Sad podkreélil, iz dzialalno$¢ zarobkowa, jaka wykonywal W. S. na rzecz (...) S.A miala by¢ dzialalnoScig
dorywcza, dodatkowa pozwalajaca uzyska¢ pewne $rodki finansowe w okresie studiow wnioskodawcy. Po 2008
roku wnioskodawca zaprzestal wykonywania zlecen na rzecz (...) S.A i podjal zatrudnienie w firmie (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig. Niedokonane zostalo formalne rozwigzanie umowy do dnia 18 czerwca 2015
roku, co jednak nie zmienia faktu, iz wnioskodawca praktycznie calkowicie zaniechal wykonywania umowy zlecenia,
a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz spelnione zostaly przestanki wskazujace na kontynowanie w
spornym okresie dzialalno$ci zarobkowej, ktéra mialaby stanowi¢ tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w tym
chorobowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 11ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349 z pdézn.zm) w
zwigzku z §22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2015
poz.1805).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz.
159 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo posiadania innego
tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 05.11.2015r.
110.11.2015T.

W odpowiedzi na powyzsze pelmomocnik wnioskodawcy wniésl o oddalanie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2015 roku do 8 wrzeénia 2015
roku oraz obowigzku jego zwrotu. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawca
w okresie niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuowal dzialalnoé¢ zarobkowa,
w zwigzku z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2014.159 -j.t.) utracil prawo do
zasitku chorobowego za ten okres.

Celem wyja$nienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski.

Zgodnie z art. 13. ust 1 pkt.2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(postanowienie SN z 2003-10-29 I1 UK 176/03, wyrok AP B. z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA 2001/11/42). Wskazana
konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym
powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, a
takze nowej dzialalnoéci dajacej zrodlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP
2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumieé szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalnoéc) zarobkowa, mogaca stanowié¢ zrodlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia
2001 1., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r.,
wskazywano, ze "dzialalnoScia zarobkow3a" jest dzialalno$¢ stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedng z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byé¢ podstawa do wyplaty zasitku
w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynié zbedna ochrone ubezpieczeniows z tytulu poprzedniej, zakonczone;j
dzialalnoSci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$é zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Obecnie warunek
ten jest expressis verbis wpisany w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U Nr 137
poz 887 z pbdzn.zm) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja bowiem na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym
wskazane w pkt 4, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Stosowanie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 osoby
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w



umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy
zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywng przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145)

Majac na uwadze zarzuty apelacji, trudno uznaé, aby samo pozostawanie przez wnioskodawce w stosunku zlecenia, bez
faktycznego wykonywania umowy i osiggniecia dochodow z tego tytulu stanowilo kontynuowanie pracy zarobkowej,
o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Istotnie przyznac nalezy, iz zawarcie przez
ubezpieczonego umowy zlecenia i trwanie tej umowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy, stwarza
domniemanie kontynuowania dzialalnosci zarobkowej przez wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy. Niemniej
jednak, wskazane domniemanie jest wzruszalne (por wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK 13/12 Lex 1218583), a
w ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku nie sposob przyjaé, iz dzialalno$c ta rzeczywiscie
byla kontynuowana.

PodkreSlenia wymaga — co w niniejszej sprawie wykazal wnioskodawca, a zaklad ubezpieczen spolecznych
tej okolicznos$ci skutecznie nie podwazyl — ze dzialalno$¢ zwiazana z wykonywaniem zlecenia nie byla przez
ubezpieczonego faktycznie wykonywana juz od 2008 r. Wnioskodawca nie podejmowal zadnych zobowigzan ze
zlecenia wynikajacych i nie otrzymywat z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Co prawda nieuzyskiwanie dochodu
samo w sobie nie wylacza regulacji art. 13 ust. 2 ww. ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku
chorobowego od osiggania lub nie osiggania dochodu, jednakze skoro zadne czynno$ci w ramach zlecenia nie byly
wykonywane, a ubezpieczony nie sktadal po rozwigzaniu stosunku pracy rachunkéw z tytutu zlecenia i wynagrodzenia
z tego tytulu nie otrzymal, to trafna jest ocena, ze doszlo do wcze$niejszego rozwiazania umowy zlecenia przez
czynno$ci dorozumiane (por wyrok SN z 28.05.2013 r. I UK 626/12 lex 1408145). Kontynuowanie dzialalno$ci
zarobkowej oznacza zatem faktyczne wykonywanie pracy czy inng czynng postawe wykonujacego taka dzialalnoéé
w ramach laczacej go z innym podmiotem umowy stanowiacej tytul ubezpieczenia (por. odpowiednio Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2001 r. III AUa 2704/00 Biul.SAKa (...) Pr.Pracy 2002/5/41). Tym
samym jedynie formalne istnienie zobowigzania nie §wiadczy o faktycznym kontynuowaniu umowy zlecenia po
rozwigzaniu stosunku pracy i nie stanowi negatywnej przestanki przystugiwania zasitku chorobowego za okres po
ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
zasitkowe;j.

Sad Okregowy nie zgadza sie wiec z restrykeyjnym rozumieniem wskazanego przepisu powotywanym w apelacji, ze juz
samo tylko formalne istnienie umowy zlecenia stanowi tytul do objecia ubezpieczeniem, gdyz w prawnym rozumieniu
"zaprzestanie dzialalnosci" nastepuje tylko z chwila jej formalnego zawieszenia lub zakoniczenia na skutek rozwigzania
umowy. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, iz prawnie doniosle sg réwniez konsekwencje caltkowitego
zaniechania jej wykonywania. Wobec powyzszego wykonywanie dzialalnosci - umowy zlecenia, twa od momentu jej
rozpoczecia do chwili jej faktycznego catkowitego zaprzestania. Ponadto takie rozumienie kontynuowania dzialalnoéci
nie stoi w sprzecznosci z funkcja, jaka ma pelnié¢ wyplacanie zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Jeszcze raz
wskazac nalezy (bylo juz to bowiem przedmiotem rozwazan Sadu I instancji), ze skoro zasitek chorobowy zastepuje
utracony zarobek, to ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak
iwykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej Zrédlo utrzymania.
Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci, zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z nowym
tytulem ubezpieczeniowym (powolywany juz wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r. UK 13/12). Tym samym okoliczno$¢
barku prowadzenia faktycznie czynnoéci zwianych z wykonywaniem umowy zlecenia wiaze sie z brakiem powstania
nabycia nowego (niepracowniczego) tytutu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Ponadto ponownie nalezy podkresli¢, ze w tym indywidualnym przypadku organ rentowy nie wykazal, ze zawarta
umowa zlecenia byla wykonywana na zasadach kontynuacji po powstaniu niezdolnosci do pracy odwolujacego



sie i byla wigzaca do chwili jej formalnego rozwiazania. Wbrew twierdzeniom apelacji brak zatem jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz wnioskodawca nie jest uprawniony do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
z tytulu zatrudnienia w spornym okresie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie wykonywal
czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia i pomimo formalnego istnienia tej umowy dzialalno$é ta
nie byla kontynuowana, a w zwiazku z tym nie istnial tytul do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wbrew sugestiom skarzacego, wnioskodawca nie spelnial zatem kryteriow art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia wskazanego przepisu nalezy zatem uznaé za chybione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., wzw. z § 10 ust. 1 pkt1i§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



