Sygn. akt VII Ua 77/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie U. R. (1) od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 7 maja 2014 r. , nr (...), zaliczajgcego wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu M. J. kwote
114,20 zt z Funduszu Skarbu Paistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

U U. R. (1) rozpoznano: zaburzenia lekowo — depresyjne, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, kamice pecherzyka
z6kciowego, kamice prawej nerki, nawracajace infekcje drog moczowych, nietrzymanie moczu, nawracajace infekcje
drég oddechowych, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, hiperlipidemie mieszana, stan po operacji ginekologicznej
(panhisterektomia) z powodu raka, skrajna otyto§¢. Odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci cierpi

z powodu wystepujacych w zakresie narzadéw ruchu niewielkich zmian zwyrodnieniowych obu stawéw kolanowych,
zmian znieksztalcajacych i zwyrodnieniowych kregoslupa szyjnego i piersiowego o charakterze wielopoziomowej
dyskopatii i skoliozy z rotacja kregéow. Po przebytej w 2012 roku operacji wyciecia narzadéw rodnych pozostaje
wielomiejscowy zespdl bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Schorzenia te, o charakterze przewleklym ze wzgledow internistycznych, czynia odwolujaca sie od orzeczenia
niepelnosprawna w umiarkowanym stopniu.

Z ortopedycznego punktu widzenia U. R. (1) ze wzgledu na stan narzadéw ruchu powinna by¢ zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wg kodu 05-R. Ustalony stopien niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly
i datuje sie od 31 stycznia 2014 roku. Poczatek niepelnosprawnosci jest trudny do ustalenia. U. R. (1) ma naruszong
sprawno$c¢ narzadow ruchu w stopniu, ktéry wymaga zatrudnienia na stanowisku pracy przystosowanym odpowiednio
do potrzeb mozliwosci wynikajacych z niepelnosprawno$ci. Okresowo odwolujaca sie moze by¢ zmuszona do
korzystania z pomocy innej osoby przez

ok. 2 godzin dziennie, w zwigzku z ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji lub wykonywania roél
spotecznych. Moze wymaga¢ pomocy przy pracach domowych, zalozeniu butéw, odziezy w czasie zwiekszonego
okresu bolowego. Z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa i znacznej nadwagi moze dochodzi¢ do zaostrzenia
zespolu bolowego. Poza wzglednymi wskazaniami do okresowego stosowania elastycznego wzmacniacza prawego
stawu kolanowego i asekuracyjnego uzywania jednej kuli tokciowej, nie wystepuje u niej konieczno$é postugiwania
sie §rodkami pomocniczymi ani potrzeba zaopatrzenia w inne przedmioty ortopedyczne. W ocenie ortopedy U. R. (1)
spelnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z powodu skrajnej otyloSci i utrzymywania sie objawow przeciazenia zmienionych
zwyrodnieniowo narzadéw ruchu.

W ocenie neurologa U. R. (1) jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych kodami
05-R, 11-1, 07-S, 10-N. Nie mozna ustali¢ poczatku niepelnosprawnosci, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje
sie od

31 stycznia 2014 roku. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter staly. Odwolujaca sie jest niezdolna do
pracy, a jej sprawno$¢ psychoruchowa powoduje, ze wymaga ona cze$ciowej lub czasowej pomocy innych os6b w
pelnieniu ro6l spolecznych. Pomocy wymaga przez ok. 3 godziny dziennie — przy robieniu zakupow, ciezszych pracach
domowych, sprzataniu. Jednocze$nie U. R. (1) porusza sie w miare samodzielnie po domu i jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie samoobstuge

i komunikacje. Dolegliwo$ci nasilaja zaburzenia depresyjne.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, opierajac
sie na wydanych w sprawie opiniach bieglych: internisty, ortopedy i neurologa. Opinie bieglych sa spojne, logiczne i
odpowiadajg zakre$lonej tezie dowodowej. Biegli w sposob jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac
szczegbdltowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen, a wszelkie watpliwoSci i zastrzezenia do
opinii, podnoszone przez strone odwolujaca sie, wyjasnili w ramach ustnych opinii uzupekiajacych.

Sad oddalil wniosek U. R. (2) o dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadka S. W. uznajac, ze jedynym miarodajnym
i obiektywnym dowodem na okolicznoéé stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacej sie oraz wskazan w zakresie
koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, moze by¢ dowdd z opinii biegltego. Okolicznosci
te wymagaja bowiem ustalenia na podstawie wiadomosci specjalnych.

Oddaleniu podlegaly réwniez wnioski o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych okulisty i laryngologa. Okoliczno$ci
sporne zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione na gruncie niniejszej sprawy na podstawie opinii powolanych
bieglych, ktorzy nie widzieli potrzeby, aby na temat stopnia niepelnosprawnosci U. R. (1) wypowiedzieli sie jeszcze
biegli z zakresu innych specjalnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad podni6sl, iz kryteria ustalania stopni niepelnosprawno$ci okreSla ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 roku, nr 127, poz.
721).

Zgodnie z art. 1 powolana ustawa ma zastosowanie do oséb niepelnosprawnych,

czyli 0s6b, ktérych niepelnosprawno$é zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace
do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci, o ktérych mowa

w art. 3 tej ustawy lub o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepisow, badz
orzeczeniem o niepelnosprawno$ci wydanym przed ukoniczeniem 16 roku zycia.

Jak dalej stanowi art. 3 ust. 1 ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia rdl spolecznych zalicza sie zgodnie

z art. 4 ust. 2 powolanej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie za$ osobe z naruszong sprawnoécia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki

i pomocy innych oséb w zwiagzku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1110) okres$la standardy w zakresie
kwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawnosci (§ 29 — 31)

Standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zawieraja kryteria okreélajace
skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujgce: niezdolno$¢ do pracy (co oznacza catkowita niezdolno$cé
do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci
organizmu), konieczno$¢ sprawowania opieki (co oznacza calkowita zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym
rowniez w pelnieniu roél spotecznych (co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia
w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,



czynnikéw spolecznych i kulturowych). Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie
konieczno$é jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy (§ 29).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace czeSciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$c
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnos$ciach
samoobstugowych,

w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu
r6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych

(8 30).

Zdaniem Sadu I instancji, z ustalen, opartych w szczegélnosci na wydanych w sprawie pisemnych opiniach biegltych
z zakresu medycyny, jednoznacznie wynika, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w L. i zaliczenia U. R. (1) do wyzszego —
znacznego — stopnia niepelnosprawnosci.

Rozpoznane u U. R. (1) schorzenia pozwalaja na zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Odwolujaca sie nie wymaga stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb, jest zdolna do samodzielnej
egzystencji. U. R. (1) wymaga cze$ciowej lub czasowej pomocy, wsparcia w codziennych czynno$ciach, ale nie jest
calkowicie zalezna od otoczenia. Problemy zdrowotne z pewno$cia ograniczaja sprawno$¢ odwolujacej sie, jednakze
w zakresie okre§lonym jako umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co jest zgodne z zaskarzonym orzeczeniem.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej U. R. (1) z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zw.
z § 15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) podwyzszajac tak ustalong kwote (90,00 zt — 150 % stawki
minimalnej) zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia o stawke podatku od towar6ow i ustlug przewidziang dla
tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujacg w dniu orzekania o tych oplatach, tj.
023 %, czyli 0 20,70 zk. Sad uwzglednil rowniez na podstawie § 15 pkt 2 Rozporzadzenia niezbedne, udokumentowane
wydatki radcy prawnego na korespondencje w wysokos$ci 3,50 zt (faktura — k. 94). Sad przyznal zatem i nakazal
wyplacié ze Skarbu Pafstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi radcy prawnemu M. J. kwote 114,20
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej U. R. (1) z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej odwolanie wnidsl pelnomocnik wnioskodawezyni.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art.
217 § 1i 2 w zw. z art. 227 kpc przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii bieglego lekarza
laryngologa na okoliczno$é niezdolnosci powodki do samodzielnej egzystencji, podczas gdy dowod ten dotyczyl
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione
oraz art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, ze odwolanie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia , zaskarzonego
wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie odwolania.

Nadto o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz zwrot niezbednych udokumentowanych wydatkéw radcy prawnego w
kwocie 4,20 z} (cztery ztote dwadzieScia groszy) stanowigcych koszt: przeslania listem poleconym apelacji do Sadu



(4,20 zb). Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl , Ze zadane koszty nie zostaly zaplacone w calo$ci
ani w czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisOw postepowania, skutkujacych koniecznoécia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 kpc. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, I UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w myél art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.



Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, to jest
ocena jej stanu zdrowia oraz niezdolnosSci do pracy badz ograniczonej zdolnosSci do pracy (wylacznie w warunkach
pracy chronionej), nadto ewentualnej koniecznoéci zapewnienia jej w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy: internisty,
ortopedy oraz neurologa. Wskazani biegli orzekli wprost, iz ze wzgledu na stan zdrowia — zaburzenia lekowo —
depresyjne, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, kamice pecherzyka zolciowego, kamice prawej nerki, nawracajace
infekcje drog moczowych, nietrzymanie moczu, nawracajace infekcje drog oddechowych, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa, hiperlipidemie mieszana, stan po operacji ginekologicznej (panhisterektomia) z powodu raka, skrajna
otylo$¢, zmian zwyrodnieniowych obu stawow kolanowych, zmian znieksztalcajacych i zwyrodnieniowych kregostupa
szyjnego i piersiowego o charakterze wielopoziomowej dyskopatii i skoliozy z rotacja kregéw, wnioskodawczynie
cechuje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Biegli wyjasnili, iz U. R. (1) ma objawy ciezkich chorob przewleklych, jednakze nasilenie dolegliwosci nie powoduje
u niej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni z przyczyn internistycznych, ortopedycznych,
neurologicznych jest co najwyzej osoba o naruszonej sprawnoéci organizmu niezdolna do pracy lub zdolna do pracy
w warunkach pracy chronionej, wymagajaca czeSciowej albo czasowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rél
spotecznych — nie kwalifikuje sie wiec do przyznania wyzszego (znacznego) stopnia niepelnosprawnosci.

Podkreélenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona co do
mozliwoS$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioskodawczyni
podniosla zarzuty do opinii bieglych, do ktorych ci skrupulatnie sie odniesli. Skarzacy w apelacji generalnie zglaszajac
zastrzezenia dotyczace wnioskow okreslajacych stan zdrowia wnioskodawczyni wynikajacych z treéci przedmiotowych
opinii, nie wskazal jednak jakie aspekty dotyczace jej stanu zdrowia nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie
podwazyl skutecznie spdjnosci i rzetelnosci argumentéw lekarzy specjalistow, przedstawiajac wlasny poglad na
sprawe i wlasna ocene sprawnoéci wnioskodawczyni. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do
przyjecia, iz uzyskane od bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
rozstrzygniecia.

Nie sposob przyjat w szczegdlnodci, iz do prawidlowego rozpoznania sprawy i oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni
ijej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, w tym konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki, koniecznym bylo, zglaszane w apelacji, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
laryngologa, zdaniem strony skarzacej w sposob nieuprawniony oddalonego przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz z uwagi na schorzenia wnioskodawczyni i przedmiot zaskarzonej
decyzji (...), opinie w sprawie wydali biegli wszystkich tych specjalnosci, ktére z punktu istoty niniejszego sporu
mialy w sprawie wazkie znaczenie, skrupulatnie odnoszac sie do wszystkich posiadanych przez wnioskodawczynie
schorzen i szczegdlowo uzasadniajac dlaczego brak podstaw do stwierdzenia wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.
Zar6owno biegly neurolog, jak i biegly internista przy wydaniu swej opinii uwzglednil schorzenia laryngologiczne
wnioskodawczyni. Jednakze wyzej wymienieni biegli wzywani do wskazania innych lekarzy specjalistéw, ktorzy wini
odnie$¢ sie do stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekécie jej niepelnosprawnosci, na rozprawie w dniu 8 marca
2016 r. bezposrednio wskazali, iz nie widza potrzeby wydania opinii w sprawie przez bieglego tej specjalnosci.
Biegli nie widzieli zadnych przestanek, Swiadczacych o tym, iz ewentualna opinia bieglego laryngologa, przy
niekwestionowanych zawrotach glowy wystepujacych u odwolujacej, moglaby w jakikolwiek wplyna¢ na ocene
posiadanego przez wnioskodawczynie stopnia niepelnosprawnosci. Jak wskazali wprost, w takiej sytuacji zdrowotnej
jak u odwolujacej sie, to wlasnie lekarz neurolog jest uprawniony do wypowiadania sie na temat ewentualnych
zawrotow glowy, co tez uczynil w niniejszej sprawie.



Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy, opierajac sie na fachowej wiedzy bieglych specjalistbw byt zwolniony z
przeprowadzenia wskazanego dowodu. Jego oddalenie znajdowalo wiec pelne usprawiedliwienie w okoliczno$ciach
sprawy, a zwlaszcza w ocenionej przez bieglych pod wzgledem medycznym kondycji U. R. (1). Tym samym, wbrew
zapatrywaniom apelacji, zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy byt kompletny.
Samo za$ przekonanie wnioskodawczyni, iz fakty wygladaly inaczej nie usprawiedliwialo potrzeby mnozenia $rodkow
dowodowych w tym przedmiocie. Jeszcze raz podkres§lenia wymaga fakt, iz wydane w sprawie opinie bieglych
internisty, ortopedy oraz neurologa dostarczaly Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, byly spdjne
i prawidlowe, odnosily sie do calo$ci dokumentacji medycznej przedlozonej w sprawie i przedmiotowego badania
wnioskodawcezyni, a skarzaca jedynie w sposéb subiektywny, odmiennie niz specjaliSci ocenia swdj stan zdrowia.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz U. R. (1), na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku, kiedy to zostal zgloszony wniosek o
bieglego laryngologa sama do konica nie wiedziala, czy leczyla sie u tego specjalisty czy tez nie. Z jej poczatkowej
wypowiedzi wynika, ze nie leczyla sie u takiego specjalisty, za$ pdzniej stwierdzila, ze jednak sie leczyla, ale nie dala
dokumentacji. Nie pamietala réwniez kiedy byla u laryngologa. Ze wzgledu na powyzsze brak podstaw do zmiany
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, brak
jest podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni na chwile wydania zaskarzonego orzeczenia (...) byla osoba z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. U. R. (1) pomimo schorzeni internistycznych, ortopedycznych i
neurologicznych, przy czasowej pomocy innych oséb jest w stanie o siebie zadbaé. Nie wymaga w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb, w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Tym samym brak podstaw do ustalenia znacznego stopnia jej niepelnosprawnoéci.

Z tych tez wzgleddéw apelacyjne zarzuty wskazujace na poczynienie w sprawie blednych ustalen faktycznych, ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacej jako catkowicie
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu za II instancje orzeczono w mys$l § 2,
§ 4 oraz § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2015 poz. 1805), uwzgledniajac zwrot podatku VAT, oraz usprawiedliwionych wydatkéw pelnomocnika w
kwocie 4,20 z} stanowiacych koszt przesytek pocztowych.



