Sygn. akt VII Ua 84/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie B. K. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 31 marca 2015 roku, moca ktérego zaliczono wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego E. W. kwote 73,80 z} tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

U wnioskodawcy rozpoznano astme oskrzelowa kontrolowana — o tagodnym przebiegu klinicznym, z dobra reakcja na
stosowane leki wziewne, bez cech obturacji oskrzeli w badaniach spirometrycznych. Ma przebieg lagodny, stabilny,
bez istotnych pogorszen w ciagu ostatnich lat, wymagajacych dlugotrwalej intensyfikacji leczenia ambulatoryjnego czy
hospitalizacji, brak cech niewydolno$ci oddechowej. W obecnym stopniu zaawansowania powoduje u wnioskodawcy
naruszenie sprawnosci organizmu w istotny sposéb obnizajacy zdolno$¢ do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
co czyni wnioskodawce osoba niepelnosprawna o lekkim stopniu niepelnosprawnosci okresowo do 31 stycznia 2018
r. Praca na stanowiskach w zapyleniu stanowi profilaktyczne przeciwwskazanie u chorych na astme oskrzelowa. Nie
wymaga pomocy osob trzecich w pelieniu rél spolecznych. Nie jest niezdolny do pracy. Jest zdolny do pracy na
otwartym rynku pracy.

U wnioskodawcy rozpoznano upoSledzenie w stopniu lekkim oraz zaburzenia adaptacyjno — lekowe. Nasilenie
dolegliwo$ci nie uniemozliwia samodzielnej egzystencji. Nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy innych oséb
w celu pelnienia roél spolecznych, moze podjaé prace na otwartym rynku pracy. Wnioskodawca ze wzgledu na stan
psychiczny powinien by¢ zaliczony do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci - okresowo do 31 stycznia 2018 .

Whnioskodawca orzeczeniem z dnia 8 listopada 2010 r. byt zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
— okresowo do 30 listopada 2014 roku, z przyczyn okre$lonych symbolami 07 — S, 10 — N, 02 — P. Jako rozpoznanie
zasadnicze podano astme oskrzelowa, a jako chorobe wspolistniejacg — zaburzenia depresyjne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad podniodsl, iz kryteria zaliczania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci okreéla ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr
127, poz. 721 t.j.). Zgodnie z art. 1 § 1 ustawa ma zastosowanie do os6b niepelnosprawnych, tj. osob, ktoérych
niepelnosprawno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnoéci o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, badz orzeczeniem o calkowitej lub cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw, badZ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed
16 rokiem zycia. W art. 3 ustawy ustala sie natomiast trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczng, lub
majaca ograniczenia w peklieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Sad wskazal, ze standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia
niepelnosprawnosci okreslajg przepisy § 29-31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., Nr 139,
poz. 1328).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie naruszenie sprawno$ci
organizmu powodujace czeSciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$c
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw
spotecznych i kulturowych (§ 30).

Przy zaliczaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie za$ naruszona sprawno$é¢ organizmu
powodujaca istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna
sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, ograniczenia w pehieniu ro6l spolecznych, co oznacza trudnoéci do$wiadczane
przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako
skutek naruszonej sprawno$ci organizmu. Przy tym mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Sad podniosl, ze u wnioskodawcy rozpoznano astme oskrzelowa kontrolowang — o lagodnym przebiegu klinicznym, z
dobra reakcjg na stosowane leki wziewne, bez cech obturacji oskrzeli w badaniach spirometrycznych. Ma ona przebieg
lagodny, stabilny, bez istotnych pogorszen w ciggu ostatnich lat, wymagajacych dlugotrwalej intensyfikacji leczenia
ambulatoryjnego czy hospitalizacji, brak cech niewydolnosci oddechowej. W obecnym stopniu zaawansowania
powoduje u wnioskodawcy naruszenie sprawnos$ci organizmu w istotny sposéb obnizajacy zdolnosé do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczna i fizyczng. Jedynie praca na stanowiskach w zapyleniu stanowi profilaktyczne przeciwwskazanie u chorych
na astme oskrzelowa. Nie wymaga pomocy osob trzecich w pelnieniu rdl spotecznych. Nie jest niezdolny do pracy.
Jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy.

U wnioskodawcy rozpoznano upo$ledzenie w stopniu lekkim oraz zaburzenia adaptacyjno -lekowe, nasilenie
dolegliwos$ci nie uniemozliwia samodzielnej egzystencji. Nie wymaga czasowej ani cze$ciowej pomocy innych oséb w
celu pelnienia rél spolecznych, moze podjaé prace na otwartym rynku pracy.

Zdaniem Sadu, wobec powyzszych ustalen, niemozliwym bylo zaliczenie wnioskodawcy do wyzszego stopnia
niepelnosprawnoéci niz lekki, co uczynilo niezasadnym odwolanie wnioskodawcy w tym zakresie.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil, wobec koniecznoéci uzyskania wiadomosci specjalnych, w oparciu o opinie
bieglych lekarzy specjalistbw z zakresu pulmonologii i psychiatrii, ktére w ocenie Sadu sa rzetelne, fachowe,
odpowiadaja zakreslonej tezie dowodowej, zostaly wydane w oparciu o akta sprawy, dokumentacje medyczna,
badanie wnioskodawcy, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzajg wlasne wnioski. Biegli wyjasnili, jakiego dokonali
rozpoznania i na czym sie w tym zakresie sie opierali, nadto jaki wplyw mialo to rozpoznanie na stwierdzenie stopnia
niepelnosprawnosci.



Po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, na jego wniosek zostaly uzupelnione obie opinie, ktére w ocenie Sadu
wyjaénily wszelkie zastrzezenia wnioskodawcy. Dalszych wnioskow dowodowych w zakresie opinii bieglych tych
specjalno$ci strona nie zglaszala.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, bowiem na ostatnim terminie rozprawy
wniosek ten nie zostal poparty, nadto nie zostala sprecyzowana teza dowodowa dla tego wniosku.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy na okolicznoéé stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz konieczno$ci zapewnienia wnioskodawcy czeéciowej pomocy innych osob, gdyz dowody te bytyby
nieprzydatne dla ustalenia obiektywnego stanu zdrowia albowiem okolicznos$ci te wymagaja wiedzy specjalnej, ktorej
Sad nie moze czerpa¢ z innych Zrodel niz opinie bieglych z danej dziedziny.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala tez okolicznoéé, ze wnioskodawca w 2010 r. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Z ustalen wynika, ze powyzsze orzeczenie mialo charakter
okresowy. Trzeba przypomnieé, ze kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej. Organ rentowy dokonujac rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego stanu prawnego
oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznosci identyfikuja decyzje organu
rentowego. Rola kontrolna sadu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowigcej podstawe wydanej wezesniej
decyzji. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy /tak wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 31 marca 2015, ITI AUa 1490/14, Lex nr 1665760/ . Zatem istotny jest stan zdrowia wnioskodawcy
istniejacy w dniu wydania spornego orzeczenia. Stan zdrowia jest procesem dynamicznym, w przesztoéci w istocie
wnioskodawca mogl mie¢ bardziej nasilone dolegliwosci, ktore jednak, zgodnie z ustaleniem bieglych aktualnie nie
daja podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, niezaleznie od przyjecia, ktore ze schorzen
ma charakter podstawowy a ktore jest wspolistniejace.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na ktore ztozyly sie oplata za
czynnoéci radcy prawnego, Sad orzekl na podstawie § 15, § 16 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j. z p6Z.zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajacym odwolanie wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.
Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. :
1) art.217 § 1i 3 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez:

a. oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy na okoliczno$c
koniecznos$ci zapewnienia powodowi cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych oraz na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, podczas gdy dowody te dotycza okolicznoSci majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a okolicznoS$ci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

b. pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego psychologa, poprzez przyjecie, ze na
ostatnim terminie rozprawy wniosek ten nie zostal poparty, a nadto nie zostala doprecyzowana teza dowodowa dla
tego wniosku, podczas gdy okoliczno$ci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

2) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i niezasadne przyjecie, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$é, ze wnioskodawca w 2010 roku, zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, podczas gdy stan zdrowia powoda, w dacie wydania przez Zespoét orzeczenia o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci, jesli chodzi o wystepujace u niego schorzenia w postaci astmy oskrzelowej i zaburzenia



adaptacyjne, nie ulegl zmianie od momentu wezeéniej wydanego w stosunku do niego orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w cze$ci oddalajacej odwolanie poprzez uwzglednienie
odwolania i ustalenie wobec powoda umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nadto. o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajgca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708 /00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze ocena stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy, to jest ocena jego
stanu zdrowia oraz niezdolno$ci do pracy badz ograniczonej zdolno$ci do pracy (wylacznie w warunkach pracy
chronionej) nadto ewentualnej koniecznosci zapewnienia mu w celu pelienia rél spolecznych, cze$ciowej albo
czasowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych,
nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy:
pulmonologa i psychiatry. Wskazani biegli orzekli wprost, iz ze wzgledu na stan zdrowia — astme oskrzelowa
kontrolowana — o fagodnym przebiegu klinicznym, z dobra reakcja na stosowane leki wziewne, bez cech obturacji
oskrzeli w badaniach spirometrycznych nadto uposledzenie w stopniu lekkim oraz zaburzenia adaptacyjno - lekowe,
wnioskodawce cechuje jedynie lekki stopien niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.



W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonaliste, nie byl ograniczony co
do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Pomimo
tego nie wykazal, izby dokonana przez wskazanych bieglych ocena stanu jego zdrowia i zdolno$ci do pelnienia rél
spotecznych byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

W szczego6lnoécei nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, iz na wskazanej ocenie zawazyl fakt oddalenia
przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz samego wnioskodawcy na okolicznoéc
koniecznoS$ci zapewnienia powodowi cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych oraz na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, podczas gdy dowody te dotycza okolicznoéci majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a okoliczno$ci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane dowody - wbhrew stanowisku apelanta - waloru istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w rzeczywisto$ci nie posiadajg. Co znamienne, zgodnie z treécia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011
r. Nr 127, poz. 721 t.j.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych. Tym samym celem zaliczenia wnioskodawcy
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci (w tym wypadku umiarkowanego), niezbedne jest miedzy innymi
obiektywne stwierdzenie wymogu - koniecznoSci zapewnienia czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia ro6l spotecznych, nie za$ samego faktu udzielenia tego typu wsparcia. Wykazaniu przestanki wspomnianej
skoniecznosci” bezsprzecznie moze stuzy¢ tylko i wylacznie dowdd z opinii bieglego specjalisty posiadajacego stosowne
wiadomoSci specjalne w tym zakresie i dajacego rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego, nie za$ opinia
osob bliskich wnioskodawcy co do jego niesamodzielnego funkcjonowania. Podnie$¢é nalezy, iz wsparcie osobie
niepelnosprawnej moze byé¢ udzielane nawet wtedy, gdy wymog taki - obiektywnie z uwagi na uwarunkowania
medyczne (oceniane przez specjalistow) - nie istnieje. Dlatego relacji swiadkow w przedmiocie stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz zapewniania mu opieki lub pomocy z uwagi na niezdolnoé¢ do samodzielnego peklienia rél
spolecznych zadna miara nie sposéb uznaé za podstawe faktyczna orzeczenia w sprawie. Z tych tez wzgledow
przedmiotowy wniosek zasadnie zostal oddalony, jako nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci prawnie doniostych.

Brak tez podstaw do uznania, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wynikajaca z opinii bieglych jest niepelna bowiem
Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony pomingl prawidlowo zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawcy wniosek
o dopuszczenie nadto dowodu z opinii bieglego psychologa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu ponie$c nalezy, ze w istocie analiza akt sprawy prowadzi do konkluzji, iz Sad
Rejonowy nie zajat jednoznacznego stanowiska w przedmiocie wniosku pelnomocnika strony w tej materii. Co do
meritum, zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychologa ani nie oddalono, ani nie
uwzgledniono, w uzasadnieniu wyroku powotujac sie wylacznie na jego pominiecie. Wskazane okoliczno$ci procesowe
same przez sie nie czynia jednak podniesionego w tej materii zarzutu apelacyjnego uzasadnionym.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje zatem
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, a w tym i te, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym rowniez
w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej
materii postanowieniu (wyrok S.Apel. w Katowicach 27-05-2010 V ACa 597/09 LEX nr 686895). Jezeli uchybienie
"utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwosé¢
powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona zostanie takze kontrola przewidziana w
art. 380 k.p.c. (por. wyrok S.Apel. w Gdansku 18-03-2013 V ACa 85/13 LEX nr 1353714).



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wobec niezajecia przez
Sad stanowiska w zakresie wskazanego wniosku dowodowego, zastrzezenh w rozumieniu art. 162 k.p.c. nie zlozyla.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie przystuguje jej prawo powolywania sie na te uchybienia w postepowaniu apelacyjnym.

Wskazac¢ ponadto nalezy, iz zaden z bieglych oceniajacych stan zdrowia wnioskodawcy nie wskazal medycznej potrzeby
zajecia stanowiska przez bieglego innej jeszcze specjalno$ci. W szczegdlnosci, biegli nie widzieli zadnych przestanek,
$wiadczacych o tym, iz ewentualna opinia bieglego psychologa przy niekwestionowanych rodzajowo schorzeniach
psychicznych wnioskodawcy, moglaby wplyngé na ocene wystepujacego u wnioskodawcy stopnia niepelnosprawnosci.

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z tych tez wzgledow uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy byl zwolniony z przeprowadzenia wskazanego dowodu, jako
zbednego dla rozstrzygniecia.

Chybionym jest rowniez apelacyjny zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c. i
niezasadne przyjecie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$é, ze wnioskodawca w 2010 roku,
zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, podczas gdy stan zdrowia powoda, w dacie wydania
przez Zespot orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, jesli chodzi o wystepujace u niego schorzenia w postaci
astmy oskrzelowej i zaburzenia adaptacyjne, nie ulegl zmianie od momentu wcze$niej wydanego w stosunku do niego
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w wydanych opiniach biegli wyjasénili,
ze z uwagi na posiadane schorzenia wnioskodawca nie kwalifikuje sie do przyznania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Strona powodowa skorzystala z uprawnien procesowych i skladala zastrzezenia doprowadzajac
do wydania uzupeliajacych opinii ustnych. Na rozprawie biegli bezposrednio odnosili sie do uwag i niejasno$ci
sygnalizowanych przez skarzacego. Ten jednak nie zgadzajac sie z wnioskami koncowymi opinii — co wynika z tresci
apelacji - z uwagi na rzekomy brak uwzglednienia orzeczenia o umiarkowanym jego stopniu niepelnosprawnosci w
2010 r. i przyczyn tego stanu rzeczy, ktoére w jego ocenie nadal nie ulegly zmianie, w zaden spos6b wnioskéw tych
jednak nie kwestionowal; nie domagal sie takze uzupelnienia opinii. Tym samym, polemizujac z wnioskami opinii
bieglych co do oceny stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy, apelujacy twierdzi bezpodstawnie, Ze poszczegolne
aspekty dotyczace stanu zdrowia B. K. w tym zakresie nadal nie zostaly kategorycznie wyjasnione.

W ocenie Sadu biegli skrupulatnie odniesli sie do wszystkich wystepujacych u wnioskodawcy schorzen i szczegélowo
uzasadnili brak podstaw do przyjecia wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci takze w kontek$cie orzeczenia o
niepelnosprawnosci z 2010 roku. Ponadto - co stusznie dostrzegl tez Sad Rejonowy i co podkreslali biegli odwotujac
sie w opiniach bezposrednio wylacznie do tresci ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych - wydane wowczas orzeczenie nie moze mie¢ wplywu na obecna ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy. Bezwzglednie bowiem postepowanie sadowe wszczete odwolaniem od decyzji (...), cho¢ niewatpliwie
ma charakter rozpoznawczy, pelni przede wszystkim funkcje stricte kontrolng. Tym samym sprowadza sie do



oceny zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez (...) w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji
(por. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP 2000/15/601;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX). W konsekwencji ocena
stanu zdrowia dokonana w innej decyzji dotyczacej (co znamienne) rowniez innego okresu, nie moze determinowac
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, w ktérej nalezalo dokonaé aktualnej oceny wszystkich przestanek decydujacych
o stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawcy. Prawidlowos¢ tej oceny — co podniesiono juz wyzej - nie zostala przez
odwolujacego sie pod wzgledem merytorycznym podwazona. Brak wiec bylo podstaw do poczynienia w sprawie
ustalen zgodnych z oczekiwaniami wnioskodawcy i zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgce, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego - art. 217 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uchybienia w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz brak ustalenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy, nie jest uzasadniony.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzekajac wylacznie w ten sposéb Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi na brak odwiadczenia, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, o ich nieoplaceniu ani w calo$ci ani w czesci.



