Sygn. akt VII Uz 17/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie XI U 967/14 z powodztwa Z. O. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., o zasilek chorobowy oraz na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawe o sygn. akt XI U 967/14 ze sprawa o sygn. akt XI U 633/14 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podnidsl, iz postepowanie w sprawie podlega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia okreséw podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym — bedace przedmiotem innego postepowania, ma bezposredni
wplyw na ustalenie, czy odwotujacy sie ma prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji rozpoznawanej
W niniejszym postepowaniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt powod wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, iz sprawa do Sadu Okregowego wplynela znacznie pdzZniej, niz odwolanie
rozpoznawane przed Sagdem Rejonowym. Ponadto wskazal, iz przedmiotowa sprawa winna by¢ rozpoznana przez Sad
Rejonowy, bowiem wszystkie odwolania od decyzji ZUS dotycza tego samego przedmiotu tj. uznania dn. 20 grudnia
2013 r. za dzien podlegajacy ubezpieczeniu i kierowane byly do rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej sie
juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Jedynie w sytuacji, gdy sad
orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, niezasadne jest zawieszanie postepowania
w oparciu o powolany wyzej przepis. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpatrywanej sprawie.
Zasadno$¢ roszczenia skarzacego o zasitek chorobowy zalezy bowiem od ustalenia, czy skarzacy w spornym okresie
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu. Powyzsze nalezy za$§ do kompetencji Sadu Okregowego w Lodzi, ktory na skutek
odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS zbada, czy organ rentowy prawidlowo wskazal okresy podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 kpc
stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznos$ci faktycznych oraz podstawy
prawnej dwoch spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumieé
nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C
82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s.
318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego, zawieszenie postepowania na tej
podstawie moze nastapi¢ gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
wezedniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, iz wynik niniejszego postepowania SciSle zalezy od orzeczenia Sadu
Okregowego w ww. kwestii, ktéra dla przedmiotowego rozstrzygniecia ma znaczenie prejudycjalne.

Powyzszej oceny nie zmienia powolany przez skarzacego fakt, ze sprawa przed Sad Okregowy wplynela znacznie
pOZniej, niz odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. z dnia 23.05.2014 r. Istotnie,
przed Sadem Rejonowym w Lodzi toczy sie postepowanie miedzy tymi samymi stronami, dotyczace prawa do



zasitku za okres od 1 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. Niemniej jednak, na sporne w niniejszej sprawie prawo
wnioskodawcy do zasitku chorobowego, niewatpliwie wplywa kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym
okresie. Okoliczno$¢ ta jest zatem prejudykatem w sprawie niniejszej. Okoliczno$¢ objeta przedmiotem postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym, wchodzi bowiem w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Zatem wyrok w powolywanym postepowaniu bez watpienia wplynie na wynik sprawy niniejszej. Nie mozna
zatem przyjac, iz wezedniejsze podanie sporu pod rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uzasadnia rozpoznanie tej sprawy
w pierwszej kolejnoéci, niezaleznie od wyniku postepowania przed Sadem Okregowym.

Bezpodstawnym jest rowniez, wskazany przez skarzacego zarzut niewlaéciwoéci Sadu Okregowego w sprawie z
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 10 czerwca 2014 r.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 83 § 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z. U.z2013 1. poz. 1442) od decyzji ZUS przyshuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Za$ w myél art. 477° § 1 k.p.c. do wlasciwosci sadow okregowych naleza sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
z wyjatkiem spraw, dla ktoérych zastrzezona jest wladciwos$¢ sadow rejonowych. Natomiast do wlasciwosci sadoéw
rejonowych nalezg sprawy o:

« zasilek chorobowy, wyréwnawczy, opiekunczy, macierzynski, porodowy, pogrzebowy, rodzinny oraz o dodatki do
zasitku rodzinnego,

« Swiadczenie rehabilitacyjne,

+ odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, wypadku w drodze do pracy lub z pracy,
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajgcej w zwigzku z czynna shuzba
wojskowa albo stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Stuzbie Wieziennej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Celnej,

« ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci,
« Swiadczenie z tytulu funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z tym, odwolania od decyzji wydanych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawy wymiaru skladek, ustalania prawa do $wiadczen, kieruje sie
do sadow okregowych, gdyz nie zastrzezono dla w/w spraw wlasciwosci sadéw rejonowych. Wobec powyzszego,
odwolanie od decyzji w sprawie dotyczacej ustalenia, czy wnioskodawca w okresie od 20 grudnia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu zasadnie zostato przekazane do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Brak wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego.



