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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych 11
Oddzial w L. o zasilek chorobowy, odrzucil wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia (pkt 1) oraz
odrzucil zazalenie (pkt 2).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad wskazal, iz w dniu 26 lutego 2015 r. pow6dka wniosla zazalenie
na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu odwotania od decyzji ZUS wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego
wniesienia, argumentujac, m.in., ze korespondencja zawierajaca zaskarzone zarzadzenie nie mogla zosta¢ oddana
jej w terminie ustawowym do zlozenia zazalenia, bowiem w okresie od dnia 30 stycznia do 12 lutego 2015 r.
wnioskodawczyni przebywala w szpitalu, a zarzadzenie zostalo jej przekazane w dniu 17 lutego 2015 r. i w tym dniu
dowiedziala sie o treSci wydanego zarzadzenia.

Powolujac sie na art. 169 § 1 k.p.c. Sad podniosl, iz pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w

ktorym czynno$é miata by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Termin ten
rozpoczyna bieg z chwila, z ktdéra ustala przyczyna uchybienia terminowi do dokonania czynnoSci procesowe;j.

W ocenie Sadu termin do zloZzenia wniosku o przywrodcenie terminu do zlozenia zazalenia rozpoczal bieg od dnia
17 lutego 2015 roku, kiedy to ubezpieczona, wedlug wlasnego o§wiadczenia, otrzymala odpis zarzadzenia, a zatem
tygodniowy termin na zlozenie wniosku o przywroécenie terminu uplywal z dniem 24 lutego 2015 roku, natomiast
wnioskodawczyni zlozyta wniosek w dniu 26 lutego 2015 r.

Ponadto Sad zwazyl, iz wnioskodawczyni nie podala zadnych okolicznosci, ktore usprawiedliwialby op6Znienie w
zlozeniu wniosku o przywro6cenie terminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.171 k.p.c. Sad odrzucil sp6zniony wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia zazalenia.

W zwiazku z nieprzywroceniem tego terminu, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Sad odrzucil
zazalenie wniesione wraz z tym wnioskiem, jako spdznione.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz pisma kierowane przez Sad doreczane sa wylacznie na adres i do rak
jej matki, ktora mieszka poza jej miejscem przebywania. W zwigzku z powyzszym skarzaca podniosla, iz pisma sadowe
docieraja do niej ze znacznym opo6Znieniem, gdyz sama wychowujac male dziecko, nie jest w stanie w przepisanych
terminach odwiedzaé¢ matke, w celu odbioru korespondencji. Jednoczeénie nie jest mozliwym, aby korespondencja
byla jej przekazywana czeéciej niz co 2-3 tygodnie.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu wydane
na podstawie art. 171 k.p.c. nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani tez wymienionym w
katalogu postanowien sadu pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem z art. 394 § 1 k.p.c. a zatem nie przystuguje
od niego zazalenie do Sadu Okregowego.



Majac jednak na uwadze, ze w zazaleniu skarzaca zawarla zarzuty odnoszace sie w istocie jedynie do zasadnosci
odrzucenia jej wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia, w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga
ta kwestia. Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu jako niezaskarzalne, nalezy do kategorii
postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c.. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 k.p.c. moze na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia,
rozpozna¢ takze, jako majace wplyw na jego wydanie, postanowienie odrzucajace wniosek o przywrdcenie terminu.
Z tych wzgledow Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie strony powodowej na odrzucenie zazalenia, poddal tez
kontroli instancyjnej postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
zazalenia, wywodzac z treSci zazalenia wniosek skarzacego o rozpoznanie takze tego postanowienia.

Przechodzgc do meritum wskazac nalezy, ze w my$l art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
iliczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia
zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 398 k.p.c. powyzszy przepis stosuje
sie odpowiednio do zazalen na zarzadzenia przewodniczacego.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Stosownie do treéci art. 169 § 1 - 3 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w

ktorym czynno$éc miata by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajagce wniosek. Rownoczeénie z wnioskiem strona powinna

dokona¢ czynnos$ci procesowej. Spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek
o przywrodcenie terminu nastapi, jezeli zostana przytoczone okolicznoéci uzasadniajace ten wniosek, zar6wno
merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze w rozpoznawanym przypadku nie zostaly
spelnione warunki pozwalajace na przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia. Konieczna i podstawowa,
przeslanka przywrocenia terminu jest bowiem terminowe zlozenie wniosku w tym przedmiocie, w ktérym nadto
uprawdopodobniono okolicznoéci takie jak brak winy w uchybieniu po stronie osoby dokonujacej (zamierzajacej
dokonaé) okreSlonej czynno$ci procesowej. Te natomiast wskazane przestanki w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione.

Whniosek o przywrdcenie terminu zostal przez powddke zlozony z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 169 §
1 k.p.c. Okres przewidziany dla dokonania tej czynno$ci wynosi tydzien, liczac od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. Tygodniowy termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu jest - jak jednolicie przyjmuje sie w
judykaturze i doktrynie - ustawowym i terminem procesowym.

Nie ulega watpliwoci, iz termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia rozpoczal bieg
od dnia 17 lutego 2015 r., kiedy wnioskodawczyni - zgodnie ze zlozonym przez siebie o§wiadczeniem - otrzymata
odpis zarzadzenia. W tym dniu ustala zatem przyczyna uchybienia terminowi tj. brak wiedzy co do czynnoSci
podejmowanych w sprawie i nieznajomo$¢ tresci orzeczenia. Natomiast przedmiotowy wniosek skarzaca zlozyla w
dniu 24 lutego 2015 r., a zatem po uplywie zakreSlonego 7-dniowego terminu, jednocze$nie nie podajac zadnych
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby wskazane opdznienie w zlozeniu wniosku o przywrocenie terminu.

W zwiagzku z powyzszym, uznac nalezy, iz wobec niespelnienia przestanek koniecznych zawartych w art. 169 k.p.c.
Sad I instancji zasadnie odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia, a w konsekwencji oddalit
zazalenie jako spdznione.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci podniesione przez skarzaca na etapie postepowania zazaleniowego nie
uzasadniaja uchylenia przedmiotowego postanowienia, przede wszystkim dlatego, ze dotycza one jedynie proby



usprawiedliwienia przez powddke przyczyn uchybienia terminowi do zlozenia zazalenia, nie za$ do zlozenia z
opdznieniem wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia tego zazalenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w ujawnionych okolicznoSciach sprawy, Sad Rejonowy wydal orzeczenie w pelni
odpowiadajgce prawu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powolujac sie na brak mozliwosci terminowego odbioru korespondencji
powddka nie uprawdopodobnila, iz dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak
rowniez ze wystapit przypadek szczegélny, ktéry spowodowal, iz w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé
od strony, by zachowala termin procesowy. Nie mozna bowiem przyjaé, iz nieobecno$¢ w miejscu wskazanym
do doreczen, usprawiedliwia niedochowanie terminu do wniesienia zazalenia. Skarzaca wskazujac jako miejsce
doreczenia pism sadowych miejsce zamieszkania matki, winna pomimo nieobecnos$ci pod wskazanym adresem,
monitorowaé przychodzaca korespondencje. Tymczasem w zaden sposéb nie zadbala o odbioér korespondencji
zwigzanej z prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniem sadowym. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz nie ma
znaczenia przyczyna tej nieobecnoSci. Tylko przyczyna, ktora uniemozliwia podjecia dzialania choéby przy pomocy
0sob trzecich, uzasadnia przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz skarzaca nie wykazala nalezytej starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od osoby dbajacej o swoje interesy
procesowe. Skarzaca dopuscil sie niedbalstwa, ktére nie moze by¢ usprawiedliwione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil zazalenie
powddki w zakresie pkt 1 postanowienia z dnia 2 marca 2015 roku, jako niedopuszczalne, natomiast w zakresie pkt 2
oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



