Sygn. akt VII Uz 17/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie XI U 715/15 z powodztwa A. K. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych(...)w L., o zasilek opiekunczy oraz na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o
sygn. akt XI U 715/15 ze sprawa o sygn. akt XI U 756/14 w celu ich lgcznego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podnidsl, iz postepowanie w sprawie podlega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia podlegania
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym od dnia 19 sierpnia 2013 r. — bedace przedmiotem innego
postepowania, ma bezpoéredni wplyw na wynik niniejszej sprawy tj. ustalenie, czy odwolujgca sie ma prawo do zasitku
opiekunczego za sporny okres.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla powodka wnoszac o jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz rozstrzygniecie sprawy
o zasilek opiekunczy zalezy od wyniku postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
uprzedniej umowy o prace.

W uzasadnieniu zazalenia podniosla, iz decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 roku, ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil jej prawa do zasitku opiekunczego, zostala wydana na podstawie decyzji dotyczacej poprzedniej umowy o
prace z dnia 19 sierpnia 2013 r. Natomiast zwolnienie na opieke nad dzieckiem uzyskala w trakcie trwania nowej
umowy o prace z dnia 2 stycznia 2015 r., ktéra nie zostala przez ZUS zakwestionowana.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. stanowi, Ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przepis ten daje sagdowi mozliwosé fakultatywnego
zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Jednakze w sytuacji, gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie
istotne okolicznoSci sprawy, niezasadne jest zawieszanie postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 k.p.c. stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznoéci faktycznych oraz
podstawy prawnej dwoch spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co
rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962
r., I C82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosg E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9,
s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej
podstawie moze nastgpic¢, gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
weczesniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpoznawanym
przypadku brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania.

Zpoczynionych w sprawie ustalen wynika, ze Sad zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na toczace sie przed Sadem
Apelacyjnym w Lodzi postepowanie w sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 20 stycznia 2014 roku.
Sad I instancji uznal, iz ustalenie, czy wnioskodawczyni od dnia 19 sierpnia 2013 roku podlegala ubezpieczeniu, bedzie
mialo bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do zasilku opiekunczego w niniejszej sprawie.
Wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz od wyniku toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym postepowania o ustalenie



podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym, $cisle zalezy prawo wnioskodawczyni do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Niemniej jednak podnie$é nalezy, iz decyzja z dnia 20 stycznia 2014
roku, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot postepowania przed Sadem Apelacyjnym, wydana zostala w oparciu o
uprzednia umowe o prace, a tym samym w odmiennym stanie faktycznym sprawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w ww. decyzji stwierdzil bowiem, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na fakt, iz
podpisanie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 19 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku bylo czynno$cia
pozorna. Tymczasem powodka w dniu 2 stycznia 2015 roku zawarla kolejng, nowa umowe o prace, ktéra nie zostala
przez organ rentowy zakwestionowana. Wobec powyzszego, przy ocenie zasadnoS$ci roszczenia skarzacej o zasilek
opiekunczy za sprawowanie opieki nad chorym dzieckiem w okresie od 19 marca 2015 r. do 23 marca 2015 r.
nalezato zbadac, czy wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) (...) H. P.
na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2015 roku. Tym samym, nie sposob uznaé, iz orzeczenie w kwestii podlegania
przez skarzacq ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 19 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., bedzie mialo jakikolwiek
wplyw na wynik niniejszego postepowania.

Podkreslié nalezy raz jeszcze, iz przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych (postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709). Natomiast
na gruncie rozpoznawanego przypadku okoliczno$¢ objeta przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem
Apelacyjnym, nie wchodzi w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W konsekwencji wyrok
w powolywanym postepowaniu bez watpienia, nie wplynie na wynik sprawy niniejsze;j.

Z tych tez wzgledow uzna¢é nalezy, iz Sad I instancji w sposéb nieuprawniony zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni oraz pelnomocnikowi organu rentowego.



