Sygn. akt VII Uz 1/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie XI U 1037/15 z odwolania E. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmawiajgcej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podnidsl, iz postepowanie w sprawie podlega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., gdyz kwestia czy wnioskodawca zachowuje prawo do zasitku
chorobowego w okresie od 10 stycznia do 3 maja 2015 r. — bedaca przedmiotem innego postepowania, ma zasadnicze
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wskazal, ze jezeli wnioskodawca nie zachowa prawa do zasitku za
w/w okres, to tym samym nie wyczerpie 182 dni okresu zasitkowego, co jest warunkiem koniecznym do przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze orzeczenie w drodze zazalenia zaskarzyl E. B., ktory wnidst o uchylenie postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz Sad I instancji w toku postepowania pominal fakt, iz zaskarzona decyzja winna
zosta¢ uniewazniona, bowiem zostala wydana z naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Skarzacy wskazal, iz organ rentowy wydal decyzje z przekroczeniem terminu 30-dniowego, nadto zwracajac sie do
innego organu o zajecie stanowiska, nie zawiadomil o powyzszym strony.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sagdowi mozliwosé fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Jedynie w sytuacji,
gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, niezasadne jest zawieszanie
postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Zasadnos$¢ roszczenia skarzacego o $wiadczenie rehabilitacyjne zalezy bowiem od ustalenia, czy skarzacy
zachowal prawo do zasitku w okresie od 10 stycznia do 3 maja 2015 roku, a tym samym czy wyczerpatl 182 dni okresu
zasitkowego. Oczywistym jest bowiem, iz §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wyczerpat
zasitek chorobowy i jest nadal niezdolny do pracy (art. 18 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. z 2014r,, poz. 159 ze zm.). Powyzsza
kwestia jest natomiast przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. XI U 1107/15, ktore nie zostalo prawomocnie
zakonczone. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 1 lipca
2015 roku, na mocy ktérej orzeczono, iz nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 stycznia do 3 maja 2015
r. Nieprawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zmienit zaskarzona decyzje, ale w ten
tylko sposob, iz przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia za okres od 10 do 14 stycznia 2015 roku, oddalajac
odwolanie w pozostalej czesci. Natomiast jak wiadomo Sadowi IT instancji z urzedu, przedmiotowa sprawa jest nadal
w toku i na skutek apelacji wnioskodawcy zostanie ponownie rozpoznana przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry zbada
czy wnioskodawca zachowal prawo do zasitku za caly sporny okres.

Przywolac¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktorego przestanke zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 kpc stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienistwo okolicznosci faktycznych
oraz podstawy prawnej dwdch spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej od wyniku innego sporu, przez co
rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962
r., 1 C82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9,



s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego, zawieszenie postepowania na tej
podstawie moze nastapi¢, gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
wczesniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Sad pierwszej instancji zasadnie zatem uznal, iz wynik niniejszego postepowania $ciéle zalezy od rozstrzygniecia wyzej
wymienionej kwestii, ktora dla przedmiotowego rozstrzygniecia ma znaczenie prejudycjalne.

Powyzszej oceny nie zmienia powolana przez skarzacego argumentacja dotyczaca rzekomego wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na fakt,
ze okoliczno$¢ objeta przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. XI U 1107/15, wchodzi w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i zwigzang z tym konieczno$¢ zawieszenia postepowania, Sad I
instancji na tym etapie sprawy nie moégt dokona¢ merytorycznego rozpoznania decyzji. Zbadanie prawidlowosci
zaskarzonej decyzji bedzie mozliwe dopiero po podjeciu przez Sad postepowania w rozpoznawanej sprawie tj. z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie sygn. akt. XI U 1107/15.

Zaskarzone postanowienie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy i pelnomocnikowi organu rentowego.



