Sygn. akt VIII P 56/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2012 r. G. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, wnioést o
zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na swoja rzecz: - kwoty 78.370 zl.
tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia 2009 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.700 zl. miesiecznie renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb
oraz zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlos¢ wskutek wypadku z dnia 8 kwietnia 2009 r. platnej z gory do
dnia 10 kazdego miesigca poczawszy od dnia 8 kwietnia 2009 r.

Ponadto, zgloszone zostalo zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci
na zdrowiu powoda w zwigzku ze zdarzeniem oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze w dniu 8 kwietnia 2009 r. powod zatrudniony w pozwanej Spolce na
stanowisku operator maszyny —pracownik pomocniczy zostal poszkodowany w wypadku przy pracy. Tego dnia
pracowal na wytlaczarce na urzadzeniu do przewijania rurki plastikowej. Podczas produkeji tej rurki doszlo do
wypadku — prawa reka powoda zostala wciagnieta w walki przewijarki. W wyniku tego wypadku powo6d doznal
obrazenia ciala w postaci zmiazdzenia koéci prawej reki wraz jej czeSciowym rozerwaniem. Przebywal w Oddziale
Klinicznym (...) Reki (...) Szpitala (...) w L. od 8 kwietnia 2009 r. do 10 kwietnia 2009 r.; poddany zostal leczeniu
operacyjnemu, a nastepnie leczeniu rehabilitacyjnemu oraz fizjoterapeutycznemu. W ramach prewencji rentowej
w okresie 23 lutego 2010 r. — 18 marca 2010 r. poddany zostal rehabilitacji w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...). Organ orzeczniczy ZUS okreslit 30% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, za$ decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. przyznano powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem na okres do dnia 30 czerwca 2012 r. Ponadto G. K. zaliczony zostal na stale do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Pomimo leczenia operacyjnego, a nastepnie dlugiego i bolesnego leczenia
rehabilitacyjnego powdd nie odzyskal czucia w dloni, zwlaszcza wskazujgcego i sSrodkowego palca. W zwigzku z tym ma
problemy z wykonywaniem najprostszych czynno$ci dnia codziennego; konieczna sie stala pomoc oséb najblizszych
iznajomych. Widoczna blizna pourazowa sprawia, ze powod nie moze zapomnieé o traumatycznym przezyciu i czuje
sie niezrecznie oraz dyskomfortowo. Za sprawa urazu reki G. K. nie tylko nie moze uprawiaé sportu ani innych form
rekreacji, ale jako osoba praworeczna nie bedzie mogl znalezZ¢ pracy w zawodzie §lusarza-spawacza, do wykonywania
ktorego potrzebna jest sprawno$é obu rak. Wypadek i jego skutki wywolaly nerwowo$¢ i frustracje u powoda, ktory
bedac dotychczas zdrowym i samodzielnym obecnie jest uzalezniony od pomocy innych oséb, czujac sie caltkowicie
bezradnym. Wzmaga to poczucie bezsilnoéci oraz nieprzydatno$ci u osoby bedacej dotychczas ,glowa rodziny”. Strona
pozwana odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci w zakresie zgtoszonego jej pisemnie zadania zaplaty zadoSéuczynienie
i renty, czym wymusila wszczecie postepowania sadowego.

Dochodzona pozwem kwota 78.370 zl. tytulem zado$¢uczynienia stanowi réznice miedzy wysokosScia dochodzonego
roszczenia 97.000 zl. a wysokoS$cig jednorazowego odszkodowania przyznanego przez ZUS w kwocie 18.630 zl.
Natomiast roszczenie o przyznanie renty uzasadnione jest faktem, ze w wyniku wypadku G. K. stal sie osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim, wymagajaca pomocy osoby trzeciej przy wykonywaniu nawet najprostszych
czynno$ci dnia codziennego. Wplynelo to na zwiekszenie sie jego potrzeb oraz zmniejszylo widoki powodzenia na
przyszlos$¢; doprowadzilo rowniez do pogorszenia sytuacji finansowej. Powdd ponosi i bedzie musial ponosié takze w
przyszlo$ci koszty zwiazane z niezbednym leczeniem i rehabilitacja.

W odpowiedzi, pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie zwrotu ewentualnych kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
przypadku ustanowienia pelnomocnika. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal okolicznoéci uzasadniajacych



bezposrednia odpowiedzialno$é pracodawcy. Powolujac sie na art. 435 § 1 k.c. pozwana wskazala, ze to powdd
jest wylacznie winny zdarzeniu i to jego zachowanie oraz dzialania byly jedyna i wylaczna przyczyng wypadku. W
chwili tego zdarzenia G. K. mial zalozone biale rekawiczki, ktérych obecno$é w zasadniczy sposob przyczynila sie do
powstania zagrozenia i jego nastepstwa w postaci uszczerbku na zdrowiu. Ponadto nikt z personelu kierowniczego
nie wydawatl polecenia, czy choéby zalecenia uruchomienia maszyny wstecz — byla to wlasna ,inwencja twércza”
poszkodowanego. Oba te elementy zdarzenia, zalezne wylacznie od decyzji poszkodowanego, zlozyly sie na zaistniale
zdarzenie. Oznacza to, ze gdyby nie zaistnialy nie doszloby do wypadku. Ponadto, zalozone po wypadku na prowadnice
kabla ostony i tak nie zamykaja dostepu do szczeliny. Byloby to logicznie sprzeczne z celem pracy linii kablowej, nie
mniej troche ograniczaja i maja bardziej walor ostrzegawczy. P6zZniejsze zalozenie tych oston nie §wiadczy jednak —
jak utrzymuje powdd — o wadach zabezpieczenia maszyny i przyczynie wypadku.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 12 stycznia 2009 r. pomiedzy G. K., urodzonym (...), a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w C. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 r. na stanowisku pracownika
pomocniczego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.595 z} oraz premig uznaniowa (umowa —k.2 B
akt osob.). Umowa ta poprzedzona byla umowa o prace na czas okre$lony od 5 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
(umowa —k.2 B akt osob.). Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in. obstugiwanie maszyn i urzadzen zgodnie z
instrukcjami bezpiecznej obslugi maszyn i urzadzen oraz stosowanie parametréw obrobezych zgodnie z instrukcjami
technologicznym i instrukcjami procesow (zakres obowigzkéw pracownika —k.3 B akt osob.).

W dniu 8 kwietnia 2009 r. G. K. rozpoczal prace o godzinie 6.00. Wlaczyl maszyne, zeby sie rozgrzaly grzalki
w wytlaczarce. Po przebraniu sie w szatni powdd oraz operator wytlaczarki W. A. zasypali tworzywo do jednej z
dwbch wytlaczarek i zaczeli produkcje rurki (przestuchanie powoda —k.431 w zw. z —k.173). Produkowana byla rurka
ci$nieniowa o Srednicy 12 mm z regranulatu. W zwiagzku z pojawieniem sie nowego, pilnego zaméwienia od firmy
(...) kierownik ds. produkeji W. Z. wydal polecenie pobrania z magazynu gotowej rurki przeznaczonej dla innego
klienta. Po zlozenia zamodwienia przez firme (...) zdat sobie sprawe, ze w wyznaczonym terminie nie bedzie mozliwe
wykonanie nowej rurki. Polecil wiec brygadziScie A. B., by pobral gotowa rurke z magazynu, przedrukowal i zaznaczy}
nazwe nowego klienta co kilka metréw. Bezposrednio nie wydawat polecenia zmazania napisu rozpuszczalnikiem, ale
zwykle napisy tak sa zmazywane (zezn. $w. W. Z. —k.184). Beben ze starg rurka okolo 3.000 metréw zostat zalozony
na nawijarke, ktora przewijala te rurke przez odleglo$¢ 9 metréw na pusta szpule. Powod i W. A. musieli oczy$cié
rurke przywieziong z magazynu z kurzu i starego napisu. Powdd przytrzymywal rurke dlofimi w rekawiczkach a ona
przesuwala sie do W. A., ktory rozpuszczalnikiem zmywal napis; poprzez tarcie o rekawiczki powod pozbywal sie
kurzu. Predkos¢ przesuwu byla okolo 2 metréw. Po przewinieciu caloéci rurki szpule odbiorcza z oczyszczong rurka
obaj zalozyli na poczatek przewijarki, by teraz nanie$¢ druk z nazwa wlaSciwego odbiorcy. W ciggu przewijarki na
odcinku 3 metrow jest odpowiedni naciag, by mozna bylo nadrukowaé Ten naciag stabilizuje predkosé przesuwu.
Jako osobne urzadzenie wystepuje kamera i drukarka, ktéra robi nadruk na odcinku ustabilizowanym. Zaczelo sie
drukowanie i przeszlo okolo 1.500 metréw. Powdd sprawdzat odcinek tam, gdzie odbywalo sie drukowanie i stwierdzit
brak nadruku. W. A. przelaczyl wiec zmiane kierunku biegu i sam przeszedl na poczatek maszyny. Rurka bez nadruku
miala by¢ cofnieta do bebna zdawczego. Ta maszyna ma mozliwo$¢ zmiany kierunku ruchu. Rurka na odcinku
z brakujacym napisem zostala cofnieta, a po ponownym odwréceniu kierunkéw ruchu z bebna wtedy zdawczego
spadlo kilkanascie zwoi. Ten beben mial za plytkie obrzeza i dlatego zwoje spadly, poza tym zwoje sie zluzowaly przy
przewijaniu. Zeby zapobiec uszkodzeniu tej rurki, z ktorej tworzyla sie sprezyna powod trzymal ja bardziej kurczowo
przed odcinkiem stabilizujacym (przestuchanie powoda —k. k.431 w zw. z -k.173). Gdy kolo maszyny przechodzil M.
B. powdd zapytal go ile metrow tego wyrobu bedzie potrzebowal, bo rurka byla produkowana dla dzialu spiralizacji,
ktorego pracownikiem byl M. B. (zezn. §w. M. B. —k.198 odw.). W pewnym momencie rurka oplotla prawa dlon powoda
i weciggnela miedzy pasy odciagow. Tam dlon ulegla zmiazdzeniu miedzy dwoma pasami, miedzy ktorymi szczelina
wynosi 10 mm przy Srednicy rurki 12 mm. Po 85 cm sa widelki stabilizujace tor przesuwu rurki przy nawijaniu i przy
wstecznym biegu odciagu; one urwaly dwa palce powoda. G. K. noga nacisnat gléwny wylacznik zatrzymujacy maszyne
(przestuchanie powoda —k.431 w zw. z —k.173, zezn. $w. W. A. —k.174 i —k.175).



Zdarzala sie potrzeba zmiana kierunku pracy wytlaczarki. W razie potrzeby pracownicy przytrzymywali rurke przy
wejéciu do naciagu. Pracodawca dawal pracownikom rekawiczki do pracy. Pracownicy czyécili rurke rekawiczka
albo szmata (zezn. $w. W. A. —k.175, zezn. §w. W. Z. —k.185). Uzycie rekawic bylo niezbedne zeby zmaza¢ stary
nadruk. Pracownik musi mie¢ dlon w rekawicy, bo inaczej z powodu tarcia nie bylby w stanie utrzymac rurki -
po prostu poparzylby sie. Na pewno rekawice sg uzywane gdy trzeba zetrze¢ stary napis (zezn. $w. A. B. —k.199).
Pracodawca wydawal rekawiczki do pracy pracownikom, ktorzy czyScili rurke rekawiczka albo szmata (zezn. Sw. W.
A. —k.175 Rekawiczki sa ogolnie dostepne; uzywano ich, gdy wymagata tego specyfika tworzywa albo gdy byly na nim
zabrudzenia (zezn. §w. W. Z. —k. 184).

W dniu wypadku nie bylo na maszynie oston w miejscu, w ktorym reka powoda zostala wciagnieta (zezn. Sw. W. A. —
k.175, zezn. $w. M. B. —k.198). Szybko po wypadku znalazly sie na odciagu oslony. W zwigzku z tym bezpieczenstwo
pracy sie zwiekszylo (zezn. sw. W. A. —k.175, zezn. §w. A. B. —k.199). Oslona zostala zalozona przy wylocie rurki z
wytlaczarki, a przed urzadzeniem do nadrukowywania (zezn. $w. T. K. —k.175).

Kierownik d.s produkcji W. Z. odwi6zt G. K. na pogotowie (zez. $w. W. Z. —k.184).

Pozwana Spélka nie posiada i nie posiadala dokumentacji techniczno-ruchowej linii kablowej, przy obsludze ktorej
powdd ulegl wypadkowi (fakt przyznany przez strone: pismo procesowe -k.180).

Eaczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 14 pazdziernika 2010 r. w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. w
skutek dlugotrwatej choroby — wyczerpania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez braku
zdolnosci do pracy (pismo z dn. 14.10.2010 r. —k.1C akt osob.).

Przez okolo rok od dnia wypadku cala opieka nad powodem spadla na jego zone J. K., ktéra pozostaje na emeryturze
od 2006 r. Obecnie $wiadczenie to wynosi 1400 zl netto. Powdd nie utrzyma tyzki, talerza. Lewa rekg myje zeby. J.
K. musiala z mezem iS¢ nawet do ubikacji, bo nie byl samodzielny. Musiala wykona¢ czynnosci higieniczne nawet,
gdy zalatwial sie w ubikacji; to trwalo przez okolo rok. Powod przyjmowal K., jako Srodek przeciwbolowy. Teraz tez
przyjmuje, ale doraznie czyli zaleznie od pogody, a w tym temperatury. Po zabiegach rehabilitacyjnych przez 1-2
miesiace jest troche lepiej, a pdZniej powod wraca do stanu jak byl. G. K. nie moze kierowa¢ autem Z powodu wypadku
zrezygnowal z wedkarstwa. Najgorszy problem jest ze stanem psychicznym - nie chce udaé sie do psychologa ani
psychiatry, u ktérego wedlug zony powinien sie leczy¢. Powdd ma wyksztalcenie podstawowe, a z wyuczonego zawodu
jest spawaczem-S§lusarzem i niczym innym nie zajmowal sie zawodowo. Na leki stuprocentowo platne malzonkowie
K. wydali duzo pieniedzy, wiec ich budzet znacznie sie ograniczyl (zezn. $w. J. K. —k.175 i odw.).

Zgodnie z obowigzujagcym w Polsce modelem wszystkie przyczyny wypadku przy pracy sklasyfikowane sa w
podgrupach oznaczonych odpowiednimi kodami. Wedtug tej klasyfikacji przyczynami zdarzenia wypadkowego, jakie
mialo miejsce w firmie (...) w dniu 8 kwietnia 2009 r. byly:

1. wady konstrukcyjne lub niewla$ciwe rozwigzania techniczne i ergonomiczue czynnika materialnego tj.
- brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajace (brak oslon) - kod 00s5;
2. niewlaéciwa ogoblna organizacja pracy tj.

- brak instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym (brak instrukcji stanowiskowych na stanowisku) — kod
106;

- dopuszczenie do pracy czynnika materialnego bez wymaganych kontroli, przegladéw (brak kontroli, przegladow
urzadzenia) — kod 107;

- brak lub niewla$ciwe przeszkolenie pracownika w zakresie bhp (nierzetelny proces szkoleniowy) — kod 110;

3. brak lub niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika tj.



- brak koncentracji na wykonywanej czynnoéci — kod 199;

4. nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane:

- nieznajomoécia zagrozenia (brak oceny ryzyka zawodowego) — kod 221;
- nieznajomoscia przepis6w i zasad bhp (nierzetelne szkolenie) — kod 222;
- zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem — kod 226.

Naruszenie przez pracodawce powyzszych zasad bhp pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Istotne zaniedbania oraz niska jako$¢ w sferze dokumentacyjnej bhp swiadcza
o niskim poziomie kultury bezpieczenstwa w pozwanej Spoélce. Brak oslony byt jedna z przyczyn wypadku. Gdyby
pracodawca zainstalowal odpowiednie oslony, to zmniejszytby ryzyko pochwycenia, nawet w sytuacji, gdy pracownik
nie byt skoncentrowany na wykonywanej czynnoéci. Uruchomienie maszyny wstecz nie bylo zabronione, producent
przewidzial taki tryb pracy maszyny, pracownicy z niego korzystali. Nie mozna wskaza¢ przepisu czy tez zasady
bhp ustalonej w firmie, ktora naruszyl poszkodowany. Fakt, ze poszkodowany pracowal w rekawicach zwiekszyl
ryzyko pochwycenia, zwlaszcza ze maszyna nie posiadala stosownych oston. Fakt, ze pracodawca nie opracowal
zasad bhp bezpiecznej pracy przy urzadzeniu, nie przeszkolil w tym obszarze pracownikéw, stanowi okoliczno$é
obcigzajacg pracodawce, gdyz pozwalajac na prace w rekawicach tym samym narazit podleglych pracownikéw na
dodatkowe niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Zaistnialy wypadek byl konsekwencja wielu zaniedban, za
ktdére odpowiedzialno$¢ ponosi kierownictwo; stuzby bhp pelniace funkcje kontrolno--doradcze nie byly nalezytym
wsparciem, nie wywiazaly sie z zadan nalozonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 1997 r. w
sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy - Dz.U. z 1997 r. Nr 109, poz. 704 ze zm. (opinia pisemna biegtej sadowej
z zakresu BHP — 341-363).

Z ortopedycznego oraz chirurgicznego punktu widzenia u G. K. wystepuje stan po urazie zmiazdzeniowym reki prawej
z uposledzeniem funkcji reki. Wypadek w dniu 8 kwietnia 2009 r. spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 21 %, tj.:

- 5% wedlug punktu 130 a

- 7% wedlug punktu 134 a

- 5% wedlug punktu 138 a

-2x2% wedlug punktu 141 a

dla rozpoznania 1, wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.

Cierpienia fizyczne sa osobistym odczuciem pacjenta, jednak w wypadku powoda mozna przyja¢ z duza doza
prawdopodobienistwa, iz w poczatkowym okresie, biorac pod uwage charakter urazu (uraz zmiazdzeniowy) byly
one stopnia znacznego, nastepnie zmniejszajac sie. Proces leczenia i rehabilitacji skutkow urazu z dnia 8 kwietnia
2009 r. byl prawidlowy i spowodowal zmniejszenie uposledzenia funkcji reki prawej. Powdd wymaga dalej leczenia
usprawniajgcego, ktére ma zapobiec pogorszeniu dysfunkeji reki prawej (opinia pisemna bieglego specjalisty z zakresu
chirurgii urazowo-ortopedycznej —k.218-221 w zw. z —k.235 i —k. 251). Cierpienia fizyczne u powoda byly stopnia
znacznego i w tym nasileniu wystepowaly one przez okolo miesiac od dnia urazu. Znacznie nasilone byly w momencie
urazu i kolejnych kilku dni pobytu w szpitalu. W tym okresie byly one nie tylko stopnia znacznego, ale bardzo duzego.
Uraz zmiazdzeniowy reki jest bardzo wstrzgsorodnym urazem powodujacym bardzo duze dolegliwoéci bolowe.
Stopien nasilenia po tych kilku dniach osiagnat poziom znaczny i trwat do okolo miesiaca od chwili urazu. Odczuwanie
dolegliwo$ci bélowych zalezy od progu bolowego pacjenta. Ten prég jest indywidualny wiec nie mozna okresli¢
dalszego rozkladu stopnia bdlu. Proces leczenia ortopedycznego powoda zakonczyt sie. Nie da sie $cisle oddzieli¢
leczenia ortopedycznego od leczenia usprawniajacego. Leczenie operacyjne u powoda zakonczylo sie po okolo 2



tygodniach od zabiegu i mialo postac zdjecia szwow. P6Zniej trwalo leczenie usprawniajace, rehabilitacyjne. U powoda
wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu co oznacza, ze sprawno$¢ powoda obecnie nie jest taka jak przed wypadkiem.
Powdd moze wykonywadé prace nie wymagajgce czynnoSci precyzyjnych. Powod nie ma mozliwo$ci zamkniecia reki w
pelna pieéc, a to moze rzutowac na zmniejszenie zdolnoSci dzwigania ciezaréw. Moze to by¢ zwiazane z podatnoécia
na wypuszczenie z reki ciezaru o masie powyzej 5 kg. Leczenie usprawniajace moze trwac latami, bo zaniechanie tego
leczenia moze prowadzi¢ do poglebienia uposledzenia funkcji reki. Leczenie usprawniajace nie musi mie¢ charakteru
cigglego, ale powdd powinien odbywaé co najmniej 2 cykle rehabilitacyjne w ciagu roku. Powdd nigdy nie odzyska
pelnej sprawnosci tej reki. Jest to stan utrwalony (uzupelniajaca opinia ustna bieglego specjalisty z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej —k.251-252).

Dolegliwo$ciom boélowym towarzysza cierpienia psychiczne. Im wiekszy jest bol tym wieksze jest cierpienie
psychiczne. Osoba cierpiaca oczekuje maksymalnie szybkiego u$émierzenia bolu. W sytuacji ztagodzenia bolu (np. po
lekach przeciwbo6lowych) wystepuje lek przed ponownym pojawieniem sie dolegliwo$ci. W takiej sytuacji cierpienie
psychiczne jest bardzo duze. Silne cierpienie psychiczne zwigzane z cierpieniami fizycznymi utrzymywalo sie przez
taki sam okres, czyli przez 1 miesiac. Pdzniej nastapit okres rehabilitacji, co takze wiazalo sie z bolem i zwigzanym
z tym cierpieniem psychicznym. Cierpienie psychiczne nie tylko jest zwiazane z bolem. Do czasu wypadku powdd
byt w pelni sprawny fizycznie, a obecnie prawa reke ma w duzym stopniu niepelnosprawna, nie moze wykonywaé
ruchéw precyzyjnych. Wiaze sie to ze znacznymi ograniczeniami w zyciu codziennym. Do czasu wypadku byt aktywny
fizycznie, wykonywal wiele prac w domu. nie musial nikogo prosi¢ o pomoc. By} tez cenionym fachowcem. Obecnie
jego mozliwoSci sa znacznie ograniczone. Twierdzi, ze obecnie zaadaptowal sie juz do tej sytuacji w duzym stopniu,
ale mial "doly". Jest to zgodne z przebiegiem procesu adaptacji psychicznej do niepelnosprawnosci. Bezposrednio po
wypadku powdd byl w szoku, nie mial do konica swiadomoSci co sie stalo. Nastepnie byl intensywnie leczony (zabiegi
operacyjne, rehabilitacja, silne dolegliwo$ci bolowe) i w tym czasie wierzyl, ze warto cierpieé, aby reka wroécila do
dobrej sprawnosci. W konicowym etapie leczenia doszedl do §wiadomoéci, ze kalectwo pozostanie na zawsze - wtedy
nastepuje znaczne obnizenie nastroju, poczucie bezradno$ci, lek o przyszlosé. Jest to bardzo trudny okres, czesto
wtedy osoba niepelnosprawna wymaga pomocy psychologa czy psychiatry. Badany wspomagat sie lekami ziolowymi.
Obecnie powdd jest w okresie doé¢ dobrej adaptacji do swojej niepelnosprawnosci. Nie znaczy to. ze w sytuacjach
trudnych (zwigzanych z niepelnosprawnoScia) nie wystapia silne reakcje neurotyczne czy depresyjne. Wéwczas takze
moze by¢ potrzebna pomoc specjalistyczna (opinia pisemna bieglego neuropsychologa —k.267- 268).

Po wypadku powodowi udzielono pomocy w Klinice (...) w L., gdzie przebywal w dniach 8 -10 kwietnia 2009
r. Powdd zostal poddany leczeniu operacyjnemu, a pézniej leczeniu rehabilitacyjnemu i fizjoterapeutycznemu. W
ramach prewencji rentowej zostatl skierowany na rehabilitacje prowadzong w (...) w dniach 23 lutego 2010 r. — 18
marca 2010 1. (okoliczno$ci bezsporne).

Orzeczeniem Lekarza- (...) z dnia 18 listopada 2013 r. ustalono, ze G. K. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do
30 listopada 2016 r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu (orzeczenie —k.246).

G. K. otrzymal w dniu: 4 listopada 2013 r., 22 i 28 stycznia 2014 r., 29 kwietnia 2014 r. skierowania na zabiegi
fizjoterapeutyczne wystawione przez Poradnie (...) w P. (odpisy skierowan: -k.247, 248, 263, 264). W pazdzierniku
2015 r. przebywal w Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej (...) Centrum Medycznego w P. (odpis zaswiadczenia —
k.305). Ostatnie zabiegi pow6d miat w pazdzierniku 2015 r., a kolejne beda w marcu 2016 r. G. K. posiada prawo
jazdy, ale po wypadku prowadzi auto na kroétkich odcinkach. Na zabiegi dojezdza do L. z P.. Jazda tam i z powrotem
to 28 km. Od 2010 roku jezdzi do L. do szpitala, tam jest oddzial rehabilitacji. Powdd posiada hobby — wedkarstwo,
ktore zostalo ograniczone przez wypadek z racji niemoznoSci zalozenia przynety na haczyk. Prébowal szuka¢ pracy
dorywczej, ale zabiegi ma nieraz co miesigc lub w odstepie 2-3 miesiecy i ludzie rezygnuja z jego ustug. Pozwany nie byt
zainteresowany udzieleniem powodowi pomocy finansowej. Bol reki wystepuje caly czas, nasila sie wieczorem i przy
zmianie pogody. Powo6d przyjmuje leki przeciwbo6lowe, czasami musi wzigé nawet K. (przestuchanie powoda —k.431).



Decyzja z dnia 3 stycznia 2011 r. organ rentowy przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 18.630
zL. wobec stwierdzonego stalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 30 % (okoliczno$é bezsporna).

Od dnia wypadku do dnia zamkniecia rozprawy G. K. otrzymuje $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jakie otrzymywalby, gdyby nadal pracowat u strony pozwanej (fakt
przyznany przez strone powodowa: protokoél rozprawy z dn.15.02.2016 r. —k.431).

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie wskazanych zrodel dowodow.

Przebieg zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy Sad ustalil w oparciu o procesowe przestuchanie strony
powodowej oraz zeznania §wiadka W. A. — operatora wytlaczarki, ktory krytycznego dnia obstugiwal maszyne wspdlnie
z powodem. Zeznania te, co do zasady, sg spdjne i réznig sie jedynie nieznacznie. Istotne dla takiej oceny jest
stwierdzenie przez Swiadka A., ze powdd trzymat rurke, zeby dobrze wchodzila w podajnik i musial to robi¢ dlatego, ze
zwoje spadly. Poprzez takie stwierdzenie $§wiadka pozytywnie zostala zweryfikowana tozsama wersja przedstawiona
przez powoda co do bezposredniej przyczyny wypadku. Ze wskazanymi dowodami koreluje relacja M. B., cho¢ w tym
przypadku za pozbawione mocy dowodowej nalezy uznaé stwierdzenie, ze Swiadek nie widzial zwojow rurki owinietych
na rece powoda. Skoro M. B. zeznal, Ze tylko G. K. pracowat przy maszynie, a bezspornie maszyne obstugiwalo dwoch
pracownikéw, to najwyrazniej zdolno$é spostrzegania wymienionego $§wiadka jest ograniczona, za$ jego zeznania sg
w powyzszym zakresie pozbawione mocy dowodowe;j.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka W. Z. w czeéci, w ktorej stwierdzil, ze przy pracy na urzadzeniu
nie powinno sie uzywacé rekawiczek i nie wiedzial dlaczego powo6d mial zalozone rekawiczki. Okolicznosé¢é wydawania
przez pracodawce rekawiczek, powszechnego ich uzywania przy pracy zwlaszcza w ramach czynnoéci przedrukowania
zostala potwierdzona przez wszystkich pozostalych §wiadkéw — uczestnikdow procesu produkeji.

Na wiarygodno$¢ nie zastuguja prawie w caloéci zeznania $wiadka T. K.. Zeznala ona, ze wytlaczarka ma wtasng
instrukcje obstugi znajdujaca sie w posiadaniu pozwanej, a tej wladnie okolicznoSci zaprzeczyta strona pozwana
w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 r. przyznajac, ze Spolka nie posiada i nie posiadala dokumentacji
techniczno-ruchowej linii kablowej, przy obstudze ktorej powod ulegt wypadkowi (-k.180). Zauwazy¢ nalezy, ze takie
stanowisko pozwanej stanowilo odpowiedZ na zobowiazanie przez Sad do zloZenia pelnej dokumentacji urzadzenia,
na ktorym pracowal powod. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznanie T. K., wedle ktorej przed dniem wypadku nie bylo
sytuacji kierowania rurki w kierunku przeciwnym, niz wynikalo to z jej produkcji. Twierdzeniu temu zaprzeczaja
zeznania nie tylko powoda, ale wszystkich innych pracownikow przestuchanych w charakterze swiadkéw. Zeznali oni,
ze zmiana kierunku pracy wytlaczarki byla wielokrotnie stosowana. Podobnie, potwierdzili fakt §wiadczenia pracy w
rekawiczkach w sytuacji, gdy T. K. zeznala, ze ,w ogole pracownicy nie pracuja w rekawicach przy tym urzadzeniu”.
Wobec faktu zalozenia oslon po zaistnieniu przedmiotowego wypadku za niewiarygodne nalezy uzna¢ takze zeznanie
Swiadka stanowigce zapewnienie, ze wytlaczarka od poczatku miala wszystkie niezbedne ostony.

Nie zaslugujg na wiare zeznania $wiadka J. K. w cze$ci, ktorej stwierdzila, ze z powodu koniecznoéci sprawowania
opieki nad mezem musiala zrezygnowac z umowy zlecenia, z tytulu ktorej otrzymywala kwote 2.000 zl. miesiecznie.
Wskazaé nalezy, ze takie twierdzenie nie zostalo wsparte zlozeniem do akt sprawy rzeczonej umowy. Co istotniejsze,
okolicznoSci zatrudnienia zony w ramach umowy zlecenia i wymuszonej potrzebg chwili rezygnacji z tej umowy nie
wymienil powod podczas przestuchania. OkolicznoSci tej nie powolano takze ani w pozwie, ani w toku procesu dla
wykazania zasadno$ci roszczenia o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda.

Pelna wartos¢ dowodowa przedstawiaja opinie bieglych wydane w przedmiotowej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze opinie
bieglych lekarzy nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Kontestacja strony pozwanej objeta zostala jedynie
opinia bieglej sadowej z zakresu BHP. Odnoszac sie do zastrzezen strony biegla sadowa z zakresu BHP wyjasnila,
ze brak instrukeji traktowany jest jako przyczyna wypadkow przy pracy. Brak ten wskazany zostal przez biegla, gdyz
wynika z naruszenia przez pracodawce § 41 ust.1 oraz § 41 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
w sprawie ogo6lnych przepiséw bhp (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 z pdzn. zm.). Twierdzenie strony



pozwanej, ze powod na maszynie pracowal wielokrotnie, znal zasady bezpiecznej pracy, nie zdejmuja z pracodawcy
powyzszego obowiazku prawnego. Powod nie znal zasad bezpiecznej pracy, bo jak wykazano w opinii zasadniczej nie
byt wlasciwie przeszkolony, maszyna nie spelniala standardéw bhp, nie powinna by¢ dopuszczona do uzytkowania.
W firmie (...) nie ustalono zadnych zasad bezpiecznej pracy na obslugiwanym przez powoda urzadzeniu wiec zasady
te nie mogly by¢ mu znane. Biegla wyjaénila réwniez, ze brak dokumentacji techniczno-ruchowej ( (...)) maszyny
rodzil konsekwencje w postaci naruszenia przepisow powolanego rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw
bhp - § 51 p. 1, 2; § 57, § 60 p. 1. Natomiast argumentacja strony pozwanej, ze dokument ten jest bez znaczenia
ze wzgledu na prostote prac wykonywanych na urzadzeniu wskazuje na calkowite niezrozumienie istoty prewencji
wypadkowej bedacej istotg ochrony pracy. Ponadto, ustawodawca jasno sprecyzowal wymagania dotyczace oceny
ryzyka zawodowego, do czego nie dostosowala sie pozwana. Braki dokumentacji w postaci programéw szkolenia,
dziennikéw zajeé, protokoléw przebiegu egzaminéw i rejestru wydanych zaswiadczen stanowig o naruszeniu przez
pozwang wymogbéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180 poz. 1860). O ile dziennik zaje¢, protokoly egzaminacyjne,
rejestr wydanych zaswiadczen nalezy traktowac jako formalne potwierdzenie odbytych szkolen, to programy szkolenia
opracowane dla poszczegblnych grup stanowisk stanowia istote prewencji wypadkowej (opinia uzupemhiajaca —
k.395-400).

Podkresli¢ nalezy, ze wobec podtrzymywanych przez strone pozwang zastrzezen Sad dopuécil dowod z uzupehiajacej
opinii ustnej bieglej sadowej z zakresu BHP. Zostal on przeprowadzony na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r., w
trakcie ktorej strona miala mozliwo$é zadawania pytan bezposrednio obecnej wowczas bieglej. Biegla podtrzymatla na
rozprawie opinie pisemna i wnioski z niej wyplywajace. Podtrzymala takze teze, ze szkolenie ogélne i stanowiskowe
powoda byly nierzetelne, gdyz kluczowym elementem jest program szkolenia i ogdlnego i stanowiskowego, a takiego
nie przedstawiono w pozwanej spolce. Stwierdzila takze, ze nawet gdyby przyjac, ze ten program gdzie$ zaginal,
to najwiekszym mankamentem procesu szkolenia jest fakt, ze dla maszyny do na ktbrej doszlo do wypadku,
nie opracowano instrukcji stanowiskowej. Nie mozna wlasciwie przeszkoli¢ pracownika bez takiej instrukcji, bo
powinny sie w niej znaleZ¢ czynnoSci, jakie pracownik ma wykona¢ przed rozpoczeciem pracy, podczas pracy i po
jej zakonczeniu. To powinno by¢ dokonane prostym, zrozumialtym jezykiem. W instrukcji muszg sie znalez¢ zapisy,
jak ma sie zachowac¢ pracownik w sytuacjach nietypowych, awaryjnych. Nie mozna wiec przeszkoli¢ pracownika
bez tak opracowanej instrukcji. Wlgczenie biegu wstecznego na przewijarce jest sytuacja nietypowsg, rzadka i
to wlasnie instrukcja powinna okresla¢, co w takiej sytuacji powinien zrobi¢ pracownik. Brak tej instrukcji jest
kluczowym zarzutem co do procesu szkoleniowego. Stanowisko pracy powoda wymagalo instrukeji. W rozporzadzeniu
o eksploatacji maszyn i urzadzen wymaga sie instrukeji stanowiskowej. Brak tej instrukeji sprawial, ze powod mogt
nie wiedzie¢, co w tej konkretnej sytuacji ma zrobi¢. Tym bardziej, ze pracownicy uzywali biegu wstecznego, skoro
producent przewidzial bieg wsteczny, to musialo to czemu$ stuzy¢. Pracownik musi mieé¢ staly dostep do takiej
instrukeji. Z uwagi na brak instrukeji stanowiskowej nie mozna wskaza¢ jaki przepis, zasade obowigzujaca w firmie
naruszyl powdd nie zachowujac odpowiedniej koncentracji, ani przepisu, ktory by go obligowal do zaniechania
rozmowy w trakcie czynno$ci objetej zdarzeniem wypadkowym. Maszyna, na ktorej pracowal powod nie powinna by¢
dopuszczona do eksploatacji, bo pochodzita z lat 70-tych. Dla starego parku maszynowego ustawodawca przewidzial
okres przejéciowy do stycznia 2006 r. w celu dostosowania maszyn do dzisiejszych standardéw. Jest zwiazek miedzy jej
niedostosowaniem a wypadkiem powoda, bo maszyna nie miala oslony, ktéra zamontowano po wypadku. Dzisiejsze
standardy bhp majg na celu zminimalizowanie ewentualnych bledéw pracownika, ta maszyna nie powinna w ogole
pracowaé. Niedopuszczalne jest uzytkowanie maszyn niezgodnych ze standardami. Wobec obranego w powyzszy
sposOb przez biegla stanowiska Sad uznal, ze donioslo$é procesowa opinii pisemnej nie zostala przez pozwang
podwazona, przez co opinia ta zachowala w pelni warto$¢ dowodowa.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia albowiem
uwzglednienie tego wniosku z uwagi na uplyw czasu oraz dokonane przez strone wnioskujaca zmiany w wyposazeniu
(konstrukeji) wytlaczarki bylo niecelowe. Zaznaczyé tez nalezy, ze zeznania przestuchanych $wiadkéw stanowily
dostateczng podstawe ustalen faktycznych i pozwalaly na pominiecie przedmiotowego wniosku. Nie podlegal
uwzglednieniu takze wniosek pozwanej o ponowne przestuchanie A. B. i T. K.. Stanowczo podkreéli¢ nalezy, ze



na wniosek pozwanej Spolki osoby te zostaly wczesniej przestuchane w charakterze $§wiadkow i nie bylo zadnych
przeszkod, ktére moglyby ograniczy¢ strone ponownie wnioskujaca w dowodzeniu zeznaniami tych oséb okolicznosci
istotnych dla sprawy. Pisemne o$wiadczenie A. B. z dnia 26 maja 2015 r. (-k.387) jako dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd, ze oS§wiadczenie o okreslonej treéci zostalo przez wymienionego zlozone. Nie ma ono zatem
spodziewanej przez pozwang mocy dowodowej i to tym bardziej, ze A. B. byl weczeéniej przestuchany w charakterze
$wiadka na rozprawie przeprowadzonej z udzialem tej strony, ktéra — jak juz wskazano — miala zapewniong mozliwo$¢
dowodzenia okre$lonych okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominagl dokumenty stwierdzajace od strony formalnej przeprowadzenie wzgledem
powoda szkolenia ogblnego i stanowiskowego. Powyzsze wynika z treSci opinii bieglej sadowej z zakresu BHP, ktora
— z przyczyn wcze$niej wymienionych — zdezawuowala warto$¢ dowodowa tych dokumentow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo podlega uwzglednieniu co do zasady.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen
uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art.
415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powo6dztwem, nie moze w postepowaniu
sadowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokotem powypadkowym,
lecz zobowiazany jest przy tym do wykazania przeslanek prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej: ciazaca na
pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (wyrok SN z 5 lipca 2005 roku; I PK 293/04; Pr.
Pracy 2005/11/35).

Poza sporem pozostaje, ze zdarzenie jakiemu ulegl G. K. dniu 8 kwietnia 2009 r. bylo wypadkiem przy pracy. Zostaly
bowiem spelione wszystkie niezbedne przeslanki wypadku przy pracy, to jest naglo§¢ zdarzenia powodujacego
uraz, zewnetrzno$¢ przyczyny zdarzenie wywolujacej, a takze zwiazek zdarzenia z praca polecong przez pracodawce.
Zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2009 r. w oczywisty sposob zostalo tez uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy
(protokél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy -k.319).

W niniejszej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki jest art. 435 kodeksu cywilnego (w zw. z art.
300 k.p.). Stosownie do jego treSci prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie ryzyka ustalono, iz pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibga w C. prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocsg sit
przyrody (elektryczno$ci), a szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa.

Dochodzenie roszczenn uzupehliajacych z wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego,
wymaga wykazania odpowiedzialnoéci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia szkody i zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) a powstaniem szkody (wyrok SN 10.01.1998r., IT UKN
450/97, OSNP 1998/24/720).

Dla powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane
bylo w ruch za pomoca sil przyrody, to jest przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw plynnych,
pary, gazu itp. (zrédla energii wyliczone sa jedynie przykladowo). Przy rozwazeniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na
uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie,
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogoélny poziom techniki. Wykorzystanie
sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnoSci, a nie tylko by¢ do
tego pomocne (v. wyrok SN z 21 stycznia 1974 roku, I CR 762/73 OSN 1975, Nr 4, poz. 61, uchwala z dnia 12 lipca 1977



roku, IV Cr 216/77, OSN 1978, Nr 4, poz. 73, wyrok z dnia 22 lutego 1983 r, I CR 472/82, niepubl.). W piSmiennictwie
podkresla sie, iz przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoc3 sil przyrody jest taki zaktad ktorego dziatalnosé
jest uzalezniona od uzycia tych sil. Za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody nalezy zatem
uzna¢ takie przedsiebiorstwo, ktore bez uzycia tych sil nie mogloby funkcjonowaé i osiagnac celéw gospodarczych,
dla ktérych zostalo powolane.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, iz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
wykorzystuje urzadzenia produkcyjne zasilane pradem elektrycznym. Ich dzialanie przesadza o funkcjonowaniu
zakladu.

Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw
jego dziatalno$ci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa,
na ktory sktada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich
funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie
wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (podobnie SN w wyr. z 9.2.1976 1., IV CR 2/76,
niepubl.; wyr. z 5.1.2001 r., V CKN 190/00, niepubl. i wyr. z 13.12.2001 r., IV CKN 1563/00, niepubl.; wyr. SA w
Katowicach z 10.10.1996 r., I ACr 500/96, W.. 1998, Nr 2, poz. 40). Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (v. wyrok SN z 5 stycznia
2001 1., V CKN 190/00, nie publ.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz pow6d doznal szkody
przy wykonywaniu swoich obowigzkow pracowniczych, to jest podczas pracy przy wytlaczarce na urzadzeniu do
przewijania rurki plastikowej ktora to praca byla konieczna dla realizacji zlecenia produkcyjnego. Ujmujac ruch
przedsiebiorstwa szeroko nalezy uznaé, iz zdarzenie to mieSci sie w tym pojeciu. Szkoda doznana przy tej czynnoéci
przesadza o odpowiedzialnoSci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody. Pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a zdarzeniem, z ktérego wynika szkoda istnieje rowniez adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Szkoda odniesiona przez powoda jest bowiem normalnym
nastepstwem zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2009 r. uznanego za wypadek przy pracy, co wynika w sposéb jednoznaczny
z opinii bieglych o specjalizacjach odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujgcych u powoda, ktére w pelni
podziela Sad uznajac je za wyczerpujace i wiarygodne. Opierajac sie przede wszystkim na opinii bieglego specjalisty
z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej przyjaé nalezy, ze nastepstwem tego zdarzenia jest stan po urazie
zmiazdzeniowym reki prawej z uposledzeniem funkcji reki. Wypadek w dniu 8 kwietnia 2009 r. spowodowal u powoda
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 21 %.

Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych w rozumieniu art. 435 k.c. Pozwany nie wykazal, iz wylacznag
przyczyna szkody byla sila wyzsza, wina osoby trzeciej, w szczeg6lnoSci wina powoda. Przeciwnie poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne, oparte gléwnie na opinii bieglej sadowej z zakresu BHP, pozwalaja na stwierdzenie, ze
do przedmiotowego wypadku doszlo za sprawa calego szeregu zaniedban pozwanej, jako pracodawcy. Powtorzyc
tu nalezy, ze szkolenie ogolne i stanowiskowe powoda byly nierzetelne, gdyz kluczowym elementem jest program
szkolenia ogblnego i stanowiskowego, a takiego nie przedstawiono w pozwanej Spolce. Nawet gdyby przyjaé, ze ten
program gdzie$ zaginal, to najwiekszym mankamentem procesu szkolenia jest fakt, ze dla maszyny do na ktorej
doszlo do wypadku, nie opracowano instrukcji stanowiskowej. Nie mozna wtasciwie przeszkoli¢ pracownika bez
takiej instrukeji, bo powinny sie w niej znaleZz¢ czynno$ci, jakie pracownik ma wykonaé przed rozpoczeciem pracy,
podczas pracy i po jej zakonczeniu. To powinno by¢ dokonane prostym, zrozumialym jezykiem. W instrukcji musza
sie znalezé zapisy, jak ma sie zachowa¢ pracownik w sytuacjach nietypowych, awaryjnych. Nie mozna wiec przeszkoli¢
pracownika bez tak opracowanej instrukcji. Wlaczenie biegu wstecznego na przewijarce jest sytuacja nietypowa,
rzadka i to wlaénie instrukcja powinna okreslaé, co w takiej sytuacji powinien zrobi¢ pracownik. Brak tej instrukeji jest
kluczowym zarzutem co do procesu szkoleniowego. Stanowisko pracy powoda wymagalo instrukeji. W rozporzadzeniu
o eksploatacji maszyn i urzadzen wymaga sie instrukeji stanowiskowej. Brak tej instrukeji sprawial, ze powod mogt
nie wiedzie¢, co w tej konkretnej sytuacji ma zrobié¢. Tym bardziej, ze pracownicy uzywali biegu wstecznego, ktory



musial czemus$ shuzy¢ skoro producent przewidzial taki bieg. Pracownik musi mie¢ staly dostep do takiej instrukeji.
Z uwagi na brak instrukeji stanowiskowej nie mozna wskazaé jaki przepis, zasade obowigzujgca w firmie naruszyl
powdd nie zachowujac odpowiedniej koncentracji, ani wskaza¢ przepisu, ktory by go obligowal do zaniechania
rozmowy w trakcie czynnoéci objetej zdarzeniem wypadkowym. Maszyna, na ktorej pracowal powod nie powinna by¢
dopuszczona do eksploatacji, bo pochodzila z lat 70-tych. Dla starego parku maszynowego ustawodawca przewidzial
okres przej$ciowy do stycznia 2006 r. w celu dostosowania maszyn do dzisiejszych standardow. Jest zwigzek miedzy jej
niedostosowaniem a wypadkiem powoda, bo maszyna nie miata oslony, ktéra zamontowano po wypadku. Dzisiejsze
standardy bhp maja na celu zminimalizowanie ewentualnych bledéw pracownika, ta maszyna nie powinna w ogdle
pracowac. Niedopuszczalne jest uzytkowanie maszyn niezgodnych ze standardami.

Sad zdecydowat sie przestawi¢ powyzsza argumentacje pomimo, ze przy oparciu odpowiedzialno$ci pozwanej, jako
prowadzacej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 300
k.p.) zbedne sa rozwazania, jakie konkretnie po stronie pozwanej byly zawinienia i zaniedbania w zakresie obowiazkow
dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 roku , I PKN
853/00 OSNP 2002/18/4).

Sad nie ma watpliwoéci, ze gdyby pracodawca przestrzegal przepisow BHP, w szczego6lnosci wlasciwie przeszkolit
powoda stanowiskowo oraz zapewnil prace przy maszynie dostosowanej do dzisiejszych standardow z dostepna
i czytelng instrukcja stanowiskowa G. K. nie uleglby wypadkowi przy pracy. Protokél powypadkowy réwniez
nie stwierdza, by wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepisow bhp, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W mysél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Stosownie za$ do treéci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére moga powstaé w przysztoSci. Ma w swej
istocie ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zostaé przywrdécona rownowaga, zachwiana
wskutek popeklienia przez sprawce czynu niedozwolonego. ZadoSéuczynienie ma charakter calo$ciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wielko$¢ zado$¢uczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pienieznga o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej
pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyska¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zgdania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majatkowa (tak Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku
(OSNCP 1974, poz. 145). Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na
lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okolicznoéci wplywajace na
okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
0soba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (wyrok SN z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex
nr 351187).



Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia Sagd mial na uwadze wszystkie okolicznos$ci, ktére mialy
wplyw na rozmiar krzywdy, a w szczegdlnosci to, ze u powoda (w bezposrednim zwigzku z wypadkiem przy pracy)
wystapily cierpienia fizyczne stopnia znacznego i w tym nasileniu wystepowaly one przez okolo miesigc od dnia urazu.
Znacznie nasilone byly w momencie urazu i kolejnych kilku dni pobytu w szpitalu. W tym okresie byly one nie tylko
stopnia znacznego, ale bardzo duzego. Uraz zmiazdzeniowy reki jest bardzo wstrzasorodnym urazem powodujacym
bardzo duze dolegliwo$ci bolowe. Stopien nasilenia po tych kilku dniach osiggnal poziom znaczny i trwal do okolo
miesigca od chwili urazu. U powoda wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu co oznacza, ze sprawno$c powoda obecnie
nie jest taka jak przed wypadkiem. Pow6d moze wykonywaé prace nie wymagajace czynno$ci precyzyjnych. Powod
nie ma mozliwo$ci zamkniecia reki w pelna pies¢, a to moze rzutowa¢ na zmniejszenie zdolnoéci dzwigania ciezaréw
powyzej 5 kg. Leczenie usprawniajace moze trwaé latami, bo zaniechanie tego leczenia moze prowadzi¢ do poglebienia
uposledzenia funkcji reki. Powdd powinien odbywa¢ co najmniej 2 cykle rehabilitacyjne w ciggu roku. Powod nigdy
nie odzyska pelnej sprawnoéci tej reki, gdyz jest to stan utrwalony. Cierpieniom fizycznym towarzyszyly cierpienia
psychiczne, okre§lone stanem faktycznym sprawy.

Biorgc pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, Sad zasadzil na rzecz G. K. tytulem zadoSéuczynienia zadana pozwem
kwote 71.370 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Tak ustalone zadoSéuczynienie
spelnia swoje zadanie kompensacyjne. Zasadzona kwota nie stanowi zaplaty symbolicznej, ani tez niewsp6imiernie
wygorowanej i zostata okre§lona z uwzglednieniem faktu otrzymania przez powoda jednorazowego odszkodowania
wyplaconego przez ZUS z funduszu wypadkowego.

O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
zasadzajac je od wskazanej w pozwie daty uplywu terminu przedsadowego wezwania dtuznika do dobrowolnej zaplaty.

Na gruncie sadowej oceny wykazania przez strone powodowa roszczenia o zasadzenie renty z tytulu czeSciowej utraty
zdolnoSci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb oraz zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ wskutek
wypadku z dnia 8 kwietnia 2009 r., odrebnej artykulacji wymagaja nastepujace rozwazania.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Z kolei w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Tym samym, ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosg A. Z., Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., IT UKN 406/97, OSNAPiUS
1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38;
wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wk}.
2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10,
poz. 251. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia (zob.
wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., IT CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2
czerwca 1998 r., IT UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I
PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr
11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., IT CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r., II
UKN 126/98, OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 436; uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrzeénia 1998 r., Il UKN 182/98,



OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98, OSNP
1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, LEX nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia
2000 r., IT CKN 1322/00, LEX nr 51967; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr
52781). Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie tylko w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu
porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny,
gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie
sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy
przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie rownosci (rbwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV
CSK 346/06, L.). Innymi slowy, dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1998 r., II UKN 182/98, OSNP
1999, nr 17, poz. 556). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzystac z przewidzianego w art.
232 zdanie drugie uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada
1997 1., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX
nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116).

Tym samym to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Podmiot reprezentowany przez profesjonaliste
winien podejmowaé dzialania w tej materii ze szczeg6lna staranno$cia. W mys$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec tego — w
Swietle tak zakres§lonych obowigzkow stron - nawet nieudolne dzialanie zawodowego pelnomocnika strony pozostaje
bez wplywu na obowiazek dzialania przez sad z urzedu.

Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, ze - dajacy podstawe do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedlug oceny wlasnej sadu -
art. 322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym powd6d wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, a
pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjacé, ze jedynym kryterium stosowania art.
322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, a takze jego wykladni
systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na
wykazanie wysokoéci szkody lub wyjaéni¢ przyczyny braku takiej mozliwo$ci. Strona ma obowigzek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych §rodkow dowodowych i wykazania, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dn.19.12.2013 r. II CSK 179/13 Lex nr 1436069).

Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, iz nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci
zarobkowania i widokéw na przyszlo$é, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo
wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2
k.c. (por. wyr. SN z 7.5.1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 35). Odno$nie renty uzupekiajacej
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. (I PK 12/08 opubl. LEX nr 497689) przedstawil wielokrotnie
prezentowang w orzecznictwie wykladnie, iz odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. stanowi ro6znice
miedzy wynagrodzeniem, jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby nie utracil zdolno$ci do pracy, a dochodami jakie
uzyskuje przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnos$ci do pracy. Ta réznica odzwierciedla bowiem szkode, jaka ponosi
poszkodowany i ktéra ma zrekompensowac przewidziana w tym przepisie renta (podobnie wyrok z dnia 8 czerwca
2005 1., V CK 710/04, opubl. LEX nr 183607).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt przedmiotowej sprawy podnie$é nalezy przede wszystkim, ze pomimo
podejmowanych przez Sad prob strona powodowa nie byla w stanie dochodzonej z tytulu renty kwoty 1.700 zk
(miesiecznie) rozdzieli¢ na poszczegdlne tytuly prawne renty. Strona nie okreslila wiec jakiej kwoty domaga sie z



tytulu czeéciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, jakiej kwoty zada z tytulu zwiekszenia sie potrzeb, a jakiej
w zwiazku ze zmniejszeniem widokéw powodzenia na przyszlosé. A tylko w wypadku skonkretyzowania kwot w
odniesieniu do tych poszczegélnych tytuléw pelna sadowa ocena zadania zasadzenia przedmiotowej renty bylaby
mozliwa. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze dla wykazania rozmiaru usprawiedliwionego roszczenia o rente
wyréwnujaca zarobek wobec cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem strona powodowa nie
zglosita zadnych stosownych dowodéw; w szczegblnosci nie przedlozyta symulacji, w jakiej kwocie G. K. otrzymywalby
wynagrodzenia gdyby nie ulegl wypadkowi, a jakie faktycznie otrzymuje dochody po tym wypadku. Nie wykazala przez
to r6znicy miedzy tymi dochodami, co uzasadnialoby przyznanie prawa do renty wyréwnawczej. Malo tego zawodowy
pelnomocnik powoda przyznal, ze od dnia wypadku G. K. otrzymuje §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jakie otrzymywalby, gdyby nadal pracowal u strony pozwanej. Tym samym
(i wobec wspomnianego braku inicjatywy dowodowej) przyjac¢ nalezalo, ze skoro $§wiadczenia te byly wyplacane w
wysoko$ci odpowiadajacej w pelni wynagrodzeniu, to generalnie zastepowaly 100 % pens;ji, jaka powdd otrzymywatby,
gdyby wypadkowi nie ulegl. Roszczenie z tego tytutu podlegalo wiec oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlo$é rowniez nalezy przywolaé brak inicjatywy dowodowej strony zadanie to zglaszajacej. I cho¢ strona nie musi
wykazaé samego faktu poniesienia zwiekszonych potrzeb, to jednak ich wielko$¢ (finansowy rozmiar) powinien byé
przez nia w procesie wykazany. W przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane koszty leczenia i rehabilitacji G. K. oraz
opieki osoby trzeciej, przej$ciowo sprawowanej. Dla Sadu Okregowego jest jednak niewatpliwe, ze koszty takie zostaly
przez powoda poniesione. Wobec wskazanej wcze$niej indolencji procesowej strony powodowej mozliwe bylo jednak
zasadzenie stosownej renty w wysokoSci symbolicznej, ktéra Sad Okregowy przyjal na poziomie 200 zl. miesiecznie
za okres od dnia wypadku do dnia nieprawomocnego zakonczenia sporu. Powodztwo w zakresie przenoszacym to
rozstrzygniecie podlega oddaleniu, jako calkowicie nieuzasadnione.

Jednocze$nie na podstawie art. 189 k.p.c. Sad uwzglednil zadanie ustalenia, ze pozwana Spoélka ponosi
odpowiedzialnoSci za dalsze mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku z dnia 8 kwietnia 2009 r. Pod rzadem

art. 442" § 3 k.c. powéd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci ( uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 roku, IIT
CZP 2/09, opubl. Biul. SN 2009/2/10). Orzecznictwo i judykatura przyjmuja mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci
na przysztosé tylko w procesie, w ktorym nastepuje zasadzenie §wiadczenia wynikajacego z wypadku przy pracy (wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 1999, II UKN 176/99,0SNP 2001/3/80).

O kosztach procesu naleznych G. K. od uwzglednionej cze$ci powddztwa Sad orzekt zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie §
12 ust. 1 punkt 5 wzw. z § 6 punkt 6 oraz § 12 ust. 1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z2013 roku, poz.46). Na zasadzona z tytutu zwrotu kosztow
procesu kwote sklada sie takze oplata sadowa od pozwu w czeéci uiszczonej przez powoda oraz rownowarto$é roéznych
optat kancelaryjnych poniesionych przez powoda.

Na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad obciazyt pozwana Spotke kwota 5.646,890 zt. tytutem zwrotu
kosztoéw sadowych, na ktora sktada sie oplata sadowa od pozwu w czeSci od ktorej powod byl zwolniony, a takze koszty
opinii bieglych oraz ich udzialu w rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji.



