Sygn. akt. VIII P 31/14

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 23 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo — Ustugowemu (...) Spolce Akcyjnej w L., powdd P. S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 288.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2013
r dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w razie wniesienia sprzeciwu — o zasadzenie
tozsamej kwoty z odsetkami od tozsamej daty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze podstawa roszczenia jest umowa o prace, ktéora przewidywala wyplate
dodatkowego $wiadczenia w postaci odprawy pienieznej w zwigzku z odwolaniem z funkcji prezesa zarzadu przed
uplywem kadencji w wysoko$ci 18 - krotnej miesiecznej placy zasadnicze;j.

/pozew — k.8 — 10/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrzes$nia 2014 r Sad Okregowy nakazal pozwanej spolce,
aby zaplacita powodowi kwote 288.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2013 r do dnia zaplaty oraz
kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz — k. 65/
Pozwana spoétka odebrala odpis nakazu zaplaty w dniu 16 wrzesnia 2014 r.
/potwierdzenie odbioru — k. 68/

W dniu 30 wrze$nia 2014 r pozwana spétka wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa,
zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zawiadomienie T. W. (1), S. B. (1), H. J. (1) w trybie art. 84 kpc o toczacym sie postepowaniu. W uzasadnieniu
podniosta, ze:

- postanowienie umowne dotyczace odprawy pienieznej powinno zosta¢ uznane za niewazne zgodnie z art. 58 § 1
oraz § 2 kc w zw. z art. 13, art. 18 oraz art. 300 kp jako przekraczajace granice placy godziwej, a nadto ograniczajace
ustawowe kompetencje walnego zgromadzenia akcjonariuszy,

- zastrzezenie poczynione w umowie o prace nie dotyczylo bezpos$rednio stosunku pracy, lecz innego stosunku
prawnego — stosunku organizacyjnego, wobec czego rada nadzorcza nie mogla zastrzec takiego postanowienia
umownego, gdyz przekraczalo te jej kompetencje, a zastrzezona odprawa powinna byla by¢ uchwalona uchwala
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, skoro ten organ powoluje i odwoluje prezesa zarzadu ze stanowisku na
plaszczyznie stosunku organizacyjnego,

- brak jest ekwiwalentno$ci §wiadczenia po stronie powoda,

- nie doszlo do jednoczesnego rozwigzania umowy o prace i odwolania z funkcji prezesa zarzadu, do rozwigzania
umowy doszlo w okresie pdzniejszym i to z winy pracownika,

- odprawa byla drastycznie wygbérowana w stosunku do sytuacji finansowej spotki,

- czlonkowie zarzadu jak i rady nadzorczej doskonale zdawali sobie sprawe i mieli §wiadomo$¢, ze w przypadku zmiany
w akcjonariacie najpewniej dojdzie do zmian w zarzadzie pozwanej spoiki.

/sprzeciw — k. 71 — 80/



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podnoszac, ze pozwany nie jest
uprawniony do kwestionowania uchwal RN, nie byla konieczna uchwala walnego zgromadzenia dla ustalenia
wynagrodzenia powoda, RN dokonywala innych czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy czlonka zarzadu, lgczacy
strony stosunek pracy byl §cisle zwigzany ze stosunkiem organizacyjnym spoélki, w przypadku powoda doszlo do
najpierw wypowiedzenia zmieniajgcego, a nastepnie rozwiazania w trybie dyscyplinarnym , zatem stosunek pracy nie
byt kontynuowany.

/pismo — k. 103 -117/

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r Sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 195 § 2 kpc w
charakterze pozwanego: T. W. (1), S. B. (1), H. J. (1).

/postanowienie — k. 185/

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2015 r H. J. wniosta o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji
biernej do wystepowania w procesie. /odpowiedZ na pozew — k. 196 /

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2015 r S. B. wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji
biernej do wystepowania w procesie. /odpowiedZ na pozew — k. 198/

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2015 r T. W. wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji
biernej do wystepowania w procesie.

/odpowiedz na pozew — k. 201/

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r Sad uchylil postanowienie z dnia 6.10.2015 r w przedmiocie wezwania
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych T. W., S. B., H. J. oraz pkt. 2 postanowienia z dnia 10 maja 2016
r w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze pozwanych T. W., S. B., H. J., zarzadzajac
poinformowanie T. W., S. B. i H. J. o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

/postanowienie — k. 314/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie ze Statutem pozwanej spotki zarzad spdlki sklada sie z dwoch do trzech czlonkéw. Walne Zgromadzenie
akcjonariuszy powoluje prezesa zarzadu Spotki. Wspolna kadencja zarzadu trwa 3 lata. (§12).

Umowe o prace z czlonkami zarzadu — w imieniu sp6tki zawiera rada nadzorcza; rada ta dokonuje tez innych czynnosci,
zwigzanych ze stosunkiem pracy czlonka zarzadu. Rada nadzorcza ustala wynagrodzenie dla prezesa, a na jego wniosek
— dla pozostalych czlonkéw zarzadu.(§ 15)

Rada nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dzialalnoscig spdlki. Do kompetencji Rady nalezy w szczegoélnoSci
ocena sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki w zakresie ich zgodno$ci z ksiegami,
dokumentami i stanem faktycznym. (§ 17 pkt. 1).

Uchwal Walnego Zgromadzenia wymaga m.in. powolanie prezesa zarzadu, powolywanie czlonkéw rady nadzorczej,
ustalenie wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej, odwolywanie lub zawieszenie w czynnoéciach czlonkéw zarzadu,
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci spdtki oraz sprawozdania za ubiegly rok obrotowy.
(§ 26 pkt. 1, 11, 12,13, 14).

/kserokopia statutu — k. 13 — 20/



Powod P. S. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spotce Akeyjnej w L. w dniu 4 stycznia 2010 r , na czas okre$lony
— do dnia 30 czerwca 2011 r, na stanowisku dyrektora handlowego — czlonka zarzadu, za wynagrodzeniem w kwocie
9000 1zl

/kserokopia umowy — k. 20/
W dniu 26 czerwca 2010 r Walne Zgromadzenie Spétki podjelo uchwate o wyborze powoda na prezesa zarzadu spétki.
/okoliczno$¢ bezsporna, kserokopia aktu notarialnego — k. 21 — 28/

W dniu 12 lipca 2010 r doszlo do podpisania aneksu do umowy o prace, zgodnie z ktérym placa zasadnicza wynosila
10000 z} brutto, okres wypowiedzenia 3 miesiace.

/kserokopia aneksu — k. 28/

Uchwala nr 2 Rada Nadzorcza Spélki z dnia 18 czerwca 2011 r postanowila zawrze¢ z powodem — prezesem
zarzadu umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 lipca 2011 r, z zachowaniem 3 okresu wypowiedzenia, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 12.000 zl.

/kserokopia uchwaly — k. 29/

W dniu 18 czerwca 2011 r strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony, powod zostal zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu, za wynagrodzeniem w kwocie 12.000 zt .

/kserokopia umowy — k. 30/

W kwietniu 2012 r Rada Nadzorcza zaniepokojona wynikami ekonomicznymi spolki, ktére nie ulegaja poprawie
zgodnie z przyjetym planem na 2012 r jak i planem w zakresie oszczednosci kosztéw, podjela uchwale nr 4
dyscyplinujaca zarzad do podjecia pilnych dzialan w zakresie obnizenia kosztow, wzrostu sprzedazy oraz zwiekszenia

wplywow z marzy.
/protokot — k. 91 — 92/

W maju 2012 r Rada Nadzorcza wskazala, ze przychody ze sprzedazy za okres 4 miesiecy 2012 r sa mniejsze niz w
2011 1, ushugi ksztaltowaly sie na nizszym poziomie, koszty sa nizsze, oszczednosci sg nierelatywne do sprzedazy,
strata jest wyzsza niz w 2011 r, koszty rodzajowe zmniejszyly sie, utrzymuje sie negatywna tendencja generowania
straty na sprzedazy. Rada Nadzorcza pozytywnie ocenila materialy, jakie zarzad przygotowal na Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 30 czerwca 2012 r, uwzgledniajac weze$niej zgloszone uwagi RN.

/protokot — k. 93,94/

W sprawozdaniu Rady Nadzorczej z sierpnia 2012 r wskazano, m.in. ze zwiekszenie sumy bilansowej po stronie
aktywow spowodowane zostalo gléwnie wzrostem zapaséow (26,8%) i naleznoSci (17,4%), przy czym wzrost ten jest
rezultatem wiekszej sprzedazy towarow, wynoszacej w skali roku 2011 — 109,2 % sprzedazy w roku 2010. Za okres
od 1 stycznia 2011 r do 31 grudnia 2011 r wykazuje niewielki zysk brutto w kwocie 24.914,03 zl, zysk netto w
kwocie 23647,03 zl, przy zysku netto za rok 2010 - 3643,94 zi. Rok 2011 charakteryzowat sie wzrostem sprzedazy
towar6ow o0 9,2 %, w stosunku do roku 2010, odnotowano obnizke kosztow o ca 11% w tym okresie, a w stosunku do
2009 r az 0 20%. W roku 2011 r nastapilo odwrécenie , utrzymujacego sie od kilku lat trendu, spadku przychodow
ze sprzedazy towarow, co bylo wynikiem miedzy innymi wdrozenia planu restrukturyzacji i reorganizacji spoiki,
a takze zwiekszonej aktywnosci stuzb handlowych mimo niesprzyjajacego otoczenia, jaki jest kryzys gospodarczy.
Zmalaly wplywy ze sprzedazy towaréw w wyniku obnizenia realizowanej marzy. Odnotowano wzrost stanu §rodkow
pienieznych o kwote 6,4 zt w stosunku do roku poprzedniego. Podkreslono, ze spotka w 2011 r osiggnela lepsze wyniki
w pordéwnaniu do roku poprzedniego, nieznacznie poprawil sie wynik finansowy, nastapil wzrost przychodéw ze



sprzedazy, poprawily sie wskazniki rentownoéci, sprzedazy, wydajno$ci pracy, rentowno$ci zasobéw osobowych, ulegt
znacznemu obnizeniu wskaznik rotacji zapaséw z 71 dni w roku 2009, do 52 dni w roku 2010 ri 44 dni w roku 2011, co
jest zjawiskiem korzystnym. Przyczynil sie do tego znaczny wzrost sprzedazy towaré6w handlowych w stosunku do 2010
r. Wskazniki plynno$ci finansowej nie ulegly jednak wiekszym zmianom na przestrzeni 3 ostatnich lat i nie wskazuja
na wystepowanie w spolce istotnych zaklécen w terminowym regulowaniu wymagalnych zobowigzan. Dokonujac
oceny pracy zarzadu podniesiono, ze zarzad pomimo duzych trudno$ci dokonal wiele — zwiekszyl obroty, mimo utraty
znaczacych klientéw i wysoko rentownej sprzedazy w okresie poprzednich zarzadow, tak ze strony dostawcow jak
i odbiorcow, wprowadzil do obrotu nowy asortyment, znaczaco obnizyl koszty, wypracowal niewielki wprawdzie,
ale zysk, zapewnil spolce plynnosé¢ finansowa, przeprowadzil duze zmiany organizacyjne. Wszystkie te dzialania
pozwolily spolce osiagnaé stabilno$é rynkowa i finansowa, bez ktorej niemozliwe byloby jej dalsze funkcjonowanie.
(...) pozytywnie ocenila prace zarzadu, ktory legitymuje sie wiedza, kompetencjami i doSwiadczeniem, wnioskowala
o udzielenie absolutorium Prezesowi Zarzadu za 2011 r i cztonkowi zarzadu.

/sprawozdanie — k. 31 — 34/

Rada Nadzorcza pokladala w powodzie duza nadzieje na przyszlo§é. Powdéd w maju 2012 r poinformowal, Ze nie
chce kandydowa¢ na kolejng kadencje z uwagi na stres, ciezkie warunki, nieadekwatne wynagrodzenie do zakresu
obowigzkow i inng propozycje pracy. Czlonkowie Rady Nadzorczej prosili, by za wszelka cene powod kandydowal na
kolejna kadencje, ktéra koniczyla sie w czerweu 2012 r, bo uwazali, ze tylko on moze kontynuowac podjete dzialania
restrukturyzacyjne. Powdd zgodzil sie, ale postawit warunki — podwyzszenie placy zasadniczej z uwagi na duzy zakres
obowiazkoéw i restrukturyzacje firmy, ktéra po poprzednim prezesie byla zaniedbana. Pow6d wnioskowat takze o
24-miesieczng odprawe. Rada Nadzorcza wyrazila zgode na 18 miesieczng odprawe. Odprawa miala gwarantowac
bezpieczenstwo pracy powoda, stabilnoé¢ zatrudnienia, w celu umozliwienia dalszych zmian restrukturyzacyjnych, z
ktérych mogli by¢ niezadowoleni pracownicy - akcjonariusze.

Rada Nadzorcza pozytywnie oceniata prace powoda, ktéry po trudnych pod wzgledem finansowym poprzednich latach
istracie w 2009 r na poziomie ok. 1 mln zt spowodowal, ze w 2011 r pojawil sie zysk, banki zaczely udziela¢ kredytow,
zredukowano koszty, powod sam zajmowal sie sprawami ksiegowymi, sporzadzat raporty i analizy, ktére dotychczas
nie istnialy.

Powdd z czlonkami RN negocjowat takze podwyzke wynagrodzenia, ktéra miala nastapic po przeprowadzeniu audytu.

Sytuacja spétki w 2012 r byla trudna, sprzedaz nie zaczela sie o wlaSciwej porze z uwagi na dluga zime, nacisk na
zmiany zostal przeniesiony na drugg polowe roku. Doszlo do zwolnien pracownikéw i koniczno$ci wyplaty odpraw,
co wplynelo na wzrost kosztow. Spodtka zlikwidowala transport wlasny. Wplynelo to na to, ze w 2013 r nie bylo
tych kosztow, a sytuacja w firmie poprawila sie. (...) zakonczyl sie w pazdzierniku 2012 r. Praca powoda zostala
wysoko oceniona i pozytywnie zaopiniowano zachodzgce zmiany w spo6lce. Zredukowano koszty w stosunku do 2009
r, splacano kredyty, na co wypracowano $rodki, nawigzano ponowna wspolprace z istotnym kontrahentem z Niemiec.
Czlonkowie RN nie mieli zadnych watpliwoSci, za wszelka cene chcieli go zatrzymaé, by kontynuowal rozpoczete
procesy. Efekty mialy by¢ widoczne w kolejnych latach.

/zeznania $wiadka T. W. — e- protokol z dnia 12 grudnia 2014 r 00:13:57 — 00:47:12, S. B. — 00:47:12 — 01:15:34 —
k. 127, zeznania powoda — 01:19:50 — 01:44:53 — k. 127, w zw. z e — protokolem z dnia 30 sierpnia 2016 r 00:04:37,
zeznania §wiadka H. J. — e- protokol z dnia 24 lutego 2015 r — k. 143 00:06:17 — 00:41:34, zeznania Swiadka H. F. -
e- protokol z dnia 24 lutego 2015 r 00:41:34 k. 143, zeznania Swiadka P. O. - e- protokoét z dnia 24 lutego 2015 r — k.
143 — 00:58:38, 01:04:21, ustna opinia bieglego A. G. — e — protokét — z dnia 10 maja 2016 r 00:40:25 — k. 297 /

W 2008 r pozwana spodltka otrzymala Certyfikat (...) Firma. Pozwana spo6lka otrzymala Certyfikat Wiarygodnosci
Biznesowej nadany na podstawie danych finansowych w 2011 roku.

/kserokopia pisma —k. 206, k. 293/



Walne Zgromadzenie akcjonariuszy na mocy uchwaty nr7 z dnia 30 czerwca 2012 r ocenilo dzialalno$é¢ prezesa zarzadu
jako prawidlows i udzielilo mu absolutorium za 2011 rok r oraz na mocy uchwaly nr 12 powolalo go na stanowisko
prezesa zarzadu na kadencje w latach 2012 — 2015 roku.

/kserokopia uchwaly — k. 38,39/

W dniu 1 sierpnia 2012 r Rada Nadzorcza podjela uchwale w zakresie zmiany umowy o prace powoda: zmiana
okresu wypowiedzenia z 3 miesiecy na 6 miesiecy, w przypadku odwolania z funkcji prezesa zarzadu przed upltywem
kadencji, pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci 18 krotnej miesiecznej placy zasadniczej, liczonej
z ostatniego miesigca przed odwolaniem, platna w terminie 14 dni od daty odwolania.

/kserokopia uchwaly — k. 18/

W dniu 1 sierpnia 2012 r strony zawarly aneks do umowy o prace (strone pozwana reprezentowala rada nadzorcza),
zgodnie z ktorym z dniem 1 sierpnia 2012 r placa zasadnicza wynosila 12000 zl, z wynagrodzenia wylgczony jest system
premiowania i nagradzania, okres wypowiedzenia — 6 miesiecy, w przypadku odwolania z funkcji prezesa zarzadu
przed uplywem kadencji, pracownikowi przystugiwala odprawa pieniezna w wysokos$ci 18 - krotnej miesiecznej placy
zasadniczej, liczonej z ostatniego miesiaca przed odwolaniem, platna w terminie 14 dni od daty odwolania.

/kserokopia aneksu do umowy — k. 41/
Akcjonariusze nie byli poinformowani o tresci anekséw do umowy o prace powoda.
/okoliczno$é bezsporna/

Uchwala nr 5 z dnia 19 listopada 2012 r Rada Nadzorcza , na podstawie § 15 statutu spdiki, uwzgledniajg
przeprowadzone zmiany restrukturyzacyjne spolki, obnizke kosztoéw, przeprowadzenie audytu sfinansowanego w
calosci z funduszy UE majacego na celu sprawniejsze funkcjonowanie spélki i dalszy jej rozwdj, przyznal powodowi
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 16 000 zl z dniem 1 grudnia 2012 .

/kserokopia uchwaly — k. 42/

W dniu 19 listopada 2012 r strony zawarly aneks do umowy o prace (strone pozwana reprezentowala rada nadzorcza),
zgodnie z kt6rym z dniem 1 grudnia 2012 r placa zasadnicza wynosila 16000 zl, z wynagrodzenia wylgczony jest system
premiowania i nagradzania, okres wypowiedzenia — 6 miesiecy, w przypadku odwolania z funkcji prezesa zarzadu
przed uplywem kadencji, pracownikowi przystugiwala odprawa pieniezna w wysokoéci 18 krotnej miesiecznej placy
zasadniczej, liczonej z ostatniego miesigca przed odwolaniem, platna w terminie 14 dni od daty odwolania.

/kserokopia aneksu do umowy — k. 43/

Wyplata odprawy nie spowodowalaby upadlosci spo6tki z uwagi na to, ze spotka miala plynnosé finansowa i majatek.
Jest to istotny wydatek dla sp6tki. Majac na wzgledzie dane bilansowe spdlki, w tym wysoko§é aktywow netto spotka
bylaby w stanie udzwigna¢ zaplate kwoty 288.000 zl. Przyznanie odprawy i jej kwota nie stanowi sytuacji nietypowe;j.

/ zeznania $wiadka H. J. — e- protokdl z dnia 24 lutego 2015 r — k. 143 00:06:17 — 00:41:34, zeznania $wiadka H.
F. - e- protokoél z dnia 24 lutego 2015 r — k. 143 00:45:52- 00:52:54, zeznania §wiadka P. O. - e- protokét z dnia 24
lutego 2015 r — k. 143 — 01:08:46 , ustna opinia bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw — e — protokol z dnia 10 maja
2016 r 00:44:45, 00:53:56 /

Do Rady Nadzorczej i powoda nie docieraly informacje, ze jest zainteresowanie ze strony podmiotu zewnetrznego
zakupem akcji. Zakup tych akcji przez wiekszo$ciowego akcjonariusza byt zaskoczeniem.



/zeznania §wiadka T. W. — e- protokdl z dnia 12 grudnia 2014 r k. 127, 00:13:57 — 00:47:12, S. B. — 00:47:12 — 01:15:
34, zeznania powoda — 01:19:50 — 01:44:53 w zw. z e — protokolem z dnia 30 sierpnia 2016 r 00:04:37, zeznania
$wiadka H. J. — e- protokoét z dnia 24 lutego 2015 r — 00:06:17 — 00:41:34 k. 143, zeznania Swiadka P. O. - e- protokol
z dnia 24 lutego 2015 r — k. 143 — 01:09:49 /

Powod w okresie kadencji nabywal akcje spoiki.

/zeznania Swiadka H. F. — e- protoko! z dnia 24 lutego 2015 r 00:46:52 — k. 143, P. O. - e- protokdl z dnia 24 lutego
2015 01:04:21 — k. 143/

Inwestor — wiekszo$ciowy nabywca akeji oficjalnie nie zglaszal sie do zarzadu o dokumentacje dotyczaca spdlki, nie
chcial nawet tego robi¢. Uchwala nr 4 nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spolki z dnia 23 lutego 2013
r odwolano powoda ze stanowiska prezesa zarzadu spolki.

/kserokopia uchwaly — k. 46,zeznania czlonka zarzadu A. W. — e — protokél z dnia 12 grudnia 2014 r. 01:44:53 —
02:19:37 W zw. z e — protokolem z dnia 30 sierpnia 2016 r 00:09:47, zeznania $wiadka A. K. - e- protokoét z dnia 24
lutego 2015 r — k. 143 — 01:28:14, 01:43:32 /

W dniu 29 kwietnia 2013 r powod otrzymal wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej stanowiska pracy,
wynagrodzenia oraz okresu wypowiedzenia, z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory mial
uplynagé w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Jako przyczyne wskazano zmiane struktury organizacyjnej spotki. Po
uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodowi stanowisko dyrektora zarzadzajacego, za wynagrodzeniem
w wysokoSci 10000 zl, z premia uznaniowa i 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

/kserokopia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace — k. 50/

W dniu 2 lipca 2013 r powdd otrzymal pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdzie jako przyczyne podano dzialanie na niekorzy$¢ spoiki, poprzez zawarcie umowy z operatorem komoérkowym
sieci Polkomtel w wyniku czego podpisana zostala niekorzystna umowa, na zbyt duza ilo$¢ w stosunku do potrzeb
spolki, abonamentow, ktorej przez najblizsze dwa lata spétka wczeéniej rozwigzaé nie moze bez kar umownych,
przywlaszczenie oraz zezwolenie na przywlaszczenie aktywow spolki tj. telefonéow komoérkowych otrzymanych w
zamian za podpisanie powyzej opisanej, niekorzystnej umowy, brak nadzoru nad zarzadzaniem aktywami spotki
poprzez m.in. akceptowanie blednego rozliczenia zakupionego paliwa do samochodu stuzbowego, do ktérego
zatankowano, tego samego dnia, zaréwno benzyny jak i ropy.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, wydanym w sprawie XI P 593/13
zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 48000 zt tytulem odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r ,wydanym w sprawie VII Pa
288/14, Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje pozwanej spotki od wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.

/okoliczno$é bezsporna — akta sprawy XI P 593/13, kserokopia wyrokéow — k. 118, 119/

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r pow6d wezwal spolke do zaplaty odprawy w wysokoéci 288.000 zt.

/kserokopia pisma — k. 51/

Odpowiadajac spotka wskazala, ze nie widzi Zadnych podstaw prawnych do uznania roszczenia w tym przedmiocie.

/kserokopia pisma — k. 52/



Drugi czlonek zarzadu nie wystapil z roszczeniem o odprawe, ktérg mial zastrzezona, gdyz uwaza, ze jest to zbyt duzy
wydatek dla spolki. Jest nadal jej pracownikiem.

/ zeznania $wiadka P. O. - e- protokoét z dnia 24 lutego 2015 r — k. 143 — 00:58:38, 01:08:46 /

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej wskazuje na stopien pokrycia zobowiazan biezacych aktywami obrotowymi.
Wzorcowa warto$¢ mieSci sie w przedziale 1,3 — 2. W pozwanej spblce w okresie 2008 -2012 wyniosta od 1,28 do 1,47,
w okresie 2013 — 2014 3,25, i 1,03 (wielkoSci prawidlowe).

Wskaznik szybkiej ptynnosci prezentuje pokrycie zobowigzan krétkoterminowych aktywami o wysokiej pltynnoSci. Za
jego warto$¢ wzorcowa uwaza sie 1. Wyniost on w pozwanej spolce:

-w 200871 0,62
-W2009T 0,57
-W2010T 0,75
-w2011T 0,67
-w2012r 0,61
-w2013T11,64
- W 2014 T 0,44.

Wysoko$c tego wskaznika oznacza, ze przedsiebiorstwo nie jest w stanie pokry¢ wszystkich swoich zobowigzan przy
pomocy plynnych aktywow finansowych. W 2013 r wielko§¢ byla prawidlowa.

Wskaznik wyplacalnosci gotowkowej stuzy do oceny wyplacalno$ci firmy w bardzo krotkim okresie. Wskaznik ten
pozwala ocenié, jaka czes$¢ swoich zobowiazan firma pokrywa aktywami o najwyzszym stopniu plynnosci, a wiec jest
w stanie regulowa¢é je bezzwlocznie. Optymalna warto$¢ tego wskaznika to 0,2. W pozwanej firmie wyniosk:

-w 20081 0,018
- W 2009 r 0,009
- W 2010 T 0,019
- W 20111 0,016
- W 20121 0,015
- W 2013 0,317
- W 2014 1 0,037.

Prawidlowy wskaznik wystapit w 2013 roku. Im wyzsze wskaZzniki rentownosci, tym wieksza generuje nadwyzke
finansowa.

Wskaznik rentownosci sprzedazy ROS, przy wartoSci rekomendowanej 3-8% wyniost:
-w2008r0,(...),

-w2009r-1, (...),



-w2o010r -1, (...),

-w2011r -0, (...),

-w2012r-1, (...),

-w2013r-3, (...),

-w2014ro0, (...).

Wskaznik rentownoSci aktywow (...) przy warto$ci rekomendowanej 5-8% wyniost:
-w 2008 T 4,86%

- w2009 -13,88%,

- W 2010 T 0,06%,

- W 2001T 0,34%,

-w2012r -5,65%,

-w2013r7,23%

-2010T 9,24 %.

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego (...) przy wartoéci rekomemdowanej 15 -20% wyniost:
-w 2008 21,43%

- W 2009 T -57,06%,

-2010T 0,22%,

-w 20111 1,40%,

-w2012r - 26,81%,

-w2013r19,36 %

- w2014 1 22,85 %.

Wskaznik rentownosci sprzedazy netto wyniost:
-w2009r-0,(..),

-w2010ro0, (...),

- W 2011 T 0,0010,

-w2012r -0, (...),

-w2013ro, (...),

-w2014ro0, (...).



Na podstawie tych wskaznikow mozna oceni¢ firme pod wzgledem rentownosci jako zla i w badanym okresie nie
wykazujaca istotnej poprawy. Poprawe widac¢ w roku 2013/2014.

Wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego w tej firmie pokazuje znaczny poziom finansowania kapitalami obcymi.
Wskaznik ogélnego zadluzenia wyniost :

-w2008r 0,77,
- w2009 0,80,
- W 2010 T 0,71,
-w2011T 0,75,
- W 2012r 0,79,
-w 20131 0,63,
- W 2014 r 0,60.

Wskaznik ten nie powinien przekroczy¢ 65%. W badanym okresie wskazniki te ksztaltowaly sie ponizej wielkoSci
optymalnej za wyjatkiem lat 2013/2014, co jest zjawiskiem negatywnym i Swiadczy o nadmiernym uzaleznieniu
jednostki od zewnetrznych zrédet finansowania. Jako stabilng sytuacje mozna okresli¢ okres 2013/2014.

Wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego wyniost :
-w2008T 3,43,

- W 2009 3,29,

- W 2010 T 2,47,

-w2011r 3,08,

-w 20121 3,74

-w2013r1,68

- W 2014 T 1,47.

Wielko$¢ optymalna tego wskaznika powinna oscylowaé w granicach wynoszacych ok. 3. Wskaznik ten nie przekraczal
optymalnej wielko$ci w latach 2013 /2014 co jest zjawiskiem negatywnym §wiadczacym o duzym stopniu zadluzenia
jednostki.

W przyszlych okresach z uwagi na wyniki osiggane i brak aktywow, ktére mogly stanowié zabezpieczenie finansowe
udzielanego kredytu firma bedzie miala powazne trudno$ci w uzyskaniu dodatkowych $rodkéw obrotowych do
wykorzystania ich na dalszy rozwoj, jeli nie znajdzie sposobu na dodatkowe Zrodla finansowania i rownoczeénie
nie zostanie poprawiona rentowo$é. Z samego faktu, ze kondycja firmy zostala negatywnie oceniona, nie wynika,
ze wystepowalo zagrozenie dla dalszej dzialalnosci firmy i zagrozenie upadloScia. Sytuacja firmy jest taka, ze nie
zapowiada gwaltowanego wzrostu firmy ani jej upadku.

/pisemna opinia bieglego A. G. — k. 146 — 178, opinia uzupeliajaca — k. 259 — 272, ustna opinia tego bieglego — e —
protokol z dnia 10.05.2016 r 00:02:42 — 00:53:56/.



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi pozbawil A. K. (2)
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu, na okres 5 lat.

/kserokopia postanowienia — k. 228/

Po zmianie zarzadu doszlo do zmiany konfiguracji dzialalnos$ci w spolce poprzez zwiekszenie przychodu z tytulu
najmu, zmniejszono zatrudnienie, kontynuowano dzialalno$¢ podstawowa.

/zeznania czlonka zarzadu A. W. - e — protokdl z dnia 30 sierpnia 2016 r 00:14:29, zeznania Swiadka A. K. — e —
protokol z dnia 24 lutego 2015 r — 01:32:33, 01:39:06/

W dniu 20 listopada 2013 r zostala podpisana przez Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) SA umowa odkupu
wierzytelnoéci on Banku (...) SA w kwocie 3.451.935,57.Wykup wierzytelnoSci od banku byl elementem strategii
wynikajacej z zawartej w dniu 14.10. 2013 r umowy inwestycyjnej z pozwang spotka.

/kserokopia sprawozdania zarzadu z dzialalnosSci spoiki (...) SA- k. 239/

Wiekszo$ciowy akcjonariusz — spdtka (...) otrzymala od pozwanej spotki kaucje w wysokosci 1.000.000 zt.
/zeznania $wiadka A. K. — e- protokol z dnia 24 lutego 2015 r 01:47:10 — 01:50:42/

Czlonkowie zarzadu otrzymali nagrode w zwigzku z osiagnietym zyskiem za 2011 r./okoliczno$¢ bezsporna/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem objetego pozwem zadania jest odprawa pieniezna w zwigzku z odwolaniem powoda przed uptywem
okresu kadencji z funkcji prezesa zarzadu pozwanej w wysokoSci 18-krotno$ci miesiecznej placy zasadniczej powoda
liczonej z ostatniego miesiaca przed odwolaniem.

Zroédlem dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu roszczenia sa postanowienia laczacej go z pozwana
spo6tka umowy o prace , zmienionej aneksami z dnia 1 sierpnia 2012 ri 19 listopada 2012 r.

Postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia umoéw i aktow, o ktérych mowa w §
1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. (art. 18 kp)

Wedlug art. 18 § 1 normy prawa pracy maja tylko czeSciowo moc bezwzglednie obowiazujaca: nie pozwalaja na
odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na niekorzy$¢ pracownika. Sa to tzw. normy semiimperatywne. Zasada
uprzywilejowania pracownika wyrazona w tym przepisie stanowi jedng z podstawowych zasad prawa pracy.

Bezwzglednie obowigzujace na korzy$¢ pracownika sa zaré6wno przepisy kodeksu pracy, jak i innych ustaw i aktow
wykonawczych okreslajacych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcoéw, a takze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy, regulaminéw i statutow. Wynika to z art. 9 § 11 2. Jezeli ustawa szczego6lna reguluje prawa danej
grupy pracowniczej w spos6b mniej dla tej grupy korzystny niz to czyni kodeks pracy, wéwczas postanowienia umow



o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, moga by¢ mniej dla tych pracownikéow
korzystne niz przepisy kodeksu pracy, nie moga jednak umniejszaé uprawnien przewidzianych w ustawie szczegolne;j.

Uznanie postanowien zawartych w umowach o prace badz w innych aktach, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, za mniej korzystne dla pracownika polega na ustaleniu, ze postanowienia te, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci, stwarzaja dla pracownika gorsza sytuacje niz okre§lona przepisami prawa pracy oraz na ustaleniu tego
stanu wedlug momentu zawarcia umowy. Oceny tej nalezy dokonaé wedtug kryteriéw obiektywnych, tzn. takich, jakie
nalezaloby uznac¢ za miarodajne dla ogotu pracownikéw w danej sytuacji, a nie ze wzgledu na subiektywne upodobania
konkretnego pracownika

W ocenie postanowienn umownych jako korzystnych badz niekorzystnych dla pracownika w poréwnaniu z przepisami
prawa pracy nie jest tez obojetna wola pracownika, ktéry moze mie¢ interes w wyrazeniu zgody na pozornie
niekorzystne dlan postanowienia umowne. Jezeli w konkretnej sytuacji pracownikowi odpowiadajg warunki inne
niz przewidziane w przepisach prawa pracy, to istotne jest jego subiektywnie zasadne przekonanie o korzystnoéci
takiego postanowienia w umowie (por. T. Zielinski, glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 9 paZzdziernika 1997 r., III ZP 21/97, OSP 1998, z. 7-8,
poz. 123). /tak Celeda Ryszard, Chmielek-Eubinska Ewa, Florek Ludwik, GoZzdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski
Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz. Kodeks pracy. Komentarz, LEX,
2009, wyd. V./

Na zasadzie art. 18 k.p., mozna wprowadzaé¢ do tresci stosunku pracy $wiadczenia korzystniejsze niz zawarte w
przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadzac do treSci stosunku pracy $§wiadczenia nieprzewidziane w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowa¢ dodatkowe skladniki wynagrodzenia.
Oswiadczenia woli przyznajace dodatkowe prawa moga bowiem by¢ zawsze negowane na podstawie ogélnych
przestanek waznoSci czynnoSci prawnej (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) lub wad o$wiadczenia woli (art. 82
- 88 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), skoro sankcja niewaznosci jest dopuszczona do prawa stosunku pracy./ tak SN
w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r, II PK 21/09, LEX nr 533106/. Wprowadzenie aneksem do umowy o prace prawa
pracownika do odprawy w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce zasadniczo nie
moze by¢ traktowane jako czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego./tak SN w wyroku z dnia
19 wrze$nia 2002 r, I PKN 592/01, OSNP 2004/9/155/. Wola stron, takze w odniesieniu do rozwigzania stosunku
pracy, ma pierwszenstwo w ksztaltowaniu ich sytuacji prawnej przed automatycznym dzialaniem przepiséw prawa
pracy, jezeli nie jest to niekorzystne dla pracownika./tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 18 lutego 1991 r, III Apr

4/91, 0SA 1991/3/11/.

W ocenie Sgdu tak uksztaltowane warunki s bardziej korzystne dla powoda, niz przepisy prawa pracy i mogly znalezé
sie w §wietle uregulowan art. 18 kp i orzecznictwa w umowie o prace.

Strona pozwana kwestionowala, jako sprzeczna ze statutem - prawna skuteczno$¢ i moc wiazaca postanowien aneksu
do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. (oraz poprzedzajacej go uchwaly Rady Nadzorczej spo6iki), moca ktérego
wynagrodzenie za prace powoda zostalo podwyzszone do kwoty 12.000 z} brutto, wprowadzono 6-miesieczny okres
wypowiedzenia umowy o prace oraz przyznano powodowi prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci 18-krotnosSci
miesiecznej placy zasadniczej powoda, liczonej z ostatniego miesigca przed odwolaniem, w przypadku odwolania
powoda z funkcji prezesa zarzadu przed uptywem okresu kadencji. Strona pozwana podnosila, ze:

- postanowienie umowne dotyczace odprawy pienieznej powinno zosta¢ uznane za niewazne zgodnie z art. 58 § 1
oraz § 2 kc w zw. z art. 13, art. 18 oraz art. 300 kp jako przekraczajace granice placy godziwej, a nadto ograniczajace
ustawowe kompetencje walnego zgromadzenia akcjonariuszy,

- zastrzezenie poczynione w umowie o prace nie dotyczylo bezposrednio stosunku pracy, lecz innego stosunku
prawnego — stosunku organizacyjnego, wobec czego rada nadzorcza nie mogla zastrzec takiego postanowienia
umownego, gdyz przekraczalo te jej kompetencje, a zastrzezona odprawa powinna byla by¢ uchwalona uchwalg



walnego zgromadzenia akcjonariuszy, skoro ten organ powoluje i odwoluje prezesa zarzadu ze stanowisku na
plaszczyznie stosunku organizacyjnego,

- brak jest ekwiwalentno$ci §wiadczenia po stronie powoda,

- nie doszlo do jednoczesnego rozwigzania umowy o prace i odwolania z funkeji prezesa zarzadu, do rozwigzania
umowy doszlo w okresie pdzniejszym i to z winy pracownika,

- odprawa byla drastycznie wygbérowana w stosunku do sytuacji finansowej spo6iki,

- czlonkowie zarzadu jak i rady nadzorczej doskonale zdawali sobie sprawe i mieli §Swiadomo$é, ze w przypadku zmiany
w akcjonariacie najpewniej dojdzie do zmian w zarzadzie pozwanej spolki.

Powyzsze zarzuty Sad Okregowy uznal jednak za niezasadne.

Zgodnie z treécig § 26 pkt. 11 Statutu strony pozwanej powolywanie prezesa zarzadu nalezy do wylacznej kompetencji
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy natomiast w mysl § 26 pkt. 13 Statutu Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy

pozwanej Spolki ustala wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej.

W przedmiotowym stanie faktycznym powod zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spotki moca
uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, a wiec w trybie zgodnym ze Statutem. Rowniez warunki zatrudnienia
powoda (w tym wysoko$¢ wynagrodzenia za prace) zostaly okre$lone zgodnie ze Statutem przez uprawniony do tego
organ strony pozwanej, tj. Rade Nadzorczg. Uprawnienie Rady Nadzorczej do ustalenia wynagrodzenia za prace
prezesa zarzadu oraz do podejmowania innych czynnosci ze stosunku pracy wynika wprost z tresci § 15 zd. 2 Statutu
pozwanego. Statut nie zastrzega do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia okreSlenia warunkéw zatrudnienia
prezesa zarzadu, pozostawiajac te kwestie Radzie Nadzorczej. Skoro bowiem to Rada Nadzorcza zawiera umowe
o prace z prezesem zarzadu, okre§la tym samym jego warunki zatrudnienia, w tym wynagrodzenie i ewentualnie
dodatkowe $wiadczenia.

Konieczno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia w tym zakresie nie przewiduje takze art. 393 ksh.

W stosunku do uchwaly RN okres$lajacej odprawe na rzecz powoda nie toczyto sie zadne postepowanie, ktdre
zmierzatoby do uchylenia jej skutkéw./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r, II CSK 252/11, OSNC
2012/10/120/.

Biorgc rowniez pod uwage fakt, iz wylgcznym zrédlem prawa do przedmiotowej odprawy pienieznej jest umowa
o prace (przepisy powszechnego prawa pracy nie przewidujg analogicznego $wiadczenia), trudno byloby przyjac,
ze $wiadczenie to przystluguje z innego stosunku prawnego (stosunku organizacyjnego) niz stosunek pracy i w
nastepstwie innych zdarzen (odwolanie z funkcji), niz objete stosunkiem pracy. Nalezy zwrocié uwage, ze strony laczyl
stosunek pracy, a powod byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, zatem oba stosunki: pracy i organizacyjny
przenikaly sie. W sprawie ostatecznie doszlo do rozwigzania umowy o prace — w trybie dyscyplinarnym (ostatecznie
powodowi zasadzono odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace), ktére bylo poprzedzone
wypowiedzeniem zmieniajacym w zakresie stanowiska pracy i wynagrodzenia (propozycja obnizenia) — w zwiazku
ze zmianami organizacyjnymi, a zatem odwolanie z funkcji prezesa zarzadu wplynelo na zmiane jego statusu jako
pracownika i w konsekwencji doprowadzilo do ustania stosunku pracy. W tym przypadku zastrzezona odprawa
miala charakter Swiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w zwigzku z odwolaniem, a nie w zwiazku z samym
pozbawieniem funkcji. /por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 15 marca 2006 r, IT PK 167/05/

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja potwierdza, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, Rada Nadzorcza (...) S.A. nie przekroczyla swoich statutowych kompetencji zawierajac z powodem
aneks z dnia 1 sierpnia 2012 rinastepnie 19 listopada 2012 r. do umowy o prace. W zaden spos6b nie zostaly naruszone



uprawnienia Walnego Zgromadzenia, ktore nadal moglo odwola¢ i powolaé¢ prezesa zarzadu, przy czym w takiej
sytuacji musialo liczy¢ sie z konsekwencjami wyplaty dodatkowej odprawy.

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut niewazno$ci zapiséw spornego aneksu z dnia 1 sierpnia 2012 r. i nastepnych
do umowy o prace powoda z mocy art. 58 §11 §2 k.c. wz art. 13, art. 18 i art. 300 k.p., jako przewidujacego dla powoda
$wiadczenie pieniezne nieekwiwalentne i przekraczajace granice placy godziwe;j.

W istocie pracownik, ktéremu zagwarantowano w umowie o prace nadmierne wygoérowane i nieuzasadnione
Swiadczenie powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia kwestionowania takiego postanowienia przez pracodawce poprzez
zarzut bezwzglednej niewazno$ci tej czynno$ci. Zarzut ten bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 8 kp i art. 13 kp). Tak wiec cho¢ mozliwe jest umowne przyznanie $§wiadczen nieprzewidzianych w
prawie pracy lub §wiadczen w wyzszej wysoko$ci, to takie postanowienia umowne podlegaja weryfikacji sadu pracy ,
ktéry moze uznaé , ze sa one niewazne lub miarkowaé wysoko$¢ §wiadczenia. /wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 1,
IPK13/12/.

Zgodnie z treScia przepisu art. 58 ke jakakolwiek czynno$é¢ prawna:
1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mie¢ na celu obejécia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazoéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Sprzeczno$é czynnos$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia
niezgodne z ustawg, ale takze wtedy, gdy nie zawiera treSci nakazanych przez norme prawng. Ocena, czy dana czynno$é
prawna jest badz nie jest sprzeczna z ustawa, powinna by¢ przeprowadzana wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w chwili dokonania czynno$ci prawnej (por. post. SN z dnia 14 kwietnia 2006 r., III CZP 61/06, Lex nr 209209).

Czynno$ci prawne majace na celu obejScie ustawy to takie czynnosci, ktére wprawdzie nie sg objete zakazem prawnym,
ale zostaja przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa
taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo.
Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynno$¢ taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe

Celem, z powodu ktorego czynno$é prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktéry nie jest objety tre$cig
czynno$ci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala osiggnacé i ktéry jest wiadomy stronom czynnosci oraz objety ich
zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji.

Wedtug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wilasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, ale takze obyczajowe .

Jest to jedna z klauzul generalnych. Stuza one wprowadzeniu mozliwoéci dokonywania ocen okre$lonych zachowan
w sposob odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajgce z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie.

Sprzecznos$é czynno$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewazno$ci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznoS$ci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, albowiem czynno$cé
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wsp6lzycia spotecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodnosci



z zasadami wspélzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynnoS$ci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrzesnia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnos$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej treéci lub celu z
zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokres$lone zasady wspolzycia
spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspotzycia spolecznego zostala naruszona (por. wyr. SN
z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, Lex nr
57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN

Sama dysproporcja miedzy wartoécia okreSlonych w umowie $wiadczen stron nie jest wystarczajacym powodem
dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W takim przypadku zastosowanie znajdzie
przede wszystkim sankcja przewidziana w art. 388 k.c. Praktyka orzecznicza dopuszcza jednak sankcje niewazno$ci
na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego naruszenia ekwiwalentno$ci $wiadczen, ktére prowadzi do razacego
pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy ustalaniu, czy do niego doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na rzeczywista warto$¢ wzajemnych Swiadczen (wyr. SN z dnia 30 listopada 1971 1., IT CR 505/71,
OSP 1972, z. 4, poz. 75; wyr. SN z dnia 30 maja 1980 r., III CRN 54/80, OSN 1981, nr 4, poz. 60; wyr. SN z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, Lex nr 186899).

Judykatura przyjmuje ponadto, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego moze
prowadzi¢ skrajne naruszenie zasady rownosci stron (por. uchw. SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNCP
1992, nr 6, poz. 90; wyr. SN z dnia 10 listopada 2004 r., I CK 202/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 11; wyr. SN z dnia 20 maja
2005 1., IT CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 z glosami krytycznymi: B. D., PS 2006, nr 8, s. 2071 n. oraz E. W.,
(...).P..Orz. 2006, nr 3, poz. 95). Za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ rowniez uznana umowa
zawarta w sytuacji nacisku na kontrahenta, nacisku spowodowanego wykorzystaniem wplywow albo pozycji zwigzanej
z zajmowaniem stanowiska, z ktérym wiaze sie decydowanie w takim czy innym sensie o sytuacji kontrahentow.

Przepis art. 58 § 3 k.c. dotyczy sytuacji, gdy niewaznoScia dotknieta jest tylko cze$é czynnosci prawnej, a wiec gdy
sprzeczne z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego sa tylko niektére postanowienia czynnosci prawnej. Prawne
konsekwencje takiego stanu rzeczy moga by¢ rozmaite i zaleza od okolicznoSci danego przypadku.

Na ogdl przyjmuje sie, ze jezeli sprzeczno$é z ustawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego dotyczy skladnikow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) czynnos$ci prawnej , wowezas cala czynno$¢ jest niewazna .

Gdy niewazno$¢ dotyczy skladnikow o charakterze accidentalia negotii zasadniczo w gre wchodza dwie mozliwo$ci:
albo za niewazne beda uznane jedynie postanowienia sprzeczne z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego, przy
utrzymaniu w mocy czynnoéci w pozostalym zakresie, albo za niewazna bedzie uznana cala czynnosé./tak G. Z., J. A.
(1),J.A. (2), K. A, K. K. (1), N. E., S. TomaszKodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, LEX, 2009./

Umowa o prace realizowana zgodnie z jej postanowieniami nie moze zosta¢ uznana za niewazng w caloSci na
podstawie art. 58 par. 2 ke tylko z tego wzgledu, Ze przyznaje pracownikowi znaczne przywileje, nawet, gdy sq one
nieuzasadnione. Miara przykladana do zakresu przywilejow udzielonych pracownikowi odnoszona byé powinna do
rangi zajmowanego stanowiska. Im stanowisko jest wyzsze, tym wiekszy zakres odpowiedzialnoéci, gratyfikowany
wiekszymi korzy$ciami. Nalezy zatem badaé, jaki cel przy§wiecal stronom umowy./tak SN w wyroku z dnia 19 kwietnia
2006 r wraz z uzasadnieniem, II PK 306/05, OSNP 2007/9-10/122/. Nawet okoliczno$¢, ze wykonywanie umowy
przynosi jednej ze stron strate nie uzasadnia jeszcze przyjecia, ze cel stosunku prawnego ulozonego w umowie
sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spolecznego./tak SN w wyroku z dnia 12 marca 2004 r, IT CK 39/03, Lex nr
453060/. Jezeli spotka dzialajaca jako uprawniony organ przyznaje pracownikowi wysokie §wiadczenia, to nalezy
uznaé, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla spdlki. Do dbaloSci o interesy spo6tki zobowigzana jest osoba lub
organ zawierajacy umowe w jej imieniu, a nie pracownik/tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r, I PK 215/08,
M.P.Pr (...)/.




Powodem stwierdzenia niewaznoSci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze stron jest ona niekorzystna,
albowiem oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygaé o tym, czy umowa jest wazna, czy niewazna.
Ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej mozliwe jest tylko w wyjatkowych przypadkach, przy zaistnieniu przestanek
SciSle okreslonych przez przepisy prawa. Dla stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej konieczne jest wykazanie, ze
zastrzezenie nieekwiwalentnych $wiadczen byto wynikiem dzialan lub okolicznosci, ktore naruszaja zasady stusznoéci
kontraktowej, reguly przyzwoitego zachowania wobec kontrahenta, godza w tre$¢ kwestionowanego postanowienia
umownego oraz w jego cel./por. wyrok z uzasadnieniem SA w K. z dnia 19 lutego 2016 r I ACa 894/15/. Skoro umowa
o prace zostala zawarta zgodnie z wolg stron, to nie mozna zaklada¢, ze opisane w jej treéci zobowigzanie jest niewazne
jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. /tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r, III APa

42/12/.

Umowa o prace czlonka zarzadu spotki kapitalowej, w ktorej przyjeto, ze pracownik na wypadek odwolania z zarzadu
uzyska odszkodowanie rowne wynagrodzeniu do trwania koica umowy, nie jest z tej przyczyny niewazna jako majaca
na celu obejécie ustawy (art. 18 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)./tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia
20121, I PK 212/11, OSNP 2013/5-6/56/.

Stwierdzenie niewazno$ci zobowiazania na podstawie art. 58 § 1 k.c., laczone z obejSciem ustawy, nie moze pomijac

granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Umowa o prace nie jest tez tylko kontraktem konsensualnym, w ktérym
znaczenie maja same o$wiadczenia stron, lecz wynika z pracy w okre$lonej zaleznoSci. Umowa stron stosunku pracy,
przewidujaca dla pracownika wysokie odszkodowanie na wypadek rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy za
wypowiedzeniem przed uplywem uzgodnionego przez strony terminu dotyczacego zatrudnienia, moze co do zasady
by¢uznana za zgodng z prawem (wyrok z 9 lutego 2007 r., I PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159), a takze iz prawo
do odprawy pienieznej dla pracownika moze wynika¢ z samego rozwigzania stosunku pracy (wyrok z 22 lutego 2008
r., I PK 209/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 135). Nie trzeba uzasadniaé, ze zatrudnienie pracownicze przyjmowane
jest jako prawna formula zaplaty za prace czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej. Jezeli cechg tej relacji jest niepewnoéé

pozostawania w zarzadzie i zalezno$¢ od tego trwania zatrudnienia pracowniczego, to nie jest niczym szczegdlnym
umowienie sie stron, ze na wypadek odwolania, ktére spowoduje wypowiedzenie umowy o prace, pracownik uzyska

odszkodowanie rowne wynagrodzeniu do konica umowy, a wiec swoista rekompensate za mozliwie latwe rozwigzanie
przez spolke stosunku pracy, Scile zaleznego od funkeji w zarzadzie sp6iki. W przypadku cztonkéw zarzaddw spodlek

handlowych formula pracowniczego wynagrodzenia z uméwionymi dodatkowymi skladnikami, takimi jak odprawa
czy odszkodowanie, obejmuje czesto zaplate za utrate funkcji w zarzadzi. Skoro zostala zawarta umowa zgodnie

z wola stron, to w aspekcie dotychczasowej tresci sporu, nie mozna przyjac, ze zobowiazanie bylo niewazne ab
initio. Strony bowiem same w pierwszej kolejno$ci oceniaja jakie warunki zatrudnienia, w tym dalsze zobowigzania
umowy, sg uzasadnione i potrzebne. To zwykle uprawnienie stron nie moze by¢ uznawane za niewazne ze wzgledu
na "zasady wspolzycia spolecznego”. Trudno aprobowac poglad, ze zobowigzanie krzywdzi pracodawce, w sytuacji
gdy sam je przyjal. To co strony uzgodnily w umowie jest juz chocby z tego tytulu silniejsze niz blizej nieokre$lone
zasady wspolzycia spolecznego. W przeciwnym razie nie mialaby znaczenia zasada wykonywania uméw (pacta sunt
servanda). Przyjmujac niewazno$¢ umowy ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego nie moze poprzestawac na
hastowym stwierdzeniu naruszenia tych zasad. Jezeli samo uprawnienie pracownicze jest dopuszczalne i ma oparcie
w umowie lub w ustawie, to nie mozna by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Chodzi wiec
o norme pozaprawna (spoleczna), bo samo pojecie zasady wspoélzycia spotecznego nig nie jest. Dopiero wowczas
mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia i kontrola oceny, czy szczeg6lna wszak podstawa rozstrzygniecia wynikajaca z
zasad wspotzycia spolecznego jest zasadna (uprawniona). /por. uzasadnienie do cytowanego wyroku z dnia 12 kwietnia
20121/

W ocenie Sadu sporne zapisy aneksu do umowy o prace nie sg sprzeczne z ustawa, nie mialy na celu obejécia
ustawy, ani nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa zostala zawarta zgodnie z wolg stron, strony
same w pierwszej kolejnoSci ocenily jakie warunki zatrudnienia, w tym dalsze zobowigzania umowy, sa uzasadnione



i potrzebne. Rada nadzorcza w umowach z czlonkami zarzadu reprezentuje nie siebie, lecz spolke, za nia sklada
o$wiadczenie woli. /por. w tym zakresie wyrok SN z 4 listopada 2008 r, I PK 82/08, OSNP 2010/9-10/107/

Jak wskazano wyzej zapisy umowy mie$cily sie w dyspozycji art. 18 kp, nadto nie mialy na celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze do wprowadzenie do tresci tej umowy dodatkowego Swiadczenia doszto
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, a mianowicie Rada Nadzorcza pokladala w powodzie duza nadzieje
na przyszloé¢, a powoéd w maju 2012 r poinformowal, Ze nie chce kandydowa¢ na kolejng kadencje z uwagi na
stres, ciezkie warunki, nieadekwatne wynagrodzenie do zakresu obowigzkoéw i inng propozycje pracy. Czlonkowie
Rady Nadzorczej prosili, by za wszelka cene powdd kandydowal na kolejna kadencje, ktéra konczyla sie w czerwcu
2012 1, bo uwazali, ze tylko on moze kontynuowa¢ podjete dzialania restrukturyzacyjne. Ustalono, ze powod zgodzil
sie, ale postawil warunki — podwyzszenie placy zasadniczej z uwagi na duzy zakres obowigzkéw i restrukturyzacje
firmy, ktora po poprzednim prezesie byla zaniedbana. Pow6d wnioskowatl o 24-miesieczna odprawe. Rada Nadzorcza
wyrazila zgode na 18 miesieczna odprawe. Jednocze$nie odprawa miala gwarantowac bezpieczenstwo pracy powoda,
stabilno$¢ zatrudnienia, w celu umozliwienia dalszych zmian restrukturyzacyjnych, z ktérych mogli by¢ niezadowoleni
pracownicy - akcjonariusze. Jednocze$nie Rada Nadzorcza pozytywnie oceniala prace powoda, ktéry po trudnych pod
wzgledem finansowym poprzednich latach i stracie w 2009 r na poziomie ok. 1 mln z} spowodowal, ze w 2011 r pojawit
sie zysk, banki zaczely udziela¢ kredytow, zredukowano koszty, powdd sam zajmowal sie sprawami ksiegowymi,
sporzadzal raporty i analizy, ktére dotychczas nie istnialy. Powdd takze z czlonkami RN negocjowal podwyzke
wynagrodzenia, ktéra miala nastgpié po przeprowadzeniu audytu. Czlonkowie RN nie mieli zadnych watpliwo$ci, za
wszelka cene chcieli go zatrzymac, by kontynuowal rozpoczete procesy. Efekty mialy by¢ widoczne w kolejnych latach.

Zatem wprowadzenie do umowy dodatkowego Swiadczenia nie bylo wynikiem jednostronnej woli pracownika, odbyly
sie negocjacje co do wysokoéci §wiadczenia, nie mozna takze moéwi¢ o braku ekwiwalentno$ci $wiadczenia, gdyz
takim bylo kandydowanie na kolejna kadencje i zagwarantowanie spbélce kompetentnego, w ocenie, pracodawcy,
menadzera, ktéry bedzie kontynuowa¢ rozpoczete zmiany restrukturyzacyjne, ktére byly pozytywnie oceniane przez
organ uprawniony do nadzoru nad dziatalnoécig spotki.

Okolicznosé, iz Swiadek H. F. (ksiegowa) nie slyszala, by powdd mial odejéé firmy, nie oznacza, ze w istocie tak nie
bylo, skoro wynika to z zeznan powoda oraz §wiadkéw — czlonkdéw RN, ktore uczestniczyly w negocjacjach.

Strona pozwana, $wiadek K. oraz §wiadek F. dezawuowali w swoich zeznaniach osiggniecia powoda jako prezesa
zarzadu, jednak to nie do nich nalezala ocena pracy powoda oraz nadzoér nad dzialalno$cig spéiki, tylko do RN.

Okoliczno$é, iz powdd otrzymal nagrode w zwigzku z osiagnietym przez spoélke zyskiem w 2011 r, nie ma wplywu na
rozstrzygniecie, z uwagi na to, ze zastrzezenie odprawy nie pozostawalo wylgcznie w zwiazku z poprawa sytuacji w
firmie, ale w celu zapewnienia kandydowania powoda na stanowisko prezesa.

Strona pozwana podnosila, ze czlonkowie zarzadu jak i rady nadzorczej doskonale zdawali sobie sprawe i mieli
Swiadomos¢, ze w przypadku zmiany w akcjonariacie najpewniej dojdzie do zmian w zarzadzie pozwanej spolki.
Przy czym strona pozwana powolywala sie na wiedze powszechna w spolce, wskazywala w tym zakresie na swoje
przypuszczenia, a nie na konkretne fakty . Nalezy jednak podnie$¢, ze strona pozwana nie wykazala tej okolicznosci,
by konkretnie powod i czlonkowie RN wiedzieli o inwestorze, ktéry mialby objaé wiekszoSciowy pakiet akcji, a co
innego wynika z zeznan powoda, czlonkéw RN, §wiadka O.. Poza tym sama zmiana skladu akcjonariuszy, czy szukanie
inwestora nie jest rownoznaczna ze zmiang w skladzie zarzadu spolki. Przestuchany czlonek zarzadu takze snul
przypuszczenia, ze odprawa zostala zastrzezona w zwigzku z tym, ze powodowi nie udato sie zakupi¢ wiekszej iloéci
akeji, przy czym do konca procesu pozostawalo to sferze przypuszczen, a nie faktow.



Strona pozwana podnosila, ze nikt, w szczegolnoSci akcjonariusze, nie zostal poinformowany o tresci spornego aneksu.
Jednocze$nie z zeznan Swiadka K. wynikalo, ze o Zadne informacje dotyczace spolki nie zwracano sie ani do zarzadu
ani do RN.

Natomiast trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 428 KSH podczas obrad walnego zgromadzenia zarzad jest
obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi na jego zadanie informacji dotyczacych sp6lki, jezeli jest to uzasadnione
dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, zarzad moze udzieli¢ informacji
na piSémie poza walnym zgromadzeniem, jezeli przemawiaja za tym wazne powody. Zarzad jest obowiazany udzieli¢
informacji nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia zadania podczas walnego zgromadzenia. W
przypadku zgloszenia przez akcjonariusza poza walnym zgromadzeniem wniosku o udzielenie informacji dotyczacych
spoiki.

Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by o takie informacje sie zwrdcic, czego nie uczyniono. Ponadto ani statut ani
przepisy KSH nie przewidujg procedury konsultacji warunkéw zatrudnienia prezesa zarzadu przez RN z prawnikami,
czy innymi podmiotami.

Strona pozwana podnosila takze, ze odprawa byla drastycznie wygérowana w stosunku do sytuacji finansowej spoiki.

Z ustalen wynika, poczynionych takze na podstawie opinii bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw, ze przy
uwzglednieniu wylacznie wskaznikdw ekonomicznych, sytuacja firmy w 2012 r (w momencie podpisywania spornego
aneksu) byla zla.

Opinia bieglego byla rzetelna, fachowa i odpowiadala zakreslonej tezie dowodowej, biegly ustosunkowal sie do
zarzutow stron i ostatecznie strony nie zglosily w tym zakresie dalszych wnioskéw dowodowych.

Z opinii tej wynika, ze wskaznik biezacej plynno$ci finansowej wskazujacy na stopien pokrycia zobowiazan biezacych
aktywami obrotowymi w latach 2008 — 2014 r byl prawidlowy.

Wskaznik szybkiej plynnoSci prezentujacy pokrycie zobowigzan krétkoterminowych aktywami o wysokiej plynnosci
w 2013 r byt prawidlowy, przy czym wskaznik ten byl lepszy w 2010 , 2011 i nawet w 2012 r w stosunku do roku 2009 .

Wskaznik wyplacalnos$ci gotdwkowej stuzacy do oceny wyplacalnosci firmy w bardzo krotkim okresie, byl prawidtowy
w 2013 r, natomiast byl wyzszy w latach 2010,2011,2012 niz w roku 2009.

Wskaznik rentownosci sprzedazy ROS byt nieprawidlowy w calym okresie, wskaznik rentownoéci aktywow (...) byl
prawidlowy w 2013 roku,

Wskaznik rentownoSci kapitalu wlasnego (...) byt poprawny w 2013 r, ulegl poprawie w 2010 i 2011 r w stosunku
do roku 2009.

Wskaznik rentownosci sprzedazy netto ulegt poprawie w roku 2010,2011,2012, 2013 w stosunku do 2009 r.

Na podstawie tych wskaznikow mozna oceni¢ firme pod wzgledem rentownosci jako zla i w badanym okresie nie
wykazujaca istotnej poprawy. Poprawe widac¢ w roku 2013/2014.

Wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego w tej firmie pokazujacy znaczny poziom finansowania kapitalami obcymi
zmniejszyl sie w latach 2010 — 2013 w stosunku do 2009 roku. W badanym okresie wskazniki te ksztaltowaly sie
ponizej wielkoSci optymalnej za wyjatkiem lat 2013/2014, co jest zjawiskiem negatywnym i Swiadczy o nadmiernym
uzaleznieniu jednostki od zewnetrznych zrédel finansowania. Jako stabilng sytuacje mozna okre§li¢ okres 2013/2014.

Wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego zmniejszyl sie w roku 2010,2011 w stosunku do 2009 r. Wskaznik ten nie
przekraczal optymalnej wielko$ci w latach 2013 /2014 co jest zjawiskiem negatywnym §wiadczacym o duzym stopniu
zadluzenia jednostki.



Mimo trudniej sytuacji, ustalono jednak, ze pozwana spotka po trudnych pod wzgledem finansowym poprzednich
latach i stracie w 2009 r na poziomie ok. 1 mln z} , dzieki dzialaniom powoda, w 2011 r odnotowala zysk, banki
zaczely udzielaé kredytéow, zredukowano koszty. Jest tez widoczna poprawa w poszczegdlnych wskaznikach, mimo
nieosiggania wartoSci rekomendowanych. Sytuacja spotki w 2012 r byla ponownie trudna, sprzedaz nie zaczela sie
o wlasciwej porze z uwagi na dluga zime, nacisk na zmiany zostal przeniesiony na druga polowe roku. Doszlo do
zwolnien pracownikow i koniczno$ci wyplaty odpraw, co wplynelo na wzrost kosztow, a tym samym na strate. Spotka
zlikwidowala transport wlasny. Wplynelo to na to, ze w 2013 r nie bylo dotychczasowych kosztow, a sytuacja w firmie
poprawila sie, co wynika takze z opinii bieglego. Tym samym praca powoda za 2010 ri 2011 r zostala wysoko oceniona
i pozytywnie zaopiniowano zachodzace zmiany w spoélce, co w konsekwencji doprowadzilo do zawarcia spornego
aneksu. Wszystko to bylo poprzedzone sprawozdaniem RN i udzieleniem absolutorium prezesowi zarzadu w polowie
2012 T.

Ustalono takze, ze, co prawda odprawa stanowi istotny wydatek dla spolki, ale nie spowodowataby upadlosci spotki
z uwagi na to, ze spotka miala plynno$é¢ finansowa i majatek, a majac na wzgledzie dane bilansowe spo6lki, w tym
wysokos$¢ aktywow netto spotka bylaby w stanie udzwigna¢ zaptate kwoty 288.000 zt.

Na marginesie nalezy ponies¢, ze mimo podkreslanej zlej kondycji finansowej spotki, byta ona w stanie angazowaé
swoje $rodki w nabycie wierzytelno$ci (ponad 3.000.000 z}) czy na pokrycie kaucji (100.000.000 z}).

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ orzecznictwa , cytowanego rowniez przez strone pozwang, a dotyczaca godziwego
wynagrodzenia odnosi sie bezposrednio do wynagrodzenia, do stosunkéw ubezpieczenia i uzyskiwania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z zawyzonym wynagrodzeniem, dotycza odmiennego stanu faktycznego z
uwagi na brak kwalifikacji wysoko wynagradzanego pracownika, czy kontynuowania zatrudnienia przez odwotanego
z funkcji. /por. w tym zakresie wyrok SA w Bialymstoku, z dnia 25 kwietnia 2003 r, III APa 5/03/, z czym nie mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc doszlo do zawarcia waznego aneksu do umowy o prace, ktoéry moze stanowié Zrédlo zobowigzania.

Do odmiennej oceny — pod katem zasad wspoélzycia spolecznego moglo by dojsé w sytuacji, gdyby, w istocie
powdd kontynuowal zatrudnienie, choéby na zmienionych warunkach badZ zostal odwolany na krétko przed
uplywem kadencji, jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia z w niniejszym postepowaniu. Powod otrzymywal
dotychczasowe wynagrodzenie do 1 lipca 2013 r, natomiast kadencji koniczyta sie w czerwcu 2015 roku.

Sad uchylil postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych T. W., S. B.i H. J. na podstawie
art. 359 81 kpc i powiadomit je o toczacym sie postepowaniu na podstawie art. 84 kpc, zgodnie z wnioskiem strony
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda zadang kwote odprawy w wysokoSci 18 - krotnoSci ostatniego
wynagrodzenia zasadniczego — w tacznej kwocie 288.000 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 kpc w zw. z art. 300 kp, zgodnie z zadaniem — w zwigzku
z terminem wymagalno$ci okre$§lonym w aneksie do umowy o prace.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
14.400 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu./Dz.U. 2013 r poz. 490/

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkéw na opinie bieglego (postanowienia — k. 299, 302) w kwocie
3037,15 zt Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2016/623).



Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



