UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2015 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w E. M. K. wniost o
ustalenie, ze zdarzenie zaistniale w dniu 14 lipca 2014 roku w trakcie wykonywania czynnoS$ci pracowniczych na
terenie zakladu pozwanego jest wypadkiem przy pracy i na tej podstawie ustalenie i sprostowanie tresci protokolu
powypadkowego ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy sporzadzonego w dniu 21 listopada
2014 roku, zatwierdzonego w dniu 27 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu podnidsl, ze przyczyna zewnetrzna
wypadku byt tabor, ktory ruszyl z miejsca bez sygnalu ostrzegajacego. Podniosl, ze juz w zgloszonych do protokolu
powypadkowego uwagach zakwestionowal jakoby w dniu zdarzenia w pogotowiu szybkiego usuwania awarii na
stanowisku toromistrza pracowal zgodnie z harmonogramem pracy M. L., gdyz w jego miejsce pracowal R. S.,
pelniac dwie kolejne 12-godzinne zmiany pod rzad. Podal, ze w przedmiotowym protokole nie odnotowano takze
faktu, ze czynnoSci przekraczajace zakres obowiazkow tj. polegajace na rozpinaniu i spinaniu wagonéw powdd
wykonywal kilkunastokrotnie, kazdorazowo na polecenie naczelnik A. S.. Zarzucil, ze w protokole powypadkowym nie
rozstrzygnieto takze kwestii zwigzanych z wyposazeniem pracownikow w urzadzenia umozliwiajace porozumiewanie
sie miedzy soba na odlegloéc. Nadto zazadal skonfrontowania wyjasnien $wiadka wraz z tre$cia protokolu na
okoliczno$¢ dokladnej godziny zdarzenia oraz odcinka, ktéry przejechal maszynista, ruszajac sktadem bez sygnatlu
ostrzegawczego. Wskazal, ze ewentualne wykonywanie czynnoSci niewchodzacych w zakres obowigzkéw, wbrew
stanowisku pozwanego, nie przerwalo jego zwiazku z praca. Podal, ze ustalenie wypadku przy pracy jest mu niezbedne
do oceny zasadnoSci roszczen wobec ZUS i (...), a takze ewentualnie innych podmiotéw. Pow6d wnidst rowniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub
wedlug zestawienia kosztow, ktore przedlozy przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. /pozew
k. 2-5/

Odpowiadajac na pozew pismem z dnia 30 marca 2015 roku strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika
wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci. Zakwestionowala wszelkie okoliczno$ci bedace podstawa roszczenia
powoda podnoszac, ze przedmiotowe zdarzenie nie miato zwiazku z praca, bowiem zostal on przerwany w wyniku
spozycia alkoholu przez powoda. W ocenie strony pozwanej wylaczna przyczyng wypadku byto udowodnione
naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub skutek razacego niedbalstwa (wprawienie sie w stan nietrzezZwoéci i wykonywanie czynno$ci bez uprawnien).
Strona pozwana wniosla nadto o zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /odpowiedz na pozew - k. 57-62/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. byl pracownikiem (...) S.A. - Zakladu (...) w L. od 3 sierpnia 2007 roku, zatrudnionym poczatkowo na
czas okresSlony, a od 4 sierpnia 2008 roku - na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
stanowisku dréznika przejazdowego (na czas odbycia przygotowania zawodowego), a od dnia 1 czerwca 2013 roku - na
stanowisku toromistrza w obrebie dzialania Sekcji Eksploatacji L.. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano obreb
dzialania Sekcji Eksploatacji S.. W umowie o prace ustalono, ze zasadniczo dobowa norma pracy wynosi 8 godzin,
tygodniowa norma czasu pracy przecietnie 40 godzin, z tym Ze z uwagi na zatrudnienie w systemie rownowaznym
czasu pracy dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ przedluzony do 12 godzin. Stosunek pracy powoda ustal w dniu
27 sierpnia 2014 roku.

/umowy o prace — k. 29-31 odw., porozumienie — k. 49, pismo k. 51, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. z
00:04:52-00:17:45 — plyta CD k. 154/.

W pozwanym zakladzie powod byt odpowiedzialny za nadzoér ruchu oraz za bezpieczenstwo ruchu pojazdéow. Praca
wnioskodawcy byla praca w terenie. Do jego obowigzkéw nalezalo kierowanie robotami w torach, rozjazdach. Byt
przeszkolony co do zakresu swoich obowigzkéw. Pracowal w brygadzie, w ktérej na kazdej zmianie obecny byt
pracownik majacy uprawnienia kierownika pociagu, ktory zajmowal sie czynno$ciami polegajacymi na rozpinaniu i
spinaniu pociagéw. W przypadku braku na zmianie osoby z takimi uprawnieniami czynno$ciami tymi zajmowali sie



inni pracownicy z brygady. Bylo to zwigzane z brakami kadrowymi. Czynnosci te byly konieczne do wykonania, by
pociag ruszyl. /zeznania $§wiadka A. G. 00:36:40-00:41:46, 00:41:46 — 00:44:41, 00:44:41 — 00:45:45 — plyta CD k.
154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. z 00:04:52-00:17:45, 00:17:45-00:24:28 — plyta CD k. 154/

W dniu 14 lipca 2014 roku powod Swiadcezyl prace na stanowisku toromistrza w pogotowiu szybkiego usuwania awarii
w (...) L. mieszczacym sie w budynku Sekcji Eksploatacji w L. przy Alei (...). Prace rozpoczat o godzinie 18.00. Tego
dnia, oprocz powoda, do pracy zglosili sie: kierowca drezyny i wozka motorowego - K. P., operator sprzetu lekkiego i
spawacz - J. S.. W tym dniu w pracy obecny by} takze toromistrz R. S. - posiadajacy uprawnienia kierownika pociagu.
Po rozpoczeciu zmiany, powod przeprowadzil z podleglymi mu pracownikami instruktaz stanowiskowy dotyczacy
zadan, jakie mieli do wykonania w trakcie swojej zmiany roboczej. Zgodnie z poleceniem zawartym w ,,Dzienniku
zadan dla pogotowia szynowego” pracownicy ci mieli wykonywaé drobne naprawy nawierzchni kolejowej w stacji Z.
oraz - na ustne polecenie naczelnik ds. drogowych A. S. - mieli dokonczy¢ po zmianie dziennej roztadunek thucznia w
stacji Z., na zamknietym torze stacyjnym nr 1. Na miejsce pracy w Z. udali sie samochodem stuzbowym, ktory mial
w drodze powrotnej zabra¢ zmiane dzienna. /protokdél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia
21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania $§wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154,
zeznania $wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154, zeznania
powoda k. 263 odw. w zw. z 00:04:52-00:17:45 — plyta CD k. 154

Powdd stawil sie do pracy trzezwy. /zeznania $§wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania powoda
k. 263 odw. w zw. z 00:04:52-00:17:45, 00:24:28-00:31:41 — plyta CD k. 154/

Tego dnia w pogotowiu szybkiego usuwania awarii nie pracowal M. L., jak to stwierdzono w harmonogramie pracy
za lipiec 2014 roku. Prace w podanej dacie wraz z powodem wykonywat R. S., ktory pozostawal na swojej zmianie
przez 24 godziny bez przerwy (peligc dwie kolejne 12 — godzinne zmiany pod rzad), nie figurujac na liScie obecnosci
pracowniczej. R. S. w dniu 14 lipca 2014 roku na polecenie stuzbowe naczelnik A. S. pelnit funkeje kierownika pociagu
od godziny 18.00 do 6.00, §wiadczac prace na zmianie bezpos$rednio ja poprzedzajacej tj. 14 lipca 2014 roku od 6.00
do 18.00. przed rozpoczeciem zmiany od godziny 18.00 do 6.00. R. S. poproszony w dniu zdarzenia w godzinach
rannych przez M. L., stawil sie celem przeprowadzenia wagonéw z Z. do Z.. R. S., ktory tego dnia miat wolny dzie od
pracy, wyrazil zgode i przystapil w godzinach rannych do pracy. /zeznania §wiadka R. S. 00:54:08 — 00:58:49— plyta
CD k. 154, dziennik ogledzin rozjazdéw skrzyzowan toréw w jednym poziomie oraz wyrzutnic plozéw hamulcowych
na gorkach rozrzadowych — przyjecie i zdanie dyzuru z dnia 13 lipca 2014 roku — k. 26-27/

R. S. mial sie stawi¢ w pracy dopiero w dniu 15 lipca 2014 roku na godz. 6.00, jednakze z uwagi na prosbe telefoniczna
A. S. ponownie stawil sie do pracy w dniu zdarzenia na nocng zmiany na godz. 18.00. /zeznania $wiadka R. S. 00:54:08
— 00:58:49— plyta CD k. 154, zeznania §wiadka A. S. 01:35:35 — 01:37:18 — plyta CD k. 154/

W dniu zdarzenia do godziny okolo 3:10 J. S. i K. P. pracowali w rejonie nastawni wykonawczej stacji Z., okoto 300-500
m od rozladunku thucznia, przy montowaniu odbojnic na wiadukcie stalowym linii nr 015, km 57,064. Przy ich pracy
okresowo przebywala naczelnik A. S.. Na ten dzien powolana byla komisja odbioru robét (pismo Nr (...)511- (...), z
dnia 14.07.2014r), w ktérej A. S. byla przewodniczacg. /protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania $wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k.
154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

Do godziny okolo 00:30 powdd wraz ze swoimi pracownikami — K. P. i J. S. pracowal miedzy innymi przy
przytwierdzaniu odbojnic na wiadukcie. Dopiero po godzinie 00:30 A. S. polecila, by powod wraz z R. S. pojechali
rozladowywa¢ wagony samowyladowcze z tluczniem, w poblizu nastawni dysponujacej stacji Z., oddalonej okolo
500m od wiaduktu. Okolo godziny 3:20 K. P. otrzymat telefonicznie polecenie od powoda, by udat sie z J. S. w rejon
nastawni dysponujacej, celem pomocy w rozladunku tlucznia z wagonéw samowyladowczych. /protokoél ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania
$wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154, zeznania §wiadka
R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. z 00:04:52-00:17:45 — plyta CD k. 154/



Po przyjezdzie drezyna WM-15 na tor nr 3 w stacji Z., obok rozladowywanych przez powodaiR. S. wagonéow, K. P.iJ.
S. stwierdzili, ze do roztadunku zostal tylko ostatni wagon. Praca ich miala polegaé na recznym rozgarnieciu gablami
nadmiaru usypanego tlucznia z wagonu. /protokoél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21
listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania éwiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania
K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

Thuczen z wagonow rozladowywany byt partiami, po kilka wagonéw. Byl zsypywany z wagonéw po otworzeniu klap
wagondw. Po wyladunku tlucznia z trzech ostatnich wagonéw, wagony zostaly przygotowane do transportu przez
R. S.. Po zakonczonych przygotowaniach do przestawienia wagondw z toru zamknietego nr 1 na inny tor stacyjny,
kierownik pociagu roboczego, R. S. udal sie do kabiny maszynisty lokomotywy manewrowej, celem zamoéwienia
drogi dla préznego sktadu. Wagony mialy byé¢ odstawione na stacje L. Z.. Praca kierownika pociagu roboczego
polega na spinaniu i rozpinaniu wagonéw oraz prowadzeniu prac manewrowych przy skladzie, w tym przypadku
z thuczniem. W tym celu, co jaki$ czas R. S. musial wejé¢ do kabiny maszynisty, by ustali¢ z nim przebieg prac
manewrowych. R. S. byl wyposazony w radiotelefon i ta droga porozumiewal sie z nastawnia. Z maszynista rozmawiat
bezposrednio w kabinie - ustnie, na gruncie - przy uzyciu sygnalow manewrowych dawanych recznie, Swiattem z
latarki telefonu komoérkowego. Na wyposazeniu pogotowia szybkiego usuwania awarii jest sprawnie dzialajaca latarka
typu szperacz wraz z ladowarka, pobrana w maju 2015 roku przez toromistrza R.. /protokél ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania Swiadka R. S.
00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania §wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania powoda k.
263 odw. W Zw. Z 00:04:52-00:17:45 — plyta CD k. 154/

W dniu zdarzenia R. S. przy podawaniu sygnaléw manewrowych na gruncie nie uzywat bedacej na wyposazeniu
pozwanego pracodawcy latarki. /protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada
2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84/

W instrukeji Ir-9, o prowadzeniu manewrdw, nie jest zabronione uzywanie latarki z telefonu komoérkowego, jesli
pracownik jest w nia wyposazony. Wszystkie metody sg dobre (w tym przypadku uzywanie §wiatla z latarki telefonu
komoérkowego), o ile sa skuteczne.

/protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta
k. 84/

Po rozladowaniu ostatnich trzech wagonéw, R. S. dokonal wraz z powodem ogledzin wagonéw po rozladunku. R. S.
szed} prawa strong sprawdzanych wagonow, w kierunku konca skltadu, powod szedl po drugiej stronie. Po zakoniczone;j
czynnosci zwigzanej z zabezpieczaniem wagonow, R. S. powiedzial powodowi, ze praca przy zabezpieczaniu wagonéow
zostala zakonczona i ze idzie do kabiny, uzgadniac¢ przestawienie wagonow. Nastepnie wszedl do kabiny maszynisty W.
F., ktory zapytal go czy mozna wracaé z wagonami w kierunku nastawni wykonawczej w Z.. R. S. oznajmil: ,jesteSmy
gotowi i bedziemy jechaé¢”, informujac maszyniste, ze wagony sg gotowe do jazdy. Po wejsciu do kabiny zajal miejsce
po lewej stronie maszynisty i radiotelefonem chcial wywola¢ nastawnie wykonawcza.

W tym czasie powdd wraz z J. S. i K. P., znajdowali sie na koricu sktadu, na miedzytorzu, po stronie, gdzie znajdowat
sie maszynista lokomotywy. Powdd odszedt od podleglych mu pracownikéw w kierunku lokomotywy, nie informujac
ich w jakim celu sie oddala.

/protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta
k. 84, zeznania $§wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

Powod wszedl miedzy lokomotywe a pierwszy wagon, celem odpiecia weza roboczego (zlaczki ciSnieniowej), ktory
uprzednio zamontowal celem napelnienia zbiornikéw powietrza w tych wagonach, niezbednego do wyladowania
tlucznia z wagonow. Nie bylto innego sposobu odpiecia tej zlaczki. Wehodzac miedzy wagon a lokomotywe, krzyknal do
swoich pracownikéw, ze wchodzi miedzy sklad, ale nie byt pewny, czy ktorys z nich to styszal. Po wej$ciu miedzy wagon



a lokomotywe kucnal i wzial w dlonie koncowke weza celem jej odpiecia. Byt przekonany, ze sklad bedzie stal. W tym
samym czasie zobaczyl, ze lokomotywa bez dania sygnatu (...) bardzo szybko ruszyla z miejsca. Powdd zlapat sie jedng
reka wystajacej czeSci na przodzie lokomotywy. Z uwagi na fakt, ze lokomotywa ruszyla szybko z miejsca, po chwili
biegu za lokomotywg, puécil trzymany element. Upadl na thuczen, miedzy tokami szyn. J. S. i K. P. zaczeli biec i dawaé
maszyni$cie latarka sygnat (...) oraz glo$no krzyczeé: (...), na co zaden z przebywajacych wlokomotywie mezczyzn nie
zareagowal. Po przejechaniu przez sklad okolo 150-200m, pracownicy zauwazyli, ze powod lezy miedzy tokami szyn. /
protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta
k. 84, zeznania $wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania §wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta
Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. zZ 00:04:52-00:17:45,
00:17:45 — 00:24:28 — plyta CD k. 154/

Lokomotywa ruszyla szybkiej wzgledem zwyczajowej szybko$ci na manewrach tj. 500 m/1 h. /zeznania éwiadka J. S.
01:13:36 — 01:16:00 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

Poszkodowany nie posiadal uprawnien do kierowania pociagiem roboczym i gospodarczym, a tym samym nie posiadal
uprawnien do spinania i rozpinania wagonéw. Do czynnosci rozpiecia i odpiecia zlaczki uprawniony byl jedynie
kierownik pociagu R. S., wzglednie maszynista. /zeznania §wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08, 00:58:49-01:04:15 —
plyta CD k. 154, zeznania $wiadka A. S. 01:31:19 — 01:35:35 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw.
Z 00:04:52-00:17:45, 00:17:45- 00:24:28, 00:24:28 - 00:31:41 — plyta CD k. 154, protokdél ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84/

Czynno$ci polegajace na rozpinaniu i spinaniu wagonéw powdd wezeéniej wykonywal kilkunastokrotnie. CzynnoSci
te byly odnotowywane w dzienniku na kartach zapisu. /karty zapisu — k. 19-24 odw., 52-55 oraz koperta k. 84/

Czynnoéci tych fizycznie jest w stanie dokona¢ jedna osoba, ale w praktyce by nie przedluza¢ czynnoSci zlaczania
i rozlaczania miedzy wszystkimi wagonami, praca jest dzielona miedzy kilkoma osobami, a zatem potrzebna byla
wiecej niz jedna osoba. Zdarzalo sie, ze czynnoéci te wykonywali pracownicy bez uprawnien. Zgodnie z ustnym
poleceniem wydanym przez R. S. odpiecie zlaczki nalezalo do pracownika, ktéry ja uprzednio montowal. R. S. nie
wiedzial, ze w chwili ruszenia pociggu powo6d znajduje sie miedzy lokomotywa a wagonem. /zeznania $wiadka R. S.
00:45:45-00:54:08, 00:58:49-01:04:15 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. zZ 00:04:52-00:17:45,
00:17:45- 00:24:28, 00:24:28 - 00:31:41 — plyta CD k. 154/

O tej czynno$ci powinno sie uprzedzi¢ maszyniste. /zeznania Swiadka R. S. 00:45:45-00:54:08, 00:58:49-01:04:15 —
plyta CD k. 154, zeznania §wiadka A. S. 01:31:19 — 01:35:35 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. z
00:04:52-00:17:45, 00:17:45- 00:24:28, 00:24:28 - 00:31:41 — plyta CD k. 154/

Maszynista bez dania sygnalu (...) (...), do czego byl zobowiazany, ruszyl lokomotywa w strone nastawni. Po
przejechaniu okoto 200 m, kierownik pociagu roboczego otrzymal informacje telefoniczna o zaistnialym zdarzeniu
z udzialem powoda. Maszynista zatrzymat sktad. /protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z
dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania §wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k.
154, zeznania $wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta CD k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154,
zeznania powoda k. 263 odw. w zw. Z 00:04:52-00:17:45 — plyta CD k. 154/

Sygnal ,baczno$¢” jest dawany przy odjezdzie przez pociag ze stacji. Co do zasady trwa okolo 3 - 5 sekund, przy
manewrach dluzej. Gdyby ten sygnal byl nadany w dniu zdarzenia, powo6d, nawet gdyby znajdowal sie w stanie po
spozyciu alkoholu, zdazylby wyjs¢ spomiedzy lokomotywy i wagonu — wspiglby sie na lokomotywe. /zeznania §wiadka
R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania §wiadka J. S. 01:04:15-01:13:36 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P.
01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. zZ 00:04:52-00:17:45, 00:17:45 — 00:24:28
— plyta CD k. 154/



Gdyby R. S. wiedzial, ze powod znajduje sie pomiedzy lokomotywa i wagonem do wypadku by nie doszlo. /zeznania
swiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154/

Pracownicy pogotowia ratunkowego, po udzieleniu pierwszej pomocy, zabrali rannego do szpitala im. K. w E..
Pracownicy (...) zostali poddani badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w wyniku ktérego u R. S.
wynik dwukrotnie sprawdzany, o godzinie 04:53 i 05:09 wskazal wynik pozytywny i wykazal 0,47 promila. /protokét
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84,
sprawozdanie z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawarto$¢ alkoholu k. 143-144 oraz
koperta k. 84, zeznania $wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154/

Po sprawdzeniu skladu, przed wejéciem do lokomotywy R. S. wypil piwo w ilosci 1 litra. /protokél ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84, zeznania
$wiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154/

W chwili zdarzenia pow6d mial we krwi w granicach 0,6 promila alkoholu etylowego. Z tego wzgledu rozwiazaniu
ulegl stosunek pracy laczacy strony. Odwolanie powoda od pisma rozwiazujacego z nim umowe o prace do sadu
zostato oddalone./zeznania $éwiadka R. S. 00:45:45-00:54:08 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw.
7 00:04:52-00:17:45, 00:24:28-00:31:41 — plyta CD k. 154, protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84/

Gdyby maszynista jechal z predkoécig 500 m/ 1h J. S. i K. P. dogoniliby lokomotywe. /zeznania §wiadka J. S. 01:13:36
- 01:16:00 —plyta Cd k. 154, zeznania K. P. 01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

Gdyby maszynista ruszylt ze zwyczajowa predkoscig bylaby mozliwoé¢ odskoczenia przez powoda. /zeznania K. P.
01:19:34-01:28:32 - plyta Cd k. 154/

W dniu wypadku poszkodowany posiadal aktualne badania lekarskie z dnia 30 stycznia 2014 roku bez przeciwwskazan
do wykonywania zawodu; szkolenia okresowe w dziedzinie BHP dla pracodawcéw i innych osbéb kierujacych
pracownikami z dnia 5 marca 2013 roku; zdany egzamin kwalifikacyjny na stanowisko toromistrza (23 wrze$nia
2008r); zostal zapoznany z (...) Zawodowego Nr (...)/2012 na stanowisku toromistrza. W dniu 7 lutego 2014 roku
powdd ukonczyt kurs operatora zageszczarek i ubijakow wibracyjnych kl. IIT wszystkie typy. Byl wyposazony w odziez
i obuwie robocze zgodnie z zakladowa tabelg przydziatu. Byl zapoznany z polityka pracodawcy odnos$nie spozywania
alkoholu w pracy. /protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k.
32-37 oraz koperta k. 84, zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu — k. 45, $wiadectwo zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego
— k. 46, zeznania $§wiadka A. S. 01:31:19 — 01:35:35 — plyta CD k. 154, zeznania powoda k. 263 odw. w zw. z
00:24:28-00:31:41 — plyta CD k. 154/

W protokole wypadkowym ustalono nastepujgce przyczyny wypadku:

- przyczyna organizacyjna - brak respektowania (przestrzegania) obowigzujacych instrukcji, przepiséow i procedur
przez osoby bedace uczestnikami zdarzenia (brak obserwacji skladu po ruszeniu przez maszyniste i kierownika
pociagu; niejednoznaczne wydawanie polecen przez kierownika pociggu maszyniscie; wykonywanie pracy pod
wplywem alkoholu)

- czynnik ludzki - przebywanie w miejscach niedozwolonych (przebywanie w skrajni taboru), wejScie na obszar
zagrozony bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa (niedostosowanie sie do §63 instrukcji Id-1); zmeczenie
(dziesiata godzina dyzuru); spozywanie alkoholu w miejscu pracy; zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem
(ruszenie skladu bez dania sygnalu Rp. 1 Baczno$¢ )

Stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego



niedbalstwa: art. 100 §2pkt. 2,3 kodeksu pracy, 9 §5 pkt 1§6pkt 11 4 oraz §13 pkt 11 2 instrukeji Id-9; §22 ust. 3 pkt
2 regulaminu pracy; §63 instrukeji Id-1; §11 pkt 1 instruke;ji Ir-1.

Nadto stwierdzono stan nietrzezwo$ci powoda przyczyniajacy sie w znacznym stopniu do powstania wypadku
przy pracy - wynik badania krwi na zawarto$¢ alkoholu w organizmie wykonany w szpitalu im. K. w L. wyniost
0,6 promila; w sprawozdaniu nr (...) z przeprowadzonych badan chemicznych plynéw ustrojowych na zawartosc
alkoholu wykonanym przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej Policji w L. wykazal 0,47
promila alkoholu etylowego.

W wyniku zdarzenia u powoda stwierdzono wstrzas urazowy, urazowa amputacje podudzia prawego, wieloodlamowe
zlamanie trzonu kosci udowej lewej, wieloodlamowe ztamania kosci podudzia lewego, zwichniecie gérne lewego stawu
biodrowego, stluczenie pluc, podejrzenie zlamania trzonu i rekojesci mostka, zlamania wyrostkdw poprzecznych po
stronie prawej kregow L2, L3, L4, zlamanie koSci czolowej po stronie lewej oraz Sciany gornej oczodotu lewego z
niewielkim wglebieniem odlamu.

/protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta
k. 84/

Zdarzenia nie uznano za wypadek przy pracy. /protokoél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia
21 listopada 2014 roku — k. 32-37 oraz koperta k. 84/

W dniach 12-30 lipca 2014 roku pracownik pozwanego A. G. zatrudniony na stanowisku montera specjalisty
korzystal z urlopu wypoczynkowego. /wykaz urlopéw i innych nieobecno$ci w pracy k. 63-64, zeznania Swiadka A. G.
00:36:40-00:41:46 — plyta CD k. 154/

Powdd byt bardzo dobrym pracownikiem. Byl w zwigzku z tym proszony przez wspotpracownikéw o wykonywanie
czynno$ci polegajacych na rozpinaniu i spinaniu wagonéw. Powdd byl uczynny, wykonywatl czynnoéci, o wykonywanie
ktérych go proszono. Nie jest mozliwe wykonanie czynno$ci polegajacych na rozpinaniu i spinaniu wagonow
samodzielnie przez jednego pracownika. Wykonuje sie bez polecenia innej osoby. Kazdy pracownik wie co do niego
nalezy i jaka czynnoé¢ powinien w danej chwili wykona¢. /zeznania Swiadka A. G. 00:36:40-00:41:46 — plyta CD k.
154, zeznania $wiadka R. S. 00:54:08 — 00:58:49 — plyta CD k. 154/

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie II K 124/15 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze V Ka 413/16 W. F. zostal
prawomocnie skazany za to, ze w dniu 15 lipca 2014 roku w Z. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze wykonujac jako maszynista pociagu, ruszyt nim do przodu bez uprzedniego wlaczenia
sygnatu ostrzegawczego dzwiekowego o zamiarze dokonania takiego manewru, nie zachowat nalezytej ostroznos$ci
i w efekcie doprowadzil do najechania pociggu na znajdujacego sie miedzy lokomotywg i wagonami pracownika
M. K., ktéry wykonywal prace, ktére nie byly mu zlecone i o ktérych nie powiadomil kierownika pociagu, czym
nieumys$lnie spowodowal u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu powodujacej
powstanie ciezkiego kalectwa — trwalego zeszpecenia, znieksztalcenia ciala z urazowa amputacja podudzia prawego,
wieloodlamowym zlamaniem uda lewego i innych. /wyroki k. 142-142 odw. oraz k. 218-219, k. 231, uzasadnienia
wyrokoéow k. 220-230, k. 232-233/

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 maja 2015 roku wydanym w sprawie VI K 498/K Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi skazal M. L. za to, ze w dniu 15 lipca 2014 roku w E. w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w postaci ,,Dziennika rozjazdéw skrzyzowan toré6w w jednym poziomie oraz wyrzutnic plozow
hamulcowych na goérkach rozrzadowych” w ten sposéb, ze wlasnorecznie dokonal wpisu zawierajacego informacje
przejecia przez M. K. dyzuru w dniu 14 lipca 2014 roku godzina 18:00 oraz imion i nazwisk trzech pracownikow tj. M.
K., K. P.orazJ.S., zaktorych zlozyl podpisy w formie parafy. /wyrok k. 259 ¢, dziennik ogledzin rozjazdow skrzyzowan



toréw w jednym poziomie oraz wyrzutnic plozéw hamulcowych na gérkach rozrzadowych — przyjecie i zdanie dyzuru
z dnia 13 lipca 2014 roku — k. 26-27 oraz koperta k. 84/

Powdd utrzymuje sie od dnia 13 stycznia 2015 roku z renty z tytulu okresowej catkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji w wysokoSci 1.225 zl netto miesiecznie. /decyzja o przyznaniu renty — k. 9-10 odw.,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 25-15 odw./

Pismem z dnia 11 listopada 2014 roku powod zglosil pozwanemu swoje zastrzezenia do protokolu powypadkowego,
wnoszac o wpisanie do protokotu zatrudnienia R. S. na zmianie przed zmiang, w trakcie ktérej doszlo do wypadku.
/pismo koperta k. 84, zeznania $§wiadka E. J. 01:42:22- 01:46:00 — plyta CD k. 154,

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych dowodéw.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z materiatu dZzwiekowego rozprawy przed Sadem
Okregowym w lLodzi z dnia 28 pazdziernika 2015 roku z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu zasada
bezposrednio$ci, zgodnie z ktéra zebrany przez Sad obszerny material dowodowy pozwolil na dostateczne wyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci w sprawie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl,
co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, Ze pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa je$li ma w tym interes prawny.

Zadanie ustalenia, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, poprzez zadanie ustalenia faktéw, zdaza do
ustalenia istnienia prawa pracownika do zadania $§wiadczen przystugujacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych.

Z tych tez wzgledow nalezy przyjac, iz zadanie powoda jest sformulowane wlasnie w oparciu o wskazana wyzej
podstawe prawng, a zatem byl on obowigzany do wykazania interesu prawnego w zagdanym ustaleniu.

Powdd reprezentowany w niniejszej sprawie przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wprost wskazal, ze interes
prawny w dochodzonym ustaleniu wynika z potrzeby prawidlowego udokumentowania przyczyn i okoliczno$ci
urazu jego ciala, ktéry nastapil w zwigzku z jego praca przy wykonywaniu czynnoéci na rzecz pracodawcy, dla
potrzeby uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednorazowego odszkodowania i innych roszczen
odszkodowawczych).

Z powyzszego wynika wiec, ze ma on interes prawny w zagdanym ustaleniu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé¢ nalezy na brzmienie art.3 ust.1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z pracg, podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszego wiec wynika, iz wypadek przy pracy to zdarzenie, ktore jednoczeénie spelnia nastepujace kryteria:

+ jest nagle,



« wywolane przyczyna zewnetrzna,

« powoduje uraz lub $§mier¢ oraz
+ pozostaje w zwigzku z praca.

Niespehienie ktorejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe w sprawie wykazane zostaly wszystkie przestanki warunkujace
uwzglednienie powodztwa o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 14 lipca 2014 roku, w wyniku ktérego doszlo do urazu ciala
M. K., bylo wypadkiem przy pracy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie zachodzil zwigzek zdarzenia z wykonywanymi przez powoda, ustalonymi
obowigzkami pracowniczymi, w godzinach jego pracy.

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie do wstrzasu urazowego,
urazowej amputacji podudzia prawego, wieloodlamowego zlamania trzonu koéci udowej lewej, wieloodtamowego
zlamania ko$ci podudzia lewego, zwichniecia gérnego lewego stawu biodrowego, stluczenia pluc, podejrzenia
zlamania trzonu i rekojes$ci mostka, ztamania wyrostkéw poprzecznych po stronie prawej kregow L2, L3, L4, ztamania
kosci czolowej po stronie lewej oraz $ciany gornej oczodotu lewego z niewielkim wglebieniem odlamu u powoda doszlo
okolo godziny 4:00, podczas wykonywania przez niego czynno$ci powierzonych na terenie stacji kolejowej w Z., a
zatem nastapil w godzinach jego pracy na rzecz pozwanego (...).

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej - czynnoSci wykonywane przez powoda na terenie stacji kolejowej w Z. w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci polegajacych na rozpinaniu i spinaniu wagonoéow, byly czynnos$ciami wykonywanymi na
rzecz pozwanego pracodawcy.

Dokonujac w tym zakresie ustalen Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S., sprowadzajace sie do tezy, ze
prace polegajace na rozpinaniu i spinaniu wagonéw w trakcie pracy polegajacej na rozladowywaniu wagonéow
samowyladowczych z thuczniem, w poblizu nastawni dysponujacej stacji Z., oddalonej okolo 500m od wiaduktu w
dniu 14 lipca 2014 roku byly inicjatywa wlasna powoda, jako wykonywane bez uprawnien, nie lezace w zakresie jego
obowiazkdw, nie byly wykonywane na rzecz pracodawcy.

Zeznaniom tym przeczy bowiem, ustalony na podstawie zeznan swiadkoéw A. G. i R. S. fakt, ze powdd zatrudniony
na stanowisku toromistrza byl odpowiedzialny za nadzér ruchu oraz za bezpieczenstwo ruchu pojazdéw, prace
wykonywal w terenie. Wprawdzie do jego obowiazkéw nalezalo kierowanie robotami w torach, rozjazdach i nie byl
uprawniony do kierowania pociagiem roboczym i gospodarczym, a tym samym nie posiadal uprawnien do spinania i
rozpinania wagonow, jednakze czynnosci te wielokrotnie - zgodnie z przyjeta u pracodawcy praktyka - w razie potrzeby
wykonywal. Ustalono takze, ze by dokona¢ wszystkich czynno$ci miedzy wagonami praca jest dzielona miedzy kilka
0sOb, w tym osdéb bez uprawnien. Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze odpiecie
zlaczki nalezalo do pracownika, ktéry ja uprzednio zamontowal. W dniu zdarzenia zlaczke pomiedzy lokomotywsg a
pierwszym wagonem zamontowal powod, do ktérego nalezalo jej odpiecie. Swiadek J. S. przyznat fakt, ze nikt nie
odmawial wykonania czynnosci mimo braku uprawnien.

Ustalenia Sadu poczynione w sprawie na podstawie zeznan §wiadkéw R. S., J. S. i K. P. oraz na podstawie przeshuchania
powoda wykazaly takze, ze do godziny okolo 3:10 J. S. i K. P. pracowali w rejonie nastawni wykonawczej stacji Z.,
okolo 300-500 m od rozladunku tlucznia, przy montowaniu odbojnic na wiadukcie, natomiast powod po godz. 00:30
wraz z R. S. — kierownikiem pociagu, wykonujgc polecenia A. S. - pojechali roztadowywaé¢ wagony samowyladowcze
z thuczniem, w poblizu nastawni dysponujacej stacji Z., oddalonej okolo 500m od wiaduktu.



Z powyzszego wynika, ze do czynno$ci tych delegowano tylko dwoch pracownikow, pozostali pracownicy - J. S.
i K. P. dolaczyli do powoda i R. S. dopiero ok. godz. 3:30 celem pomocy w rozladunku tlucznia z wagonéow
samowyladowczych.

7 zeznan samego R. S. wynika natomiast — wbrew ustaleniom protokotu powypadkowego, ze w dniu zdarzenia
Swiadczyl on prace réwniez na poprzedniej zmianie. Powyzsze okoliczno$ci uprawdopodobniaja fakt, Ze skoro na
miejscu pracy powoda bylo jedynie dwoch pracownikéw, w tym jeden z nich §wiadczyl prace na drugiej 12 — godzinnej
zmianie, istniala faktyczna koniecznos$é rozdzielenia prac zwigzanych z rozpinaniem i spinaniem wagonéw.

Powyzsze fakty Swiadcza wprost o tym, Ze czynno$ci wykonywane przez powoda na terenie stacji kolejowej w Z. w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci polegajacych na rozpinaniu i spinaniu wagonéw, bylo powierzone pracownikom
przez pozwanego pracodawce w czasie ich pracy. Czynno$ci te stanowily zatem powierzenie innych zadan niz
wynikajace z zakresu obowiazkow. Nie mogly wiec stanowié inicjatywy pracownikéw, a przez to zrywac zwiazku z
praca.

W ocenie Sadu Okregowego zwiazek z praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy zostaje zachowany takze
woweczas, jezeli czynno$é zlecona przez pracodawce nie miesci sie w zakresie obowigzkoéw pracownika.

W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy, ze ustalony w sprawie niniejszej fakt spozycia przez M. K. w czasie pracy
alkoholu nie ma znaczenia dla ustalenia zwigzku z praca zdarzenia z dnia 14 lipca 2014 roku.

Po pierwsze powod w dniu zdarzenia zostat dopuszczony do pracy, w chwili podjecia pracy byt trzeZzwy, nastepnie w
toku pracy po spozyciu alkoholu nie zostal odsuniety od jej wykonywania, prace $wiadczyl nieprzerwanie do chwili
tragicznego wydarzenia skutkujacego urazem.

Odnoé$nie spozywania alkoholu przez pracownika w miejscu pracy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, stan
nietrzezwo$ci Swiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia zastosowanie odpowiednich sankcji, natomiast nie
stanowi sam w sobie — w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci zerwania wiezi z praca.

W sprawie niniejszej ustalone bowiem zostalo, ze oprocz wskazanych okolicznosci takze inne czynniki — nie zwigzane
tylko i wylacznie z praca powoda we wskazanym dniu — naruszenie przepiséw bhp przez maszyniste (brak sygnalu
ostrzegawczego odjazdu, ruszenie z predkos$cia przekraczajaca obowiazujace w pozwanym zakladzie normy) mogly
mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku i tym samym stanowié przyczyne zewnetrzna jego urazu.

Ustalenie zakresu ewentualnego przyczynienia sie powoda do urazu poprzez spozycie alkoholu nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, w ktorym ustalano tylko mozliwe wszystkie czynniki mogace przyczynié sie do urazu M. K..

W ocenie Sadu, twierdzen zawartych w protokole powypadkowym, nie potwierdzaja tez wyniki kontroli Pahstwowej
Inspekcji Pracy. Kontrola nie wykazala wprawdzie jednoznacznej przyczyny wypadku, jednakze zawarte w niej
hipotezy dotyczace przebiegu wydarzen, w wiekszosci wskazuja na to, iz do wypadku doprowadzily zdarzenia z dnia
14 lipca 2014 roku.

W ocenie Sadu, omawianemu zdarzeniu z dnia 14 lipca 2014 roku nie mozna takze zarzuci¢ braku przymiotu naglosci,
bowiem M. K. doznal uraz w dniu zdarzenia w trakcie wykonywania pracy. Powyzszy fakt nie byl kwestionowany przez
pozwanego pracodawce.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nalezy bowiem wykazac¢, ze zdarzenie bylo zdarzeniem naglym nie
w znaczeniu, ze przebiegalo momentalnie, lecz Ze jest wynikiem - bedacego przyczyna wypadku - krétkotrwalego
dzialania zewnetrznego na organizm pracownika. Nie wymaga sie przy tym jednoczesnego wystapienia przyczyny i
skutku zdarzenia. (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 40/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 291)



Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré pracownika moze zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, Ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.
Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu badz poni6st
Smieré w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna
zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania czynnoSci pracowniczych, woéwczas niezbedne jest
stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z
czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. (wyrok SN z dnia z
dnia 13 lipca 2011 1., I UK 46/11, LEX nr 1043989).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze doznany w trakcie wykonywania
pracy przez M. K. wielonarzadowy uraz nastapil nagle w rozumieniu art.3 cytowanej ustawy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal takze, ze uraz M. K. nastapil na skutek zdarzenia o zewnetrznym
charakterze. Powyzsze rowniez nie bylo kwestionowane przez pozwanego pracodawce.

Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku moze by¢é bowiem kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (tak tez w wyroku SN z dnia 18
sierpnia 1999r., I UKN 87/99, opubl. w OSNAP 2000/20/760).

Jakkolwiek sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, to
jednak moze nig by¢ okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna
zewnetrzng (por. np. wyrok z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I PK 79/09, LEX nr 553670 i szeroko przytoczone w nim
orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil pow6dztwo o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 14 lipca 2014 roku, w wyniku ktérego
nastgpit uraz M. K., jest wypadkiem przy pracy i sprostowal w tym zakresie protokot powypadkowy.

O obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w calosci i poniodst koszty z tytulu zastepstwa
pelnomocnika, ktére w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zostaly ustalone na kwote 120 zl.

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od
pozwanego pracodawcy jako strony, ktora proces przegrala, koszty sgdowe pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa
Sad Okregowy w Lodzi. Na koszty te zlozyla sie nieuiszczona oplata od pozwu w kwocie 3.782 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

K.P.



