Sygn. akt VIII P 34/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Ustlugowemu (...) I. P. (1) z siedziba w L., F. J., reprezentowany przez adwokata, wniost o:

1. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 85.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.453,11 z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty leczenia;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej wedlug norm przepisanych;

4. ustalenie, iz pozwany ponosi¢ bedzie wobec powoda odpowiedzialno$¢ na przyszto$é za skutki, bedace nastepstwem
wypadku z dnia 13 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod byl zatrudniony u pozwanego. Do wypadku przy pracy doszlo w dniu 13 listopada
2012 roku, okolo godziny 11:00 przy ul. (...) w L.. Powdd pracowal wspoélnie z H. D., na II pietrze bloku, kazdy
z nich w oddzielnym pomieszczeniu. Podczas regulacji drzwi balkonowych, powod opart sie, tylng czescia ciala, o
barierke ochronng. W wyniku nacisku na barierke, jedna jej cze$¢ opadla, a powdd wypadl z 11 pietra i upadl na $§wiezo
skopany grunt. Po dokonaniu ogledzin na miejscu zdarzenia, stwierdzono, ze przyczyna wypadku byla nieprawidtowo
zamocowana barierka ochronna przy drzwiach balkonowych, tzn. §ruba mocujaca barierke nie posiadala nakretki,
dlatego wysunela sie z otworu. Pomimo upadku z wysoko$ci, powdd, bedac w szoku, podnidst sie, i wszedt na 11
pietro do pomieszczenia, w ktérym wcze$niej wykonywal prace. Po powrocie do pomieszczenia, spotkal w nim H.
D., ktory przyszedl na miejsce pracy powoda, z uwagi na halas, dobiegajacy z pomieszczenia. Wspoélnie zglosili
zaistniale zdarzenie kierownikowi robét J. J., ktéry powiadomil ich przelozonego Z. J.. Powodowi udzielono pomocy
i przewieziono go z miejsca zdarzenia do szpitala w L.. W szpitalu powdd przebywal do dnia 15 listopada 2012 roku.
Stwierdzono u niego sttuczenie klatki piersiowej, powlok brzucha oraz barku prawego. Otrzymal zwolnienie lekarskie
oraz skierowano go do Poradni Chirurgicznej. Od tego czasu stan powoda znacznie sie pogarszal. Od dnia wypadku
powod miewal omdlenia oraz drgawki polaczone z prezeniem ciala, problemy z oddychaniem i praca serca. Dnia
21 lutego 2013 roku powdd w trybie naglym zostal przyjety do szpitala w L. gdzie zdiagnozowano u niego padaczke
pourazows, a napady padaczki polgczone byly z utratg pamieci. Powod leczony byt w poradniach neurologiczne;j,
ortopedycznej, ogolnej, kardiologicznej. Przebywal na leczeniu szpitalnym na oddziatach: chirurgicznych, gruzlicy i
chorob pluc, neurologicznych, kardiologicznych. Podejmowat leczenie rehabilitacyjne.

Leczenie urazu barku i padaczki pourazowej, wiaze sie z dotychczas poniesionymi kosztami w wysoko$ci 8.453,11
zl, na ktére skladajg sie: 1.871,11 zl - zakup lekow przeciwbolowych, przeciwzapalnych, przeciwzakrzepowych,
przeciwpadaczkowych, leki zwiazane z oslona zoladka i watroby, 3.200,00 zl - zabieg operacyjny, 3.382,00 zi
wizyty prywatne u lekarzy i rehabilitacje. Pomimo dtugotrwatego leczenia do chwili obecnej nie odzyskal zdrowia i
posiada trwaly uszczerbek na zdrowiu. ZUS przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 14.600,00 zt. Przyznane
odszkodowanie w ramach ubezpieczenia spolecznego nie rekompensuje jednak krzywdy jakiej doznal powod w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode, jaka odniost powdd, opiera sie na podstawie art. 435 § 1 KC, zgodnie z
ktérym, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad, wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Jedynie w przypadku, gdyby Sad nie uznal zasadno$ci
roszczenia powoda na podstawie art. 435 § 1 KC wskazuje, ze roszczenie powoda jest uzasadnione, rowniez, na
podstawie art. 415 KC. Art. 415 KC normuje odpowiedzialno$¢ deliktowa, opartg na winie sprawcy. Wypadek przy



pracy powoda, nastapil przede wszystkim, w wyniku niezapewnienia przez pozwanego, bezpiecznych warunkow
pracy powodowi. O winie pozwanej bezspornie §wiadczy okoliczno$é¢, ze po dokonaniu ogledzin na miejscu zdarzenia
stwierdzono, ze przyczyna wypadku byla nieprawidlowo zamocowana barierka ochronna przy drzwiach balkonowych,
tzn. §ruba mocujaca barierke nie posiadata nakretki, dlatego wysunela sie z otworu.

Do okolicznoéci przemawiajacych za przyznaniem powodowi zadanej kwoty tytulem zado$cuczynienia nalezy, przede
wszystkim ogrom cierpienia, ktérego doznal w wyniku przedmiotowego wypadku. Przed wypadkiem poszkodowany
byl osoba pelng zycia, tryskajaca poczuciem humoru oraz bardzo uczynna. Cieszy! sie pelnia zdrowia. Bez problemu
radzil sobie z wykonywaniem wszystkich czynnosci domowych. Od momentu zdarzenia psychika poszkodowanego
diametralnie sie zmienila. Zdarza sie, ze poszkodowany nie moze, przez dluzszy czas, przebywaé na $wiezym
powietrzu. W wyniku urazéw, ktorych doznal dnia 13 listopada 2012 roku, ma problemy z poruszaniem sie, w
niektérych czynnos$ciach zycia zdany jest na pomoc osbb trzecich. Sytuacja materialna rodziny ulegla znacznemu
pogorszeniu, gdyz poszkodowany przebywa do dnia dzisiejszego na zwolnieniu lekarskim. Poszkodowany utrzymywat
bezrobotna zone i maloletnia céorke. W zwigzku z chorobg, pozwany nie moze podejmowaé zatrudnienia na
dotychczasowych stanowiskach.

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é powdd wskazal, ze ma niewatpliwy interes prawny
w dochodzeniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ u niego w przysztoSci a bedaca
nastepstwem wypadku. Uszkodzenie ciala powoda jest powazne, a leczenie jeszcze nie zostalo zakonczone. Dlatego tez
powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia zwlaszcza, ze rokowania co do jego sprawnoéci nie sg jasne ani pewne.

Na koniec powod wskazal, Ze z uwagi na stan zdrowia, ponosi znaczne wydatki na koszty leczenia, a nie jest w
stanie $§wiadczy¢ pracy. Mieszka wraz z zona i maloletnia cérka. Rodzina utrzymuje sie z renty powoda i §wiadczenia
przedemerytalnego jego zony. Rodzina zyje bardzo skromnie, zaciagnela kredyt na leczenie. Comiesiecznie ponosi
koszty utrzymania mieszkania na laczng kwote ok. 405,00 zl miesiecznie. W okresie grzewczym, rodzina ponosi
ponadto koszty ogrzewania ok. 200 miesiecznie. Szacunkowe koszty leczenia powoda to miesiecznie ok. 370 zl na
zakup lekow, dojazdy do placowek medycznych i ptatnych wizyt lekarskich. Koszt odziezy to ok. 200,00 zl miesiecznie,
a koszty zakupu zywno$ci dla calej rodziny ok. 1000 z}. Powod nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani wartosciowych
ruchomoéci, ktérych spieniezenie mogloby wystarczyé na pokrycie kosztow sadowych. Wobec powyzszego wnidst o
zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

/pozew z dnia 2 wrzeénia 2015 roku k. 2 — 8/

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo- Ustlugowe (...) I. P. reprezentowane
przez radce prawnego wnioslo o:

1. oddalenie powddztwa w caloéci na koszt powoda;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17
z} jako zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto na podstawie art. 84 k.p.c. pozwany wniost o:

- zawiadomienie (...) S.A. Oddzial (...) w L., Pion Klienta Korporacyjnego, Zespo6t (...), ul. (...), (...)-(...) L. o toczacym
sie postepowaniu pomiedzy powodem F. J. a pozwanym o zaplate kwoty 93.854,00 zl,

- wezwanie (...) S.A. Oddzial (...) w L. do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie uznaje roszczenia, nie zgadza sie z ocena prawna zdarzenia. Przeczy tez
twierdzeniom zawartym w pozwie poza faktem, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy. W przedmiotowej sprawie
przyjecie opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode bedaca skutkiem zdarzenia
powstalego w okoliczno$ciach zwiazanych z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci byloby zbyt daleko
idace. Wypadek jaki mial miejsce nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze specyfika ruchu przedsiebiorstwa. Nie



jest on normalnym nastepstwem nie tylko niebezpieczenstwa wynikajacego ze stosowania w przedsiebiorstwie sil
przyrody, ale takze ruchu tego przedsiebiorstwa jako calosci. Ruch przedsiebiorstwa jest tutaj biernym. Do zdarzenia
podobnego moglo doj$¢ w przedsiebiorstwie, ktore nie prowadzi dzialalnoSci z wykorzystaniem sil przyrody. Zatem
wskazanie jako podstawy prawnej roszczenia art. 435 § 1 k.c. nie jest uzasadnione. Pozwany podniost, ze jesli chodzi o
odpowiedzialno$¢ deliktowg, na ktora powoluje sie powod, to ta odpowiedzialno$é pracodawcy za wypadek przy pracy
jest odpowiedzialno$cia subsydiamag w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada
wrazie spelnienia przestanek okreslonych w ustawie wypadkowej. W niniejszej sprawie, jak przyznaje powodd w pozwie
wyplacono mu odszkodowanie na gruncie tej ustawy. Powolujac sie na podstawe jaka jest art. 415 k.c., powod bazuje
na zapisie zamieszczonym w protokole powypadkowym. Powo6d jednak, w ocenie pozwanego, nie moze powolywaé
sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal w protokole powypadkowym, lecz winien wykazac
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal,
tym bardziej nie udowodnit co najmniej podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci jaka jest wina pracodawcy, a
zatem i pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci opartych na gruncie art. 415 k.c.

Powod, w pozwie, zgda zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.453,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za koszty leczenia. Odnoszac sie do tego zadania,
pozwany podniosl, ze pracownik, ktory doznat szkody w wyniku wypadku przy pracy, moze dochodzi¢ kosztéw
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, o ile nie zrekompensowaly ich §wiadczenia uzyskane w trybie
ustawy wypadkowej. W pozwie powod podaje, ze ZUS przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 14.600 zl.,
czyli pokrylo ono w calo$ci koszty leczenia powoda. Zaznaczy¢ trzeba, ze powdd nie utracilt zarobkéow, gdyz otrzymywat
zasilek chorobowy w wysokoSci 100% wynagrodzenia. Powo6d uzyskal §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia grupowego
od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

Zadajac kwoty 8.453,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami, powdd podniosl, ze ,leczenie powoda zwigzane jest z
wysokimi kosztami wizyt lekarskich, lekbw, pomocy medycznych. Leczenie urazu barku i padaczki pourazowej wigze
sie z dotychczas poniesionymi kosztami w wysokosci 8.453,11 z}, na ktére skladaja sie: 1.871,11 z - zakup lekow
przeciwbdlowych, przeciwzapalnych, przeciwzakrzepowych, przeciwpadaczkowych, leki zwigzane z oslong zoladka
i watroby, 3.200 zl - zabieg operacyjny, 3.382 zl wizyty prywatne u lekarzy i rehabilitacje.” Zdaniem pozwanego
nie wiadomo co oznacza pozycja zabieg operacyjny, ktorego koszt wyniost 3.200 zI? Czym powodowane byly wizyty
prywatne u lekarzy wycenione na kwote 3.382 zl. Czy wszystkie leki, na zakup ktorych zostaly zalaczone faktury,
zwigzane sa ze zdarzeniem? S3 to jedynie przykladowo wskazane pozycje, gdyz leki na ktére dolgczono faktury do
pozwu wymagaja weryfikacji przez bieglego.

Jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego po zdarzeniu, rozpoznano u powoda sttuczenie klatki piersiowe;j
i powlok brzucha oraz stluczenie barku prawego. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia 2015 roku w
sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku wynika, ze to wlaénie dysfunkcja
stawu barkowego prawego byla jedynym skutkiem wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2012 roku. W trakcie badan
przeprowadzonych u powoda po zdarzeniu nie stwierdzono zadnych innych uszkodzen, w tym w szczegoélnosci urazu
czaszkowo-mozgowego. Podczas pobytu w szpitalu oceniono stan zdrowia powoda jako dobry i w takim stanie zostal
wypisany ze szpitala.

Choroby udokumentowane przez powoda dowodami zalgczonymi do pozwu s3 zwiazane z dlugoletnim
wielonarzadowym procesem chorobowym a nie ze zdarzeniem.

W S$wietle powyzszego, powdd nie udowodnil, ze zadana kwota jest uzasadniona na tle art. 444 k.c. w tej konkretnej
sprawie.

Jesli chodzi o zado$tuczynienie, jakiego domaga sie powdd, to pozwany zauwazyl, ze i to roszczenie powdd
uzasadnia postugujac sie typowymi w takich przypadkach stwierdzeniami, a krzywda i cierpienie sa emocjami bardzo
subiektywnymi. Jesli chodzi o cierpienie z powodu urazu bedacego skutkiem zdarzenia, to jak wynika z karty
informacyjnej opisywanej wyzej i zalaczonej do pozwu, nie stwierdzono u powoda zadnych powaznych uszkodzen,



podczas pobytu w szpitalu oceniono stan zdrowia jako dobry i w takim stanie zostal wypisany ze szpitala. Nie doszlo
nawet do pekniecia zeber, co byloby nastepstwem bardzo bolesnym.

Zdaniem pozwanego, nie mozna, rowniez, pomina¢ w odniesieniu do twierdzenia powoda, ze ,sytuacja materialna
rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu, gdyz poszkodowany przebywa do dnia dzisiejszego na zwolnieniu lekarskim.
Poszkodowany utrzymywal bezrobotna zone i matoletnia corke. W zwiazku z choroba pozwany nie moze podejmowac
zatrudnienia na dotychczasowych stanowiskach.”, ze powdd, jak to wyzej zaznaczono otrzymywat zasilek w wysokosci
100% wynagrodzenia i uzyskal inne $§wiadczenia zwigzane ze zdarzeniem.

Trudno jest powolywac¢ sie na stanowiska, na ktérych powdd, obecnie, nie moze pracowaé, bowiem powdd nie posiada
specjalistycznego wyksztalcenia, a zatem, wynikajace z dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego, kwalifikacje,
stwarzaja Mu szersze mozliwoSci na rynku pracy, anizeli osobie o nawet najwyzszych, ale specjalistycznych
kompetencjach.

Przy okresleniu wysokoéci zado$éuczynienia, poczucie krzywdy, spowodowanej niemozno$cia wykonywania
wybranego i wyuczonego zawodu, jest brane pod uwage, ale w niniejszym przypadku, nie ma ono zastosowania. Sama
utrata zarobkdéw i innych korzysSci z pracy moze znalezé rekompensate w innych $§wiadczeniach.

/odpowiedz na pozew z dnia 14 stycznia 2016 roku k. 173 — 186/

W dniu 2 marca 2016 roku przystapit do sporu po stronie pozwanego PPHU (...) w L. w charakterze interwenienta
ubocznego (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w L. Al. (...) 90 — 514 L.. Interwenient uboczny wniost o:

1. oddalenie powddztwa w caloéci,
2. zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu interwenient uboczny podniésl, ze (...) S.A. ubezpieczal od odpowiedzialnoSci cywilnej Firme PPHU
(...) prowadzona przez I. P. (1) w okresie objetym zdarzeniem, z ktérego powdd wywodzi skutki prawne /polisa seria
(...) zsuma ubezpieczenia 200 000 zl/. Interwenient uboczny w zwigzku z powyzszym jest zainteresowany przebiegiem
toczacego sie procesu, gdyz w przypadku wydania w sprawie niekorzystnego dla pozwanego wyroku, (...) S.A. wystapi
w charakterze platnika w granicach sumy ubezpieczenia.

/pismo procesowe z dnia 2 marca 2016 roku k. 204 - 206/

Pismo procesowe z dnia 7 lipca 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal wszystkie twierdzenia faktyczne pozwu
oraz dowody powolane na ich poparcie. Dodatkowo wskazal, ze od dnia wypadku pow6éd wymaga pomocy os6b
trzecich w codziennych czynnos$ciach z uwagi na doznany uraz barku prawego. Powod jest osoba praworeczng. Pomocy
tej udziela mu zona B. J.. Wymiar czasowy koniecznej opieki ulegal zmianie w poszczeg6lnych okresach, a obecnie
wynosi co najmniej jedng godz. dziennie. Za okres od 13 listopada 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku wymiar czasowy
koniecznej pomocy wynosil co najmniej 3 godz. dziennie. W ciggu nastepnych trzech miesiecy ulegl zmniejszeniu do 2
godz., a od maja 2013 roku wynosi jedna godz. dziennie. Warto$¢ kwotowa koniecznej pomocy za okres od 13 listopada
2012 roku do 30 czerwca 2016 roku (uwzgledniajac fakt, ze stawka za jedna godz. opieki w (...) w L. wynosila do
czerwcea 2013 roku - 9,50 zl, a od lipca 2013 roku - 11 zl/h) ksztaltuje sie w sposéb nastepujacy:

1. 13 listopada 2012 roku - 31 stycznia 2013 roku -2.280 zl ( 80 dni x 3 godz. x 9,50 zl/h),
2. 1 lutego 2013 roku - 30 kwietnia 2013 roku - 1.691 z} (89 dni x 2 godz. x 9,50 zl/h),

3. 1 maja 2013 roku - 30 czerwca 2016 roku - 12.450 zl ( 2 miesigce x 285 zl + 36 miesiecy x 330 z}), co daje lacznie
16.421 z}.

Powo6d nie odzyskal pelnej sprawnoSci w prawej rece sprzed wypadku. Ponadto wykazuje réwniez cechy
zaawansowanej dezorientacji. Wszystko to powoduje, ze nie jest w pelni samodzielny, nie radzi sobie w samoobstudze



oraz w zalatwianiu codziennych spraw. Zona musi wozi¢ go na badania oraz zabiegi rehabilitacyjne. Przyjmujac
stawke opieki za jedng godzine obowigzujaca w (...) w L. (11 zt/h) warto$¢ kwotowa koniecznej opieki sprawowanej
nad powodem wynosi obecnie ok. 330 zl miesiecznie (30 dni x 11 zl/h). Poniewaz w pozwie nie zostalo zgloszone
zadanie zasadzenia renty, obecnie konieczna jest modyfikacja powodztwa w tym zakresie. Pow6d domaga sie wiec od
pozwanego: renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 330,00 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 roku i
na przysztoé¢, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia
odpisu niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek
z rat na przyszlosé.

W zwigzku z faktem poniesienia dodatkowych wydatkéw w kwocie 1.846,11 zt oraz kosztéw opieki za okres od 13
listopada 2012 roku do 30 czerwca 2016 roku w lacznej kwocie 16.421 zl, nie objetych dotychczas zadaniem pozwu,
pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie odszkodowawcze z pkt 2 petitum pozwu i wnibst o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty 26.720,22 zl z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposo6b:

a) od kwoty 8.453,11 z} - ustawowymi i ustawowymi za opdznienie od dnia 2 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 18.267,11 zl - ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pismo do
dnia zaplaty.

Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 481 § 2 k.c., obowigzujacego od 1 stycznia 2016 roku, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. W zwigzku z tym powod zada odsetek
ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - odsetek ustawowych za
op6znienie w wysokoS$ci okre§lonej w art. 481 § 2 k.c.

/pismo z dnia 7 lipca 2016 roku k. 397 - 401/

Pismem z dnia 29 lipca 2016 roku interwenient uboczny podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst
o oddalenie pow6dztwa powoda F. J..

/pismo z dnia 29 lipca 2016 roku k. 425 - 426/

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo oraz wniost o nie obcigzanie
powoda kosztami procesowymi, pelnomocnik pozwanego oraz pelnomocnik interwenienta wniesli o oddalenie
powodztwa.

/stanowiska stron e - protokot z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:46:30 - 01:08:25 - plyta CD k. 761/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod F. J. urodzil sie dnia (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe. Dotychczas pracowal jako ciefla.
/kwestionariusz osobowy k. 1 akt osobowych cze$¢ A/

Powod w okresie od dnia 16 listopada 1998 roku do dnia 15 maja 2014 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo- Ustlugowym (...) L. P. (1) z siedziba w L. w Oddziale w L. przy ul. (...) poczatkowo w okresie:

- od dnia 16 listopada 1998 roku do dnia 30 listopada 2001 roku na stanowisku cieéli,

- od dnia 1 grudnia 2001 roku do dnia 15 maja 2014 roku na stanowisku montazysta - obrébkarz. Stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 53§ 1 pkt 1 b k.p.
z przyczyn niezawinionych przez powoda.



/okoliczno$é bezsporna, umowa o prace z dnia 31 marca 1999 roku k. 9 akt osobowych cze$¢ B, Swiadectwo pracy z
dnia 16 maja 2014 roku k. k. 2 akt osobowych czeé¢ C /

Powdd od dnia 1 stycznia 2012 roku otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl brutto plus premia uznaniowa.
/za$wiadczenie z dnia 2 stycznia 2012 roku k 37 akt osobowych czesé B/

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne (...) I. P. (1) z siedziba w L. uleglo przeksztalceniu w (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia i zostalo wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 grudnia 2017
roku.

/wypis z KRS k. 723 - 728/

Do zakresu jego obowiazkdw powoda na stanowisku konarzysty - obrébkarza nalezalo:

I. Zakres obowigzkoéw merytorycznych:

1. Prawidlowe i rzetelne wykonanie zleconych robot wedlug zlecen, instrukeji i informacji systemowych;
2. Wykonywanie robét zgodnie ze zleceniem/ umowa:

- pobieranie z magazynu niezbednych do realizacji zamdéwienia materialow,

- przed przystapieniem do prac ( wymiana/montaz/obrobka ) sprawdzenie zgodnoSci wymiaréw wymienianych /
montowanych elementéow,

- zabezpieczanie miejsca pracy w sposob gwarantujacy unikniecie nieuzasadnionych strat.

3. Dbanie o powierzone mienie:

- sprawdzanie poprawno$ci zabezpieczenia przed zniszczeniem pobranych materialéw i wyrobow,

- utrzymywanie w czystosci i konserwowanie narzedzi,

- zabezpieczanie powierzonego mienia przed kradzieza lub zgubieniem.

4. Natychmiastowe zgloszenie przelozonemu zauwazonych uszkodzen materialéw i wyrobow gotowych.

5. Zglaszanie przelozonemu wszelkich przeszkdd w wykonywaniu obowiazkéw oraz natychmiastowe zawiadamianie
o zaistnialych wypadkach przy pracy.

6. Wykonywanie innych prac i polecen zleconych przez przelozonego.

I1. Zakres ogblnych obowigzkow pracownika wynikajacych z kodeksu pracy:

1. Sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do polecen przelozonego.
2. Przestrzeganie czasu pracy ustalonego w (...) PPHU.

3. Przestrzeganie regulaminu pracy (...) PPHU.

4. Przestrzeganie przepisow oraz zasad bhp, a takze przepisow przeciwpozarowych.

5. Dbanie o dobro i mienie przedsiebiorstwa, zachowywanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.



6. Przestrzeganie tajemnicy stuzbowe;j.
7. Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego.
III. Zakres uprawnien:

1. Ma prawo do zadania od bezposredniego przelozonego $cislego okreslenia czynnoéci na zajmowanym stanowisku
oraz trybu realizacji przydzielonych zadan.

2. Ma prawo zadania od bezpo$redniego przelozonego zapewnienia odpowiednich warunkéw wykonywania pracy.

IV. Zakres odpowiedzialnoSci:

1. Pracownik ponosi stuzbowa odpowiedzialno$é¢ za prawidlowe i terminowe wykonywanie obowigzkéow okre$lonych
w niniejszym dokumencie.

2. Pracownik odpowiada osobiScie za lad organizacyjny.

3. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢ w granicach przewidzianych w prawie pracy i prawie cywilnym.
/zakres obowigzkdéw z dnia 30 listopada 2001 roku k. 33 akt osobowych czesé B/

Ostatnie szkolenie z zakresu BHP odbyl pow6d w dniach od 1 marca do 2 marca 2011 roku.

/zaéwiadczenie z dnia 2 marca 2011 roku k. 36 akt osobowych czesé B/

Powdd, w dniu wypadku przy pracy, posiadal badania lekarskie o zdolnoéci do pracy wazne do dnia 30 wrze$nia 2012
roku.

/ zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 wrzesnia 2010 roku k. 34 akt osobowych czesé B/

W dniu 13 listopada 2012 roku, powo6d rozpoczal prace o godzinie 7.00 w Oddziale w L. przy ul. (...). Nastepnie,
samochodem stuzbowym, wraz z H. D., zatrudnionym na stanowisku monter - obrobkarz , pojechali na budowe w
L. przy ul. (...). Okolo godziny 11:00, poszkodowany wraz z H. D., z ktérym tworzyl brygade, pracowali na II pietrze
bloku, kazdy z nich w oddzielnym pomieszczeniu. W nowo wstawionych oknach, montowali okucia oraz dokonywali
ich regulacji. F. J., podczas regulacji drzwi balkonowych, opart sie tylng czesciq ciala o barierke ochronng.

/zeznania powoda e - protokdl z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyja$nieniami
zlozonymi e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14 - 00:57:29 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka M. W. e -
protokol z dnia 18 maja 2016 roku 01:05:294 - 01:25:47 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka H. D. e - protokdl z dnia
18 maja 2016 roku 01:31:44 - 01:58:11 ptyta CD k. 383, zeznania §wiadka Z. J. e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku
01:58:11- 02:34:19 plyta CD k. 383, protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26 listopada
2012 roku k. 11- 11v, o§wiadczenie z wyshuchania wyjasnien poszkodowanego z dnia 16 listopada 2012 roku k. 12,
o$wiadczenie z zebranych informacji od §wiadka H. D. z dnia 13 listopada 2012 roku k. 13/

Barierki byly zamontowane wcze$niej - przez podwykonawcow, powdd nie zakladal barierki i jej nie sprawdzal. Powod
wykonywal regulacje klamki w oknie balkonowym w pomieszczeniu na II pietrze. Balkonu nie bylo, tylko sama
barierka bez szyby, ktére ma wysokoé¢ okolo 1 - 1,10 cm. Drzwi balkonowe byly do samego dotu i mialy szerokoéc
okolo 80 cm i wysoko$¢ okolo 2.10. Byla drabinka, aby powdd mogl dokonaé regulacji wyzej, ale na drabince nie
stawal, nie stal rowniez na barierce. Okno bylo otwarte, bylo to jedno skrzydlo okna otwierane do wewnatrz. Przed
rozpoczeciem pracy nikt nie sprawdzal czy barierki sg prawidlowo zamocowane. Powodowi bylo wygodniej staé¢
przodem do pomieszczenia. Przy regulacji klamek okno musi by¢ otwarte. Powod stal obiema nogami na futrynie,




twarza do $rodka pomieszczenia. Gdy opart sie o barierke, to barierka osunela sie lewa strona i odgiela za$ prawa byla
przymocowana §rubg. Sruba mocujgca barierke z lewej strony nie posiadala nakretki i dlatego wysunela sie z otworu.

Powdd spadl na d6t z wysokosci okolo 7 - 9 m. na §wiezo usypany grunt. Wstal i wszed} na gére. W pomieszczeniu tym
zastal H. D., ktory przyszedl, poniewaz usltyszal metaliczny dzwiek. Poszkodowany poinformowal kolege o zaistnialym
wypadku. Cale zdarzenie zglosili, przechodzacemu obok, kierownikowi rob6t J. S., ktéry powiadomit ich przelozonego,
kierownika Z. J..

/zeznania powoda e - protokol z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14 - 00:57:29 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka M. W. e -
protokol z dnia 18 maja 2016 roku 01:05:29 - 01:25:47 plyta CD k. 38, zeznania Swiadka H. D. e - protokoét z dnia 18
maja 2016 roku 01:31:44 - 01:58:11 plyta CD k. 383, zeznania $§wiadka Z. J. e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku
01:58:11- 02:34:19 plyta CD k. 383, protokél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26 listopada
2012 roku k. 11- 11v, o$§wiadczenie z wysluchania wyjasnien poszkodowanego z dnia 16 listopada 2012 roku k. 12,
o$wiadczenie z zebranych informacji od §wiadka H. D. z dnia 13 listopada 2012 roku k. 13/

W dniu zdarzenia, M. W. zostal powiadomiony telefonicznie przez P. T., o wypadku, jaki mial miejsce na budowie
przy ul. (...). Gdy przyjechal, zastal samochdd pozwanego, w ktérym siedzial powdd oraz pracownicy pozwanego: H.
D.iZ. J.. Powdd siedzial, nie lezal w samochodzie. Nie bylo wida¢ zadnych obrazen. Byl peten kontakt wzrokowy i
stlowny, logiczne odpowiadal.

/zeznania Swiadka M. W. e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku 01:05:29 - 01:25:47 plyta CD k. 383, zeznania $wiadka
H. D. e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku 01:31:44 - 01:58:11 plyta CD k. 383, zeznania $wiadka Z. J. e - protokol
z dnia 18 maja 2016 roku 01:58:11- 02:34:19 plyta CD k. 383

Z. J. przewi6zl powoda do szpitala w L..

/zeznania §wiadka M. W. e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku 01:05:29 - 01:25:47 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka
Z.J. e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku 01:58:11- 02:34:19 plyta CD k. 383/

Wszystkie brygady byly wyposazone w sprzet chronigcy tj. pasy, szelki, linki asekuracyjne, elementy
pozwalajace zabezpieczy¢ sie przez wypadkiem w sytuacji gdy pracy wykonywana jest na wysokoSci. Taki sprzet jest
stosowany w zalezno$ci do potrzeb. Jezeli zachodzi konieczno$¢ wychylenia sie poza obrys muru lub prace przy
drabinkach, woéwczas musi byé dodatkowa asekuracja - nalezy poprosi¢ drugiego pracownika lub
szelki. Brygada powoda byla wyposazona w sprzet chroniacy. W dniu wypadku taki sprzet zostal pobrany z
magazynie, jednak pozostawiony w samochodzie.

/zeznania §wiadka M. W. e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku 01:05:29 - 01:25:47 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka
H. D. e - protokél z dnia 18 maja 2016 roku 01:31:44 - 01:58:11 plyta CD k. 383, zeznania $wiadka Z. J. e - protokél z
dnia 18 maja 2016 roku 01:58:11- 02:34:19 plyta CD k. 383, zeznania §wiadka P. T. e - protokol z dnia 18 maja 2016
roku 02:34:19 - 02:43:24 plyta CD k. 383/

Powod, w wyniku wypadku z dnia 13 listopada 2012 roku, trafil do Szpitala w £. na Oddzial (...) Ogélnej gdzie
przebywal w okresie od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia 15 listopada 2012 roku. U F. J. stwierdzono stluczenie
klatki piersiowej i powlok brzusznych oraz stluczenie barku prawego. W wykonanym, w dniu 13 listopada 2012 roku,
badaniu RTG pluc, stwierdzono cechy przewleklego niezytu oskrzeli, w wykonanym, w dniu 14 listopada 2012 roku
badaniu USG brzucha stwierdzono stan po urazie, narzady miazszowe jamy brzusznej - bez zmian pourazowych,
watroba jednorodnie gruboziamiScie stluszczona, nerki wielko$cia w normie - bez zastoju, PM gladko$cienny, wolnego
plynu w jamie brzusznej nie ma. W ramach przeprowadzonej konsultacji ortopedycznej stwierdzono obrzek prawego
barku, bolesno$¢ uciskowa pr. W., bez bolesnoéci z przemieszczenia pr. ramienia. Powdd zostal wypisany w dniu 15
listopada 2012 roku z zaleceniem przyjmowania lekow P. 2x 1 tabl. oraz I. - miejscowa na bark prawy 2x dziennie.
Ponadto kontynuowania dalszego leczenia w Poradni Chirurgicznej i Ortopedyczne;.



/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15 listopada 2012 roku k. 14 - 14v/

Po opuszczeniu szpitala, powod kontynuowal leczenie w Poradni (...) Urazowo - Ortopedycznej w L. od dnia 22
listopada 2012 roku, w Poradni Chirurgicznej w L. od listopada 2012 roku oraz w (...) Centrum Medyczne w L. przy
ul. (...), od dnia 21 lutego 2013 roku u lekarza ortopedy i traumatologa, w Poradni Neurologicznej w L. od kwietnia
2013 roku oraz diabetologicznej w L. od dnia 22 maja 2014 roku.

/historia choroby k. 305, historia choroby k. 310, historia choroby k. 311 -313, historia choroby k. 220 - 222, historia
choroby k. 307 - 309/

W okresie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 2 stycznia 2013 roku, powdd przebywal na Oddziale Gruzlicy i
Choro6b Pluc Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala w S. z rozpoznaniem: zapalenie pluc

prawostronne oraz nikotynizm. Wypisany w dniu 2 stycznia 2013 roku, z zaleceniem: zakaz palenia papierosow,
kontrola w Poradni Choréb Phuc, przyjmowanie leku E. 80 mg 3x1 tabl. 100% oraz wykonanie RTG klatki piersiowej
i CT Kklatki piersiowej wydano pacjentowi.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 2 stycznia 2013 roku k. 16 - 16v/

Nastepnie, powod, w okresie od dnia 26 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, przebywat na Oddziale
Gruzlicy i Chordb Pluc Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala w S. z rozpoznaniem: astma
oskrzelowa, przebyte zapalenie pluc prawostronne, przebyte stluczenie klatki piersiowej, powlok brzusznych i barku
prawego oraz nikotynizm przewlekly. Wypisany w dniu 31 stycznia 2013 roku z zaleceniem dalszego leczenia
ambulatoryjnego oraz przyjmowanie leku A. /160ug/ 2x2 wdechy.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 31 stycznia 2013 roku k. 17 - 17v/

W okresie od dnia 21 lutego 2013 roku do dnia 26 lutego 2013 roku, powdd przebywal na Oddziale Neurologicznym
Szpitala w L. z rozpoznaniem napad padaczkowy grand - mal (pierwszorazowy) stan po urazie uogdlnionym ze
sttuczeniem klatki piersiowej, powlok brzusznych i barku prawego, przebyte zapalenie pluc prawostronne oraz
astma oskrzelowa. Wypisany w dniu 26 lutego 2013 roku z zaleceniem dalszej opieka w Poradni Neurologicznej,
przyjmowania lekoéw D. C. 0,5 0-0-1 tabl. przez 10 dni potem 1-0-1 tabl. Przeciwwskazania pracy na wysokoSci, przy
zrodlach pradu i ognia oraz prowadzenia pojazdéw mechanicznych .

/Kkarta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 26 lutego 2013 roku k. 22 - 27v/

Kolejny raz powdd przebywal na Oddziale Gruzlicy i Choréb Pluc Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Szpitala w S., w okresie od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku z rozpoznaniem: astma
oskrzelowa, przebyte zapalenie pluc prawostronne, przebyte zakazenie pateczka krztu$ca, przebyte sttuczenie klatki

piersiowej, powlok brzusznych i barku prawego oraz padaczka. Wypisany w dniu 12 sierpnia 2013 roku, z zaleceniem
okresowej kontroli w Poradni Choréb Phuc i w Poradni Neurologicznej, systematycznego przyjmowania lekow: A. 2x4
wdechy, F. 2x 1 wdech+ 1 wdech w razie duszno$ci, M. /10mg/: 1 x 1 tabl.,, D. S. 1-0-0 tabl. oraz leki neurologiczne
jak dotychczas.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12 sierpnia 2013 roku k. 36 - 36v/

W okresie od dnia 17 marca 2014 roku do dnia 21 marca 2014 roku, powod przebywal na Oddziale Neurologicznym
Szpitala w L. z rozpoznaniem ostre zaburzenia krazenia mézgowego, nadci$nienie tetnicze, cukrzyca typu 2, choroba
niedokrwienna serca, padaczka, POChP, zapalenie zatok do dalszego leczenia. Wypisany w dniu 21 marca 2014 roku
z zaleceniem konsultacji laryngologicznej oraz przyjmowaniem lekéw: D. C. 500 -1 - 0 - 2 tabl., N. 10 - 2 x 1 tabl,, A.
75 -1x1 tabl. wieczorem, A. 75 -1x1 tabl. Rano, Leki hypotensyjne, p / cukrzycowe i p / astmatyczne jak dotychczas.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 21 marca 2014 roku k. 291 - 291v/



Nastepnie powdd przebywal na Oddziale Gruzlicy i Choréb Pluc Zaktadu (...) w S. w okresie od dnia 12 stycznia 2015
roku do dnia 16 stycznia 2015 roku z rozpoznaniem: astma oskrzelowa - zaostrzenie, nadci$nienie tetnicze, cukrzyca
typ 2, przewlekla choroba niedokrwienna serca, padaczka, otylo$¢, stan po zabiegu P. (...) z implantacja stentu DES
(2014), stan po stluczeniu klatki piersiowej, powlok brzucha, prawego barku w 2012 roku. Wypisany w dniu 16 stycznia
2015 roku z zaleceniem: stosowania diety cukrzycowej, przyjmowania lekow: F. 2x1 wdech + 1 wdech dodatkowo
w razie dusznoéci, A./160/2x1 wdech, M. /10mg/ 0-0-1 tabl., E. long /200mg/ 0-0-1 tabl., M. /500mg/1-0-1 tabl.,
P./75mg/0-0-1 tabl., A. /75mg/ 1-0-0 tabl., T. /5mg/ 1-0-0 tabl., D. C. /s00mg/ 1-0-2 tabl., B. 724/ 54-0-1/2 tabl.,
C. forte 1-0-1 tabl.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 16 stycznia 2015 roku k. 219 -219 v/

W dniu 19 lutego 2015 roku powdd mial przeprowadzony zabieg operacyjny w (...) Centrum Medyczne w L. przy ul.
(...), ktérego koszt wyniost 3200 zt.

/faktura z dnia 21 lutego 2015 roku k. 161/

W okresie od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia 14 maja 2015 roku w (...) Centrum Medyczne w L. przy ul. (...)
powod miat wykonanych 25 sesji. W ramach kompleksowej rehabilitacji po zamrozonym barku wykonano nastepujace
zabiegi: szyna do biernego ruchu, mobilizacja, rotor, kajzer, krosstrainer, krioterapia.

/karta informacyjna zaktadu rehabilitacji z dnia 20 czerwca 2015 roku k. 224/
Powod w dniu 6 lipca 2015 roku zakonczyl leczenie rehabilitacyjne.
/za$wiadczenie z dnia 6 lipca 2015 roku k. 95/

Ponownie powdd przebywal na Oddziale Gruzlicy i Chor6b Pluc Zakladu (...) w S. w okresie od dnia 22 stycznia 2016
roku do dnia 27 stycznia 2016 roku z rozpoznaniem: astma oskrzelowa - zaostrzenie, nadci$nienie tetnicze, przewlekta
choroba niedokrwienna serca, stan po zabiegu P. (...) z implantacja stentu DES (2014), padaczka, stan po stluczeniu
klatki piersiowej, powlok brzucha, prawego barku w 2012 roku, otylo§¢é. Wypisany, w dniu 27 stycznia 2016 roku,
z zaleceniem: stosowania diety cukrzycowej, obnizenie wagi ciala, przyjmowania lekow: F. 2x1 wdech + 1 wdech
dodatkowo w razie dusznosci, M./I0Omg/ 0-0-1tabl., A. /160/ 2x2 wdechy w przypadku zaostrzenia, M. /500mg/1-0-0
tabl., P./75mg/ 0-0-1 tabl., M. /850mg/ 0-0-1 tabl., D. C. /500mg/1-0-2 tabl., Z./10mg/ 0-0-1 tabl., C. forte/10mg/
1-0-1tabl., T. /smg/ Y2 -0-0 tabl., C. C. /1,25mg/1-0-0 tabl., P. /75mg/ 1-0-0 tabl.

/Kkarta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 27 stycznia 2016 roku k. 227 -228/

Po wypadku konieczne bylo przyjmowanie przez powoda lekéw takich jak: N., N. T., I., M., O., N. oraz oslaniajacych
(...), B.. Koszty jakie poniosl na ich zakup to kwota 329 zl.

/faktura VAT zakupu leku N. k. 40, k. 44, k. 72, faktura VAT zakupu leku N. k.46, , k. 61, k. 66, k. 72, k. 76, k. 77, k.
80, k.89, k. 110, k. 404, k. 408, k. 422, faktura VAT zakupu leku T. k. 84, k. 408, faktura VAT zakupu leku I. k. 72,
k. 412, faktura VAT zakupu leku N. k. 77, k. 411, k. 422, faktura VAT zakupu leku A. k. 58, k. 73, k. 78, k. 81, k. 88, k.
120, k. 412, k. 413, faktura VAT zakupu leku B. k. 422/

W 2014 roku powod przebyl zawal, wezeéniej kariologicznie nie leczyl sie. Powod mial po wypadku dwa incydenty
zwiazane z utrata przytomnosci. Korzystal z prywatnej stuzby zdrowia, bo panstwowa byt bardzo dlugi czas
oczekiwania. Powdd przebyl operacja barku a nastepnie przeprowadzong rehabilitacje po operacji. Malzonka powoda,
posiadajaca prawo jazdy, zawozila go zabiegi rehabilitacyjne. Powdd, nie majac Srodkow na leczenie, tj. operacje wzial
z malzonka kredyt, ktory nadal jeszcze splacaja.



/zeznania powoda e - protokoél z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14 - 00:57:29 plyta CD k. 383, zeznania $§wiadka zony powoda
B. J. e - protokél z dnia 18 maja 2016 roku 02:43:24 - 03:04:42 plyta CD k. 383/

0Od 1984 roku powdd chorowal na zoladek i na wrzody. Palil papierosy i to duzo - do 18 grudnia 2012 roku.

/zeznania powoda e - protokoét z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi e - protokol z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14 - 00:57:29 plyta CD k. 383/

Powod, wspolne gospodarstwo, prowadzi z Zong oraz corka w wieku 13 lat. Malzonka powoda, do 2012 roku pobierala
zasilek dla bezrobotnych, za$ obecnie zasilek przedemerytalny. Cérka powoda od 2013 roku zaczela chorowaé. Caloéc
obowigzkow spadla na malzonke powoda. Powod wraz z malzonka, sa wlaScicielami nieruchomo$ci o powierzchni

3,57 ha fizycznego a przeliczeniowego 1,07 ha. Nieruchomos¢ dzierzawia, ale nie pobieramy za to czynszu. Pobieraja
doplaty z UE , jest to kwota 2 tys. zl rocznie. Powod otrzymal odszkodowanie z ZUS 15.200 zl. Obecnie pobiera rente
w wysokoSci 1.497 zl.

/zeznania powoda e - protokoét z dnia 22 stycznia 2018 roku 00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi e - protokoél z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14 - 00:57:29 plyta CD k. 383, zeznania $§wiadka zony powoda
B. J. e - protokoét z dnia 18 maja 2016 roku 02:43:24 - 03:04:42 plyta CD k. 383/

Po wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 13 listopada 2012 roku, powod przez 182 dni byt na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie w okresie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 11 sierpnia 2013 roku pobieral swiadczenie rehabilitacyjne
w wysokoéci 90% podstawy wymiaru, a od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 10 wrze$nia 2013 roku w wysokoSci
75% podstawy wymiaru.

/decyzja z dnia 10 maja 2013 roku k. akta osobowe cze$¢é B, zeznania powoda e - protokdl z dnia 22 stycznia 2018 roku
00:04:09 - 00:17:59 plyta CD k. 761 w zw. z wyjasnieniami zloZonymi e - protokél z dnia 18 maja 2016 roku 00:05:14
- 00:57:29 plyta CD k. 383, zeznania Swiadka zony powoda B. J. e - protokoét z dnia 18 maja 2016 roku 02:43:24 -
03:04:42 plyta CD k. 383

Powdd, od dnia 9 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku, pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nastepnie decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku przyznano powodowi ponownie
prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 czerwca 2016
roku do dnia 31 maja 2019 roku.

/decyzja z dnia 30 maja 2012 roku k. 686 - 687 v, decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 692 - 693/
Renta wynosila:

- po 1.467,11 zt za okres od 9 maja 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku;

- PO 1.494, 53 z} za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku;

- PO 1. 497,44 7} za okres od 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku

- po 1.504,95 z} od dnia 1 marca 2017 roku

/decyzja z dnia 30 maja 2012 roku k. 686 - 687 v, decyzja z dnia 1 marca 2015 roku k. 688 689 v, decyzja z dnia 1 marca
2016 roku k. 690 - 691, decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 692 - 693, decyzja z dnia 1 marca 2017 roku k. 694 -695v/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 20%, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
jakiemu ulegl powdd w dniu 13 listopada 2012 roku w kwocie 15.140 zk.



/decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku k. 437- 437v/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 1 marca 2016 roku przyznal powodowi jednorazowy dodatek pieniezny
w wysokosci 50 zl.

/decyzja z dnia 1 marca 2016 roku k. 255/

Stawka jednej roboczogodziny dla opiekunki domowej w okresie od 2012 roku do chwili obecnej ksztaltowala sie
nastepujaco:

- od lipca 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku — 9,50 zt/godz.,
- od lipca 2013 roku do chwili obecnej — 11 zl/godz.
/okoliczno$é bezsporna/

Pow6d w dniu 29 czerwca 2015 roku otrzymat od (...) S.A. kwote 1.920 zl tytulem dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem.

/pismo z dnia 30 czerwca 2015 roku k. 198/

W wypadku, jaki mial miejsce w dniu 13 listopada 2012 roku przy pracach montazowych osprzetu i regulacyjnych
drzwi balkonowych doszlo do naruszenia przepiséw z zakresu bezpieczenstwa pracy. Kierownik dzialu remontowo
budowlanego Z. J., ktéremu pracodawca powierzyt kierowanie pracami jest zobowigzany do stalego nadzorowania
nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw byla realizowana zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy. Przyczyng zaistnialego wypadku byla nieprawidlowa organizacja pracy przez kierownika Z. J., czym
naruszyl obowiazki wynikajace z Ustawy Kodeks Pracy: art. 212 pkt 3, 5. Przyczyna wypadku bylo brak bezposredniego
nadzoru nad wykonywana praca, ktora stwarzala zagrozenie upadkiem z wysokoSci. Przed przystapieniem do pracy
przy regulacji zawiaséw drzwi balkonowych i jakichkolwiek robét przy otwartych drzwiach balkonowych nalezato
sprawdzi¢ stan techniczny barierki ochronnej i réwniez jej zamocowanie. Zamontowana barierka byta niekompletna,
nie posiadala plyty/szyby wypekliajacej/ochraniajacej, ktéra zabezpieczala przed wypadnieciem oraz nie bylo nakretki
mocujacej na stale poprzeczki gornej barierki. Praca w takim przypadku powinna by¢ zabroniona i nie powinna by¢
wykonywana przez poszkodowanego. W przypadku podjecia pracy w takich okoliczno$ciach pracownik powinien
by¢ zabezpieczony przed upadkiem z wysoko$ci (szelkami bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem). Do wypadku
przyczynil sie réwniez sam poszkodowany F. J., ktory nie przestrzegal art. 211 pkt 2, 4, 7. Kodeksu Pracy, co
nalezalo do jego obowiazkéw. Przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. Poszkodowany F. J. podczas wykonywanych prac nie zachowal nalezytej ostroznosci. W
sposéb bardzo nieostrozny i nieuwazny, lekcewazac zagrozenie (a nawet ryzykancki) znalazl sie bezposrednio w
obszarze zagrozenia upadkiem z wysoko$ci. W przypadku podjecia pracy w takich okoliczno$ciach pracownik F. J.
powinien by¢ zabezpieczony przed upadkiem z wysoko$ci (szelkami bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem). Szelki
bezpieczenstwa posiadal na wyposazeniu (byly w samochodzie stuzbowym, ktérym w dniu wypadku przyjechal na
budowe, lecz do wykonywanych prac ich nie zastosowal.

Nie przestrzeganie, przez kierownika Z. J., ktéry mial nadzorowac prace, oraz samego poszkodowanego F. J.,
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, spowodowalo naruszenie postanowien Kodeksu Pracy, przez
co przyczynilo sie do zaistnialego wypadku. Naruszenia te pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistnialym

zdarzeniem. Gdyby powyzsze uregulowania zostaly zrealizowane/przestrzegane przez kierownika Z. J. oraz samego
poszkodowanego F. J., to zapobiegloby to zaistnialemu wypadkowi.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych B. K. k. 474- 492/



Na skutek wypadku w pracy z dnia 13 listopada 2012 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, u powoda rozpoznano
stan po urazie uog6lnionym (13 listopada 2012 roku) ze stluczeniem gltowy, klatki piersiowej, barku i lokcia prawych,
powlok brzucha; stan po artroskopowej kapsulotomii (19 lutego 2015 roku) pourazowego, zamrozonego barku
prawego; zmiany zwyrodnieniowe barku prawego; pourazowe ograniczenie ruchomosci stawu lokciowego prawego
oraz padaczke pourazows.

Biegly stwierdzil, ze uraz wygoit sie z uszkodzeniem stozka rotatoréw barku prawego i nastepowym zapaleniem
okolobarkowym z zamrozonym barkiem wlgcznie oraz z ograniczeniem ruchomo$ci stawu lokciowego prawego.
Bark leczono operacyjnie artroskopowo i uzyskano czeSciowa poprawe zakresu ruchomosci. Stwierdzone zmiany
ograniczaja czynno$¢ narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do orzekania o cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem (od daty uplywu orzeczonej calkowitej niezdolnosci). W historii choroby z (...) w latach
2012-2015, opisywano bol, obrzek, ograniczenie ruchomosci barku prawego. W historii choroby z (...) w okresie
2013-2016 opisywano znaczne ograniczenie ruchomos$ci barku i uszkodzenie Sciegien mieéni stozka rotatoréow
barku prawego. Ostatecznie w 2015 roku z powodu barku zamrozonego pourazowego przeprowadzono leczenie
operacyjne. Dopiero po operacji i dlugofalowej rehabilitacji, uzyskano ruchomoé¢ barku prawego opisana w badaniu.
Wspolistniejace ograniczenie ruchomosci tokcia prawego, w zakresie zgiecia i wyprostu, przy wspolistniejacym barku
zamrozonym, dodatkowo uniemozliwialo, a nastepnie znacznie utrudniato i nadal utrudnia samoobstuge.

Doznany uraz spowodowal zmniejszenie widokdw powodzenia na przyszlo$¢ od daty urazu trwale. Nie nalezy
oczekiwa¢ poprawy zakresu ruchomosci stawu barkowego i lokciowego. Obecny stan jest utrwalony i czesciowe
uposledzenie funkcji kohczyny gornej prawej u praworecznego badanego ogranicza i bedzie ograniczato wykonywanie
niektorych czynnoéci, tak w zyciu codziennym jak i w, ewentualnie, podejmowanych pracach, takze zarobkowych. Z
powodu przebytego urazu i uposledzenia czynnoéci konczyny goérnej prawej, z nastepowym przewleklym zespolem
boélowym, zwiekszyly sie potrzeby wnioskodawcy w zakresie opieki bezposrednio po wypadku i okresowo nadal np. w
niektérych czynnos$ciach higieny osobistej badz czynnosci zycia codziennego tj. robieniu zakupow, przygotowywaniu
positkow, takze w zakresie wizyt lekarskich, przyjmowania lekéw przeciwbdlowych, przeciwzapalnych, uspokajajacych
oraz w zakresie rehabilitacji i wypoczynku - od daty wypadku - nadal w wymiarze: .

- w okresie 1 -go miesigca od urazu 6 godzin dziennie,

- w okresie dalszych 4 miesiecy oraz 1 -go miesigca po operacji - 4 godziny dziennie,

- w okresie dalszych miesiecy do czasu operacji i w 2-gim miesiacu po operacji - 2 godziny dziennie,
- w pozostalym okresie i obecnie wymaga opieki 1 godzina tygodniowo tj. 4 godziny miesiecznie.

Po wypadku konieczne bylo i nadal jest przyjmowanie lekow w/w jak: N., N. T., I., M., O., N. oraz oslaniajacych (...),
B.. W zwiagzku z innymi schorzeniami konieczne bylo przyjmowanie innych, wyszczegblnionych w fakturach lekow tj.
np. m.inn. M. z powodu cukrzycy, M., A., F., T. z powodu astmy, P., C. C., D., M., E., T., Z. z powodu nadciénienia i
chorob serca, D. C. z powodu padaczki, antybiotyki w okresie infekcji i inne.

Uznaje sie badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem w pracy - do dnia 31
maja 2019 roku

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 541 - 544, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu (...) k. 617 oraz k. 668/

U F. J. stwierdzono padaczke w wywiadzie. Bezposrednio po zdarzeniu powdd byl leczony w O.. (...) szpitala w
L. - rozpoznano stluczenie klatki piersiowej i powlok brzucha, stluczenie prawego barku. W dniu 26 lutego 2013
roku zostal przyjety do O.. Neurologii szpitala w L. - po pierwszych w zyciu 2 napadach padaczkowych z drgawkami
(typu grand mai). W badaniu KT glowy nie stwierdzono zmian patologicznych. Rozpoznano padaczke pourazowa,
do leczenia wlaczono D. chrono 2x 500 mg. W dalszym okresie byt leczony w Poradni Neurologicznej. Brak jest



danych o dalszych napadach. Twierdzi, ze obecnie przyjmuje D. w dawce 1500 mg/dobe. Dokumentacji obecnego
leczenia neurologicznego nie przedstawil. Brak jest danych, ze w wyniku wypadku w pracy w dniu 13 listopada 2012
roku wnioskodawca doznal urazu glowy, a w szczegblnoSci powiklanego urazu czaszkowo-mébzgowego. Nie mozna
wiec, w zaden sposob, wiaza¢ p6Zniej wystepujacych napadéw utraty przytomnosci z drgawkami rozpoznanych jako
objaw padaczki pourazowej z urazem klatki piersiowej, brzucha i prawego barku, jakie zgodnie z karta informacyjna
leczenia w Oddziale (...) szpitala w L. doznal w dniu 13 listopada 2012 roku. Z punktu widzenia neurologa, brak jest
takze podstaw do orzekania dtugotrwalej niezdolnoéci powoda do pracy w zwigzku z wypadkiem w dniu 13 listopada
2012 roku. Z przyczyn neurologicznych, po wypadku nie zwiekszyly sie potrzeby wnioskodawcy, brak jest danych, ze
przyjmowatl leki neurologiczne. Na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji leczenia wnioskodawcy,
w okresie bezpoérednio po wypadku, nie bylo podstaw do rozpoznania urazu czaszkowo -mobzgowego. Nie ma
wiec podstaw do rozpoznania padaczki pourazowej. W olbrzymiej wiekszo$ci przypadkéw padaczka jest choroba
samoistna, czyli nie stwierdza sie uchwytnych przyczyn jej powstania. Pourazows przyczyne padaczki rozpoznaje
sie wowczas, gdy jej objawy sa skorelowane z przebytym ciezkim powiklanym urazem czaszkowo-moézgowym np.
stluczeniem mézgu, krwiakiem $r6d- moézgowym czy innymi pourazowymi przyczynami uszkodzenia mézgu. Brak jest
jakichkolwiek danych, ze wnioskodawca doznal takiego urazu. Nadal brak jest danych, na jakiej podstawie rozpoznano
u wnioskodawcy padaczke pourazowa.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. Z. 624 - 625,/ uzupelniajaca pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu neurologii J. Z. 707 - 707 v/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powotanych powyzej, wiarygodnych i nie
kwestionowanych przez strony. Ponadto ustalen dokonano na podstawie zeznani powoda oraz §wiadkow: M. W., H.
D.Z.J.,P.T.orazB. J..

Oceniajgc material dowodowy i ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw H. D. jedynie w
zakresie twierdzen, iz gdy wszedt do pomieszczenia gdzie pracowal powdd lezala przewrdcona drabina. O tym fakcie
Swiadek nie wspomnial w ramach zlozonych zeznan w dniu 13 listopada 2012 roku kiedy to byly ustalane przyczyny
wypadku jakiemu ulegl powo6d. Zdaniem Sadu logicznym jest, ze zeznania zlozone bezposrednio po zdarzeniu sa
bardziej wiarygodne, poniewaz odtworzenie pewnych zdarzen czy zachowan oséb uczestniczacych w wypadku jest
relacja na $wiezo. Czego juz nie posiadaja zeznania po uplywie - jak w niniejszej sprawie po trzech latach - jakiego$
czasu, kiedy to dochodzi do zatarcia pewnych wspomnien czy braku mozliwo$ci wiernego odtworzenia sytuacji w jakiej
doszlo do wypadku. Dlatego tez nie bylo mozliwe uznanie zeznan $wiadka w tym zakresie za wiarygodne, poniewaz
okoliczno$¢ ta we wezedniejszych zeznaniach nie zostala w ogble podana. A co za tym idzie nie bylo podstaw do
przyjecia — jak chcialaby tego strona pozwana — ze powod mag} sta¢ na drabinie.

Za wiarygodne i rzetelne zréodlo dowodowe, Sad uznal opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz urzadzen i instalacji elektroenergetycznych B. K., ktory dokladnie wyjasnit przebieg zdarzenia i jego przyczyny
zar6wno te bezposrednie, jak i o charakterze posrednim. Wnioski wyplywajace z opinii wskazanego bieglego pozwolily
robwniez na potwierdzenie wersji przedstawianej przez powoda w postepowaniu sagdowym. Zdaniem Sadu opinia
bieglego jest rzetelna, jasna i rzetelnie uzasadniona. Zastrzezenia do opinii bieglego zlozyt jedynie pozwany, ktéry
podniosl, iz biegly nie odniost sie do zeznan §wiadkéw tj. co do braku rozwazenia, iz powdd przebywal na drabince
czy tez ze barierka jedynie byta odchylona w niewielkim stopniu. Wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, biegly,
w sposdb w pelni zasadny, nie analizowal tezy o staniu przez powoda na drabinie, poniewaz nie wynikalo to z
zeznan $wiadka H. D., zlozonych bezpos$rednio po wypadku. Co za$ sie tyczy okolicznoéci odchylenia barierki w
niewielkim zakresie nie moze niwelowaé okoliczno$ci wypadniecia powoda z pomieszczenia. Istotnym jest fakt, ze
barierka nie byta prawidlowo przymocowana co sprawilo, ze pow6d wypadl. Zatem nie musialaby sie urwac czy bardzo
znacznie odchyli¢ aby mozna byto méwi¢, iz moglo doj$¢ do wypadniecia powoda. Natomiast biegly, wbrew zarzutom
pozwanego, nie zastepowal Sadu i nie ocenial przyczyny wypadku, ale zgodnie z zakres§lona teza dowodowa, wskazal w
jaki sposéb do niego doszlo. Dlatego tez brak bylo podstaw, aby przeprowadza¢ dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego,
skoro w sposéb wyczerpujacy wyjasénil okoliczno$ci zdarzenia oraz przyczyny, ktére do niego doprowadzily.



Sad oceniajgc zgromadzony material dowodowy w pelni uznat warto$¢ dowodowg opinii bieglego z zakresu (...) oraz
podzielil wnioski wyplywajace z jej tresci. Opinia ta jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal pelng dokumentacja
lekarska powoda, a takze przeprowadzil wywiad oraz dokonal badania przedmiotowego F. J. w zakresie swojej
specjalno$ci. W ocenie Sadu zasadnicze znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego sadowego ortopedy w zakresie
uszczerbku powoda na zdrowiu doznanego na skutek wypadku, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku
z wypadkiem oraz poniesionych kosztoéw leczenia i opieki. Opinia E. B. jest szczegélowa i daje pelny obraz zmian
zdrowotnych powoda. Zdaniem Sadu opinia bieglego ortopedy jest rzetelna, a wynikajace z niej wnioski logiczne i
prawidlowo uzasadnione. Opinia ta (w szczego6lno$ci po jej uzupelieniu,) nie zawiera brakow i wyjasnia wszystkie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegla wskazala w sposéb skrupulatny jakie leki powod przyjmowat
po wypadku oraz w jakiej iloéci godzin dziennie opieka os6b trzecich byla niezbedna do funkcjonowania powoda.

Sad w pelni uznal réwniez wartos¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu neurologii J. Z.. Opinia zostala wydana, po
zapoznaniu sie, przez bieglego, z pelna dokumentacja lekarska powoda oraz po uprzednim zbadaniu powoda, a zatem
brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania. Opinia bieglego jest rzetelna, obiektywna i jasna, w sposéb
przejrzysty i wyczerpujacy opisujaca stan zdrowia powoda. Biegly lekarze o specjalizacji wlasciwej ze wzgledu na
schorzenia wnioskodawcy dokonal rozpoznania jednostek chorobowych wystepujacych u F. J. i ocenil je w kontekscie
urazdéw jakich doznal skutek wypadku w pracy w dniu 13 listopada 2013 roku. Wskazac nalezy, iz obie opinie biegtego
zostaly doreczona stronom, ktére mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie odnoénie do ich tresci a zwlaszcza wnioskow
koncowych. Biegly odnoszac sie do zarzutoéw strony powodowej w sposob kategoryczny wypowiedzial sie, ze w okresie
bezposrednio po wypadku nie bylo podstaw do rozpoznania urazu czaszkowo -moézgowego. Nie ma wiec podstaw
do rozpoznania padaczki pourazowej. Ja wyjasnil biegly w olbrzymiej wiekszo$ci przypadkéw padaczka jest choroba
samoistna, czyli nie stwierdza sie uchwytnych przyczyn jej powstania. Pourazowa przyczyne padaczki rozpoznaje
sie wowczas, gdy jej objawy sg skorelowane z przebytym ciezkim powiklanym urazem czaszkowo-moézgowym np.
sthuczeniem mozgu, krwiakiem $r6d- mézgowym czy innymi pourazowymi przyczynami uszkodzenia mozgu. Brak
jest jakichkolwiek danych, ze wnioskodawca doznal takiego urazu. Nadal brak jest danych, na jakiej podstawie
rozpoznano u wnioskodawcy padaczke pourazowa. Oznacza to, ze brak bylo podstaw aby powiaza¢ ujawnione
schorzenia neurologiczne — jak chcialby tego powod — z wypadkiem przy pracy z dnia 13 listopada 2012 roku.

Fakt, ze opinia biegltego neurologa nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. W
ocenie Sadu, pelnomocnik strony powodowej nie podwazyl, w sposéb przekonujacy, miarodajnos$ci zlozonej opinii, a
tym samym, Sad nie znalazl podstaw aby ja kwestionowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Na wstepie podnie$¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z
takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sadowym powolac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory
stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania przeslanek prawnych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego,
poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem
szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W cytowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wywiodl, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art.
455 k.c.). Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialno$ci z tytutlu czynéw niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417,
430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 26 marca 2013 r., I ACa
864/12). Odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest zatem
odpowiedzialnoécig subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w



razie spetlnienia warunkow (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 2010 1., IT PK 132/09, LEX nr 584733).

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 85.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2012 roku do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia powoda zwigzane z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 13
listopada 2012 roku, kwoty 26.720,22 z} tytulem odszkodowania za doznang szkode na osobie a) od kwoty 8.453,11
z} - ustawowymi i ustawowymi za opdznienie od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, b) od kwoty 18.267,11 zl
- ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pismo do dnia zaplaty oraz renty na
zwiekszone potrzeby w kwocie po 330,00 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 roku i na przyszlosc, platnej z gory
do 10 dnia kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma
pozwanemu do dnia zaplaty oraz w przypadku uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat na przyszlosc.

Pozwana odpowiada na podstawie art. 415 k.c., a w przypadku uznania, ze nalezy do kategorii przedsiebiorstw
wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwana takze ponositaby
odpowiedzialno$é w tym samym zakresie, rowniez z uwagi na brak przeslanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$é na
powolanych podstawach.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej s nie tylko powstanie szkody, czyn niedozwolony, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy, ale i zwiazek przyczynowy miedzy owa szkoda a zdarzeniem szkodzacym, ktéry zgodnie
z teorig adekwatnoSci obejmuje obowigzek naprawienia szkody jako normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego.
Wg. powolanego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktorej bezprawne zachowanie jest Zrodlem szkody z uwagi
na zawinienie w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ oznacza wtedy sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a zrédlem norm moga by¢ powszechnie obowigzujace przepisy, a takze zasady wspolzycia spotecznego.

W okolicznoSciach sprawy nie doszlo takze do wypelnienia przestanek z art. 423, 424, 432 k.c., ani powdd nie wyrazal
zgody na ingerencje w sfere jego dobr prawnie chronionych, jak r6wniez przedmiotowe zdarzenie nie nalezalo do
kategorii mieszczacej sie w zakresie wykonywania wlasnych praw podmiotowych. W sprawie nie zaistnialy wiec
okolicznoSci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania pozwanej.

Wine — naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego bezprawnego czynu, réznicuje sie na : umys$lng /
sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego
zmierza — dolus directus lub co najmniej godzi sie na wystapienie tych skutkéw — dolus eventualis oraz nieumyslna ,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia skutku szkodliwego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkdéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé.
W obu ostatnich przypadkach mamy do czynienia z niedbalstwem — niezachowaniem nalezytej starannosci / i z taka
postacia winy pozwanej mamy do czynienia w sprawie/.

W mysl art. 355 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dluznik ma obowigzek dochowaé staranno$ci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Jest to wzorzec wymaganego zachowania, dla kazdego w danej sytuacji, kreowany na
podstawie zasad wspoélzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow itp. Zarzut niedbalstwa — jak w sprawie —
jest wiec uzasadniony, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego
abstrakcyjnie. Ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawca szkody moégl zachowaé sie w spos6b nalezyty,
uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

W przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 94 pkt.4 k.p. , pracodawca jest obowiazany w szczego6lno$ci zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki
pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikoéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Obowiazek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest konstytucyjnym obowigzkiem pracodawcy (art. 66 ust.

1 Konstytucji), a takze stanowi podstawowg zasade prawa pracy (art. 15), rozwinietg szczegétowo w art. 207-237" k.p.



Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zakladu pracy, o ktorych mowa w art. 237" § 2¢ k.p. W my$l § 2 art. 207 k.p. pracodawca jest obowigzany chronié
zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnoéci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewniaé¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé
wykonanie tych polecen,

W myél art. 212 pkt.1, 3-4 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: organizowac stanowiska pracy zgodnie z
przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, organizowa¢, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac
zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi
z warunkami §rodowiska pracy, dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego,
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a takze o sprawno$c¢ srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem.

W odniesieniu do obowiazkéw osdb, zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, zwiazanych z organizowaniem
pracy podleglych pracownikéw, Sad Najwyzszy uznal, ze czuwanie nad tym, aby praca przebiegala zgodnie z
przepisami i zasadami bhp, wynika juz z samej istoty sprawowanej funkcji, ktéra zobowigzuje kierownika do
stalego czuwania nad przebiegiem pracy wykonywanej przez podwladnych (orz. SN z 13.10.1972 r., II PR 74/72,
(...) 1973/10-11/135. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w procesie pracy nie wystarczy np. wydanie jedynie zakazu
stosowania okreslonych metod, konieczne jest nadto dopilnowanie, aby pracownicy podporzadkowali sie takiemu
zakazowi (orz. SN z 03.12.1963 r., IT PR 558/63, (...)). Przy pracach niebezpiecznych konieczne jest wzmocnienie
nadzoru (orz. SN z 03.06.1963 r., I PR 281/62, OSN 1964/7-8/145). Wérdd dzialan organizacyjnych zwigzanych z
kierowaniem pracg w taki sposob, aby przebiegala ona w sposéb uwzgledniajacy wymagania bhp, istotne znaczenie
ma dokladne okreélenie sposobu i czasu wykonywania zleconej pracownikowi czynnosci (orz. SN z 01.02.1968 r., 1
PR 449/67, (...)). Art. 212 k.p. naklada na kierownikéw obowiazek organizowania, przygotowywania i prowadzenia
prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy (pkt 3) oraz egzekwowania przestrzegania przez pracownikow
przepisow i zasad bhp (pkt 5). Wypelnienie tego obowigzku jest $ciSle zwigzane z nadzorem i systematycznym
kontrolowaniem wykonywanych przez pracownikow zadan. W przypadku dostrzezenia uchybien w zakresie
bhp kierownik wydaje polecenie zmierzajace do wyeliminowania zaistnialych nieprawidlowoéci. Osoba kierujaca
pracownikami (kierownik, mistrz, brygadzista) obowigzana jest organizowac stanowiska pracy, zgodnie z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, dbac o sprawnos$¢ srodkéw ochrony indywidualnej i ich stosowanie zgodnie
Z przeznaczeniem, organizowaé, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie przed wypadkami
pracy, dbaé o bezpieczny i higieniczny stan wyposazenia technicznego, egzekwowacé przestrzeganie przez pracownikéw
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z kolei art. 211 k.p. reguluje podstawowe obowigzki pracownika w zakresie BHP. Miedzy innymi pracownik jest
obowiazany: znaé przepisy i zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego
zakresu oraz poddawa¢ sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym (pkt 1); wykonywa¢ prace w sposob zgodny z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek przelozonych (pkt 2); stosowac §rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych §rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem (pkt 4); wspoldziataé z pracodawca i
przelozonymi w wypelnianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy (pkt 7).

W éwietle powolanych uregulowan i stanu faktycznego sprawy zaréwno pozwany jak i pow6d ponosi odpowiedzialno§é
za powstala u F. J. szkode w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda z dnia 13 listopada 2012 roku. W wypadku jaki
mial miejsce w dniu 13 listopada 2012 roku przy pracach montazowych osprzetu i regulacyjnych drzwi balkonowych
doszlo do naruszenia przepiséw z zakresu bezpieczenstwa pracy. Przed przystapieniem do pracy przy regulacji



zawiasow drzwi balkonowych i jakichkolwiek rob6t przy otwartych drzwiach balkonowych kierownik Z. J. nadzorujacy
prace oraz pracownik F. J. wykonujacy bezposrednio ta prace powinien sprawdzi¢ stan techniczny barierki ochronnej
i rébwniez jej zamocowanie. Zamontowana barierka byla niekompletna i nie posiadala plyty/szyby wypekliajacej/
ochraniajacej, ktora zabezpieczala przed wypadnieciem oraz nie bylo nakretki mocujacej na stale poprzeczki gornej
barierki. Praca w takim przypadku powinna by¢ zabroniona i nie powinna by¢ wykonywana przez poszkodowanego
F. J.. W przypadku podjecia pracy w takich okoliczno$ciach pracownik powinien by¢ zabezpieczony przed upadkiem
z wysokoéci (szelkami bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem). Poszkodowany F. J. posiadal na wyposazeniu szelki
bezpieczenstwa, lecz ich nie zastosowal. Nie przestrzeganie przez kierownika Z. J., ktéry mial nadzorowa¢ prace
oraz samego poszkodowanego F. J. przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy spowodowalo naruszenie
postanowien Kodeksu Pracy przez co przyczynili sie do zaistnialego wypadku. Naruszenia te pozostaja w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Gdyby powyzsze uregulowania zostaly zrealizowane/przestrzegane przez
kierownika Z. J. oraz samego poszkodowanego F. J., to zapobiegloby to zaistnialemu wypadkowi.

W sprawie doszlo do powstania szkody powoda, czeSciowo wyréwnanej poprzez odszkodowania wyplacone z ZUS.
Szkoda powoda nie ograniczala sie tylko do wymiaru majatkowego, ale takze dotyczylta sfery niemajatkowej, o czym
szerzej wywiedziono ponize;j.

Niewatpliwie miedzy opisanym powyzej bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkodg istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy. Normalnym nastepstwem nie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy bylo ryzyko wystapienia
urazu pracownika takiego jak u powoda. Takie skutki zwykle powstajgq w nastepstwie zadzialania czynnika sprawczego
przytoczonego powyzej. W sprawie nie zaistniala zadna nietypowa sytuacja, a skutek i przyczyna zdarzenia byly typowe
nastepujace w takich okoliczno$ciach jak w tej sprawie. Trudno wiec uznaé, ze miedzy zawinionym zachowaniem
pozwanego a urazem powoda nie istnial normalny zwiazek przyczynowy, w ktoéry nie wlaczalo sie zadne dodatkowe
dzialanie sprawcze innego podmiotu.

W tej sytuacji istnialy w sprawie, wbrew stanowisku pozwanej podstawy odpowiedzialno$ci za skutki wypadku powoda
F.J.

Pozwany podnosil jednak, iz powdd przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania szkody. Zgodnie z art. 362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis art. 362
k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy poszkodowany
przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia winy obu
stron. O przyczynieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy
badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiggnela. Przyjecie przyczynienia,
jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolno$ci tej oceny, ktdrej kryteria musza
mie¢ zwigzek z konkretnymi okolicznoSciami sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu obowiazku
naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem sadu, za$
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sadu powinnoécia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 roku I ACa 902/14 LEX nr 1602972).

Ustalenia faktyczne, poczynione w niniejszej sprawie dowodzg, iz powdd, podczas wykonywanych prac nie
zachowal nalezytej ostroznosci. W sposéb bardzo nieostrozny i nieuwazny, lekcewazac zagrozenie (a nawet
ryzykancki), znalazl sie bezposrednio w obszarze zagrozenia upadkiem z wysokosci. W przypadku podjecia pracy
w takich okolicznoS$ciach, pracownik F. J. powinien by¢ zabezpieczony przed upadkiem z wysokoSci (szelkami
bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem). Szelki bezpieczenstwa posiadal na wyposazeniu (byly w
samochodzie stuzbowym, ktéorym w dniu wypadku przyjechal na budowe, lecz do wykonywanych



prac ich nie zastosowal.) Dodatkowo powdd winien dokonywac powyzszych czynnoéci - stojgc przodem do
barierki , a jedynie z uwagi na fakt, ze ,bylo mu wygodniej” - stanal tylem i oparl sie o nig.

W ocenie Sadu Okregowego, powod przyczynit sie, jednak do powstania szkody poprzez niestosowanie sie do zaleceni
korzystania ze sprzetu ochronnego w postaci szelek oraz wykonywania w czynno$ci w pozycji niebezpiecznej tj.
stojac tylem do barierki, co powoduje stosowne obnizenie przystugujacego $wiadczenia na zasadzie art. 362
k.c. Zdaniem Sadu, podstawe przyjecia przyczynienia stanowi wylgcznie takie zachowanie poszkodowanego, ktbre
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, przy czym bez znaczenia jest podstawa odpowiedzialno$ci
osoby zobowigzanej. W przedmiotowej sprawie powod pomimo, ze wiedzial, iz dostepny jest sprzet zabezpieczajacy
nie skorzystal z niego mimo, ze prowadzil prace réowniez na wysokosci - regulacja okien byla wykonywana
zar6wno na dole okna ale takze na gorze. Dorosla osoba, wykonujgca zakladanie i regulacje okien winna, w ocenie
Sadu, zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, mie¢ $wiadomo$¢ tego, jak niebezpieczne jest pracowanie
na wysokos$ci bez zabezpieczen, stad tez przyja¢ nalezy, ze powodd zachowal sie obiektywnie nieprawidlowo,
prawidlowe wykonywanie pracy winno laczy¢ sie ze skorzystaniem z dostepnych zabezpieczen. Nadto nie moze
zachowania powoda usprawiedliwia¢ okolicznoéé, ze wykonywal powyzsze czynno$ci w pozycji dla niego wygodnej
ale nie bezpiecznej. Naganne zachowanie powoda pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda, bowiem gdyby
postepowal wlasciwie, szkoda bylaby w znacznym stopniu ograniczona, albo mogloby do niej nie doj$é. Zachowanie F.
J. wspolistnialo od samego poczatku, obok przyczyny za jaka odpowiadal pozwany, co pozwala ustali¢ przyczynienie
sie powoda w 65% i w konsekwencji obnizenia zado§éuczynienia jakie nalezalo przyznaé¢ powodowi do kwoty 30.000
zk.

Podstawa prawna dochodzonych przez powoda roszczen sa art. 445 i 444 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie za$ z art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo niezdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub widoki powodzenia na przyszto§¢ moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty.

Odnoénie zgdania zaplaty zado§¢uczynienia, podnies$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaroOwno juz doznane, jak i te, ktdére moga powsta¢ w przyszloSci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona réwnowaga, zachwiana wskutek popelienia przez
sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.
Rozmiar zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezng
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mégl za jej pomoca zatrzeé lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskac
rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota
stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 1974, poz. 145).

Zasada umiarkowanej wysokoSci zadoStuczynienia, nie moze oznaczaé¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich
bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$c cielesna, a okolicznoSci wplywajace na okre§lenie tej wysokosci,
jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowg, w ktorej sie znalazt (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr
351187).



Ustalenie wysokosSci zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo§¢, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é Zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11).

Pamieta¢ nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okolicznosci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy
i jej rozmiar. Stad poslugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okre$laniu wysokoSci zado§¢uczynienia
operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okreslonego stopnia uszczerbku, czy
wysokos$ci wynagrodzenia pracowniczego. Ogoblnie wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999/2/7).

Powod w wyniku wypadku przy pracy z dnia 13 listopada 2012 roku doznal stluczenie klatki piersiowej i powlok
brzusznych oraz sttuczenie barku prawego. Znaczne ograniczenie ruchomosci barku i uszkodzenie Sciegien mieéni
stozka rotatoréw barku prawego spowodowaly, Ze zostalo w 2015 roku przeprowadzone leczenie operacyjne. Bark
leczono operacyjnie artroskopowo i uzyskano czeSciowa poprawe zakresu ruchomosci reki prawej. Dopiero po operacji
i dlugofalowej rehabilitacji uzyskano ruchomos$é barku prawego. Wspélistniejace ograniczenie ruchomosci lokcia
prawego w zakresie zgiecia i wyprostu przy wspolistniejacym barku zamrozonym dodatkowo uniemozliwialo, a
nastepnie znacznie utrudnialo i nadal utrudnia samoobstuge. Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazen
doznanych w czasie wypadku przy pracy w zakresie narzagdow ruchu jest staly i wynosi 20 %. Zakres cierpien
fizycznych powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 13 listopada 2012 roku obrazeniami narzadéw ruchu byt
znaczny. Jest to zwigzane z doznawanym boélem, zabiegiem artroskopii, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi,
ograniczeniami sprawnosci, konieczno$ci korzystania z pomocy innych oséb. Proces leczenia urazu narzadu ruchu
powoda zakonczyl sie. Jednak wspdlistniejace ograniczenie ruchomoéci tokcia prawego w zakresie zgiecia i wyprostu
przy wspOlistniejacym barku zamrozonym dodatkowo uniemozliwialo, a nastepnie znacznie utrudnialo i nadal
utrudnia samoobshuge.

Przytoczone okoliczno$ci uzasadniajg przyznanie powodowi zado$cuczynienia za doznang krzywde. Ustalajac jego
wysoko$¢é Sad zwazyl na rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (20%), duzy
rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych ze znacznymi dolegliwoéciami boélowymi szczegolnie w pierwszym okresie
po wypadku, konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, pogorszenie sie sprawnoSci, ograniczenia w zyciu
codziennym w pierwszym okresie po wypadku. Obecnie jest niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2019 roku. Dla
ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda istotne znaczenie mial fakt, ze zastosowane leczenie okazalo
sie dlugotrwale i obejmowalo zabieg artroskopii, z ktérym zwigzane byly dodatkowe cierpienia i ucigzliwo$ci.
Potrzeba jego przeprowadzenia wynikala bezposrednio z wypadku przy pracy, dlatego nie sposéb poming¢ faktu
jego przeprowadzenia przy ocenie caloksztaltu ujemnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. Bez watpienia powdd nie
musialaby przej$¢ zabiegu, gdyby nie zdarzenie, za ktére odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana. Sad przy ustalaniu
wysokoSci zado$cuczynienia mial na uwadze, iz powod przed wypadkiem prowadzil aktywny tryb zycia. Po wypadku
powdd musial zrezygnowac z tej aktywnosci.

Rozwazajac omdwione okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powoda zado$éuczynieniem bedzie kwota 30.000
zl, dochodzona pozwem. Ustalenie zadoSéuczynienia w tej wysoko$ci, uwzglednia jego kompensacyjny charakter,
przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$c, a zarazem nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa. Okreslajac wysoko$¢ zadoécuczynienia, Sad uwzglednil rowniez fakt otrzymania przez
powoda jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 15.140 zl. Nalezy przy tym podkreslic,



ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi, nie podlega odliczeniu od
zado$éuczynienia pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 k.c. Odszkodowanie to
powinno, natomiast, by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z
mechanicznym zmniejszeniem sumy zado§éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Lex nr 82269). Kwota 30.000 zl rekompensuje wiec dostatecznie doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne, jakich doznat F. J. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 listopada 2013 roku.
O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.iw
zwigzku z art. 455 k.c. Datg sprecyzowania zadan powoda co do wysokosci oraz wezwania pozwanego do ich spehienia,
jest wyznaczony pozwanemu, termin do zaplaty zadoSéuczynienia i odmowa zaplaty przez pozwanego, wynikajaca z
o$wiadczenia pozwanego z dnia 7 stycznia 2016 roku (odpowiedz na pozew). Pozwany pozostaje zatem w op6Znieniu
od dnia 7 stycznia 2016 roku. Nalezy takze podkreslié, iz orzeczenie Sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzane do zaplaty zado$¢uczynienia (art. 445 § 1k.c.),
ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe, moze nastapi¢ w
wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455
k.c.). Zasadzenie odsetek ustawowych, od daty wskazanej w wyroku, znalazlto podstawe w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. i art. 300 k.p.

Powod dochodzil rowniez odszkodowania, ktérego podstawe prawna stanowi art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Roszczenie powoda z tego tytulu opiewalo na kwote 26.720,22 zl., przy czym zostalo
przez niego udowodnione jedynie w zakresie kwoty 329 z} zwigzane z poniesionymi kosztami lekéw oraz kosztow
opieki w zakresie kwoty 4.583 zl.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty
stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow
przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. Zona lub osoba
inna) ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku II CSK 474/06), przy tym prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie
zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki ( tak wyrok SN
z dnia 26 lipca 1977 roku I CR 143/77)

Nalezalo przyjaé¢ za opinia bieglego, ktéra nie zostala w wskazanym zakresie zakwestionowana, iz u powoda ze
wzgledu na doznane w dniu 13 listopada 2012 roku obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba cze$ciowej
pomocy o0sdb trzecich lacznie przez okres okolo 1 miesiecy po wypadku przez 6 godzin dziennie, w okresie dalszych
4 miesiecy oraz 1 -go miesiaca po operacji przez 4 godziny dziennie. Natomiast w okresie dalszych miesiecy do czasu
operacji i w 2-gim miesigcu po operacji - 2 godziny dziennie za§ w pozostalym okresie i obecnie wymaga opieki
1 godzina tygodniowo tj. 4 godziny miesiecznie. Z powodu przebytego urazu i uposledzenia czynnosci konczyny
gbrnej prawej z nastepowym przewleklym zespolem bélowym zwiekszyly sie potrzeby wnioskodawcy w zakresie opieki
bezposrednio po wypadku i okresowo nadal np. w niektorych czynno$ciach higieny osobistej badz czynnosci zycia
codziennego tj. robieniu zakupow, przygotowywaniu positkow, takze w zakresie wizyt lekarskich, przyjmowania lekow
przeciwbdlowych, przeciwzapalnych, uspokajajacych oraz w zakresie rehabilitacji i wypoczynku - od daty wypadku
do nadal.

A zatem, biorgc pod uwage, ze wypadek mial miejsce w dniu 13 listopada 2012 roku oraz z uwzglednieniem stawki
przyjmowanej przy ustlugach opiekunczych §wiadczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w E. od lipca
2009 roku do czerwca 2013 roku w wysokosci 9,50 zt za godzine za$ od dnia lipca 2013 roku 11,00 z} za godzine, to
kwota niezbednych wydatkéw poniesionych przez powoda na pokrycie kosztow opieki osob trzecich wyniosla 4.583
z}, a dokladnie:

- za 15 dni listopada 2012 roku byla to kwota 855 zl (6h x 15 dni x 9,50 z});



- za 17 dni grudnia 2012 roku byla to kwota 646 zl (4h x 17 dni x 9,50 zl) - w okresie od dnia 18 grudnia do dnia 2
stycznia powod przebywal w szpitalu;

- za 23 dni stycznia 2013 roku byta to kwota 874 z} (4h x 23 dni x 9,50 z}) - w okresie od dnia 26 stycznia do dnia 31
stycznia 2013 roku powdd przebywal w szpitalu;

- za 19 dni lutego 2013 roku byla to kwota 722 (4h x 19 dni x 9,50 z1) - w okresie od dnia 21 lutego do dnia 26 lutego
2013 roku powdd przebywal w szpitalu;

- za 31 dni marca 2013 roku byta to kwota 1178 z} (4h x 31 dni x 9,50 z});

- za 7 dni lutego 2015 roku byla to kwota 308 zl (4h x 7 dni x 11,00 z1)- zabiegl przeszedl zabieg operacyjny w dniu
21 lutego 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 5.000 zt ( 4.583 z + 329,36
zt = 4912,36 zl). W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Sad zwraca uwage, ze brak dowodéw na
przyjecie , ze incydenty padaczkowe , mialy zwiazek z wypadkiem, a , w odniesieniu do — rozpoznanej w 2014r. —
u powoda, cukrzycy typu II , brak dowodéw , aby jej rozpoznanie , miato zwiazek przyczynowy z przedmiotowym
wypadkiem. . Sad podkre§la, ze cukrzyca typu 2, , zZwana takze cukrzycq wieku doroslego — jest choroba
autoimmunologiczna, metaboliczna, charakteryzujaca sie wysokim stezeniem glukozy we krwi [oraz oporno$cia na
insuline i wzglednym niedoborem insuliny] . Jako fakt znany Sadowi notoryjnie - cukrzyca typu 2 stanowi okolo
90% przypadkow cukrzycy, [a pozostale 10% stanowia glownie przypadki cukrzycy typu 1 oraz cukrzycy ciezarnych],
a za glowna przyczyne cukrzycy typu 2 wsrdéd oséb z genetycznymi uwarunkowaniami do rozwoju tej choroby -
jest uwazana - otylo$¢ . Dlatego, lekow zwiazanych z leczeniem cukrzycy powoda , Sad nie uwzglednil — w ramach
odszkodowania powypadkowego.

Odsetki od odszkodowania Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. od dnia 7 stycznia 2016
roku, to jest nastepnego dnia po odmowie przez pozwanego uznania odpowiedzialnos$ci za wypadek przy pracy powoda
i wyplaty $wiadczen z tym zwigzanych.

Sad Okregowy nie uwzglednil kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z zakupem lekéw niezbednych do
leczenia schorzen pulmonologicznych, kardiologicznych, neurologicznych oraz diabetologicznych. Jak wynika z akt
sprawy u powoda w czasie pobytu w szpitalu w £. na Oddzial (...) Ogélnej w okresie od dnia 13 listopada 2012 roku
do dnia 15 listopada 2012 roku w ramach wykonanego badania RTG pluc stwierdzono cechy przewleklego niezytu
oskrzeli. Dodatkowo z zeznan powoda wynika jak i jego malzonki, iz przez bardzo dlugi czas palil papierosy. W
zwigzku z tym schorzenia pulmonologiczne u powoda wystepowaly przed wypadkiem natomiast po doszto jedynie
do ich nasilenia co wymagalo kilkukrotnej hospitalizacji. Jednak nie byto mozliwe, aby ich powstanie powiazaé z
zaistnialym wypadkiem jakiemu powdd ulegl w dniu 13 listopada 2012 roku. Zdaniem Sadu Okregowego co do
pozostalych schorzen tj. kardiologicznych, neurologicznych oraz diabetologicznych to ujawnily sie one po wypadku,
ale nie mialy bezposredniego zwigzku - jak twierdzi strona powodowa - z tym zdarzeniem. Z zalaczonej do akt
dokumentacji medycznej dotyczacej wielokrotnej hospitalizacji powoda wynika, ze cukrzyca typu 2 czy tez schorzenia
kardiologiczne byly schorzeniami nowymi ujawnionymi. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze powod jest obecnie w
wieku 60 lat, w zwiazku z tym pewne schorzenia wraz z wiekiem sie ujawniajg a co za tym idzie i nie musialby
zaistnie¢ wypadek aby powstaly. W niniejszej sprawie strona powoda nie wykazala, aby bylo inaczej. W zwigzku
z tym nie bylo mozliwe uwzglednienie w ramach odszkodowania kosztéw zakupu lekdéw niezbednych do leczenia
wskazanych schorzen. Podobnie sytuacji odnosi sie do Srodkéw farmakologicznych, ktére powod zakupit w zwigzku ze
schorzeniami neurologicznymi. W tym zakresie miarodajna jest opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, ktéry
po analizie dokumentacji medycznej w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze brak jest danych, iz w wyniku wypadku
w pracy w dniu 13 listopada 2012 roku wnioskodawca doznal urazu glowy a w szczegolnosci powiklanego urazu
czaszkowo-mozgowego. Nie mozna wiec w zaden sposdb wigzac pdzniej wystepujacych napadéw utraty przytomnosci
z drgawkami rozpoznanych jako objaw padaczki pourazowej z urazem klatki piersiowej, brzucha i prawego barku jakie



zgodnie z kartg inf. leczenia w O.. (...) szpitala w L. doznal w dniu 13 listopada 2012 roku. Z przyczyn neurologicznych
po wypadku nie zwiekszyly sie potrzeby wnioskodawcy, brak jest danych, ze przyjmowal leki neurologiczne. Na
podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji leczenia wnioskodawcy w okresie bezposrednio po wypadku
nie bylo podstaw do rozpoznania urazu czaszkowo -moézgowego. W zwiazku z tym brak bylo podstaw, aby rowniez i
te koszty w ramach naleznego powodowi odszkodowania uwzglednié.

Zas$ przechodzac do zadania kwoty 3200 zl na pokrycie kosztéw zabiegu artroskopii powoda oraz kwoty 3.382 zl
tytulem prywatnych wizyt lekarskich i rehabilitacji to wskazaé nalezy, ze Sad oddalil to zadanie w calo$ci. Powdd w
swoim zadaniu faktycznie wskazal kwoty niezbedne na pokrycie wskazanego zabiegu i odbytych konsultacji lekarskich
czy zabiegdw rehabilitacyjnych. B. powdd wykazal powyzsze poniesione koszty poprzez przedstawienie faktur VAT.
Jednak zaréwno zabieg jak i konsultacje sa refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powod nie wykazal zatem,
ze NFZ odmowil sfinansowania wskazanego zabiegu czy przeprowadzenia konsultacji lekarskich, a tym samym, ze jest
to kwota niezbedna na pokrycie kosztéw leczenia poszkodowanego. W tej sytuacji Sad oddalil to roszczenie w calo$ci.

Zas$, jesli chodzi o zadanie powoda renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 §2 k.p.c. to wskazaé nalezy, ze roszczenie
to jest tylko czeSciowo zasadne, albowiem powdd jest tylko cze$ciowo niezdolny do pracy i moze wykorzystaé pozostala
sprawno$c¢ i podjaé aktywnosé zawodowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 277 czerwca 2014 r., III APa 13/14,
por. wyrok SN z dnia 2 marca 1966 r., IT PR 18/66, NP. 1966, nr 10, str. (...)).

Renta powinna odpowiada¢ r6znicy miedzy zarobkami, jakie powdd moglby osiggaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolnoSci
zarobkowej. Swiadczenie to winno rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Musi zatem odpowiada¢ wspomnianej wezeéniej réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore
poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Wysokos$é
hipotetycznych dochodéw uprawnionego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez
niego dochodéw, rowniez nieregularnie, a takze tych, ktorych uzyskanie w przyszlosci byto wysoce prawdopodobne
ze wzgledu na rozwdj kariery zawodowe;.

Nalezy wskazadé, ze ubezpieczony, podczas zatrudnienia u pozwanego spolce otrzymywal w 2012 roku wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie brutto + premia uznaniowa. A zatem nalezy spodziewac sie, ze w kolejnych latach
powdd otrzymywalby zapewne wynagrodzenie minimalne, ktore wynosilo:

- w 2013 roku — 1181,38 zl netto (1600 zl brutto),
- w 2014 roku — 1237,20 zt netto (1680 zt brutto),
- w 2015 roku — 1286,16 zl netto (1750 z1 brutto),
- w 2016 roku - 1355,69 zl netto ( 1850 zl brutt);
- w 2017 roku - 1459,48 zl netto (2000 z} brutt);
- w 2018 roku - 1530,00 zl netto ( 2100 zl brutt).

Powdd za$ otrzymuje obecnie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w wysokoéci za
okres od 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku po 1. 497,44 zl, za$ od dnia 1 marca 2017 roku po 1.504,95 zl

A wiec w ocenie Sadu nalezna jest powodowi kwota, stanowigca réznice pomiedzy wynagrodzeniem, jakie
otrzymywalby, gdyby obecnie pracowal, a otrzymywana obecnie renta z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwzglednieniem
65% przyczynienia sie powoda. Sad wyliczyl, iz kwota adekwatna bedzie kwota 100 zl miesiecznie - (1.850,00 zl —
1.497,44= 352,56 z1) : 65%. Sad oddalil zadanie powoda ponad te kwote.



Zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe od renty na zwiekszone potrzeby powoda w sposéb wskazany w wyroku
Sad Okregowy opartl sie tresci art. 481 §1 k.c. majacego zastosowanie w tej sprawie poprzez odeslanie zawarte w
kodeksie pracy w dyspozycji art. 300 k.p., tzn. zgodnie z zadaniem powoda albowiem odsetki ustawowe naleza sie od
dnia otrzymania przez dtuznika wezwania o zaplate, co w przedmiotowej sprawie nastapilo dopiero przez doreczenie
w dniu 1 sierpnia 2016 roku (k. 444) zmodyfikowanego pozwu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1977 .,
II CR 233/77, LEX nr 7962).

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztosé za skutki przedmiotowego
zdarzenia, Sad Okregowy mial przede wszystkim na wzgledzie wymog wyja$nienia, czy w przyszlo$ci stan zdrowia
powoda moze ulec pogorszeniu oraz czy moze to by¢ Zrodlem dalszej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2005 1., IT CK 402/04, niepubl.). Medyczny opis skutkow wypadku jest bardzo powazny. Z dokumentacji lekarskiej
wynika, iz pow6d nadal odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem, wymaga specjalistycznego leczenia zaréwno
ambulatoryjnego i farmakologicznego. Jednakze jego stan zdrowia oceniany jest przez bieglych jako ustabilizowany.
Nadto — obecny, a od chwili zdarzenia minelo wiele lat, poziom Swiadczenh medycznych i mozliwoSci farmakologiczne
sa bardzo zaawansowane. Powdd ma orzeczone okresowe, chot¢ nie stale - prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Ale przede wszystkim Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych, wydajacych opinie w przedmiotowej
sprawie. Dlatego tez, w oparciu o opinie bieglych, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c oddalil roszczenie powoda,
w tej kwestii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.. Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami.

Sad uwzgledniajac trudna sytuacje materialna strony powodowej, nie obcigzyt jej kosztami procesu, przejmujgc je na
rachunek Skarbu Panstwa. Sad uwzglednil, w odniesieniu do powoda, ze jego Zrédlem dochoddw jest renta z tytulu
czesciowej niezdolnos$ci do pracy, natomiast ma on podstawowe wyksztalcenie, zatem mozliwoSci wykonywania pracy,
stanowiacej wsparcie finansowe sa bardzo ograniczone, uwzgledniajac takze realny wiek powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego, w zakresie, w jakim powod przegrat sprawe, majac na uwadze charakter dochodzonych przez
powoda roszczen oraz jego sytuacje zyciowa, w szczegdlnosci dlugotrwaly proces leczenia, dtugi okres niezdolno$ci do
zarobkowania, a takze okoliczno$¢, iz obecnie powdd jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy i, ze ma na utrzymaniu
maloletnie chore dziecko.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 100 ust 1,
art. 96 ust 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z p6zn. zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami
strony pozwanej, ktéra przegrala w nieznacznej czesci, natomiast powdd, byl zwolniony od kosztow sadowych z mocy
ustawy. Sad nakazal natomiast Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote
1.810 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie — kosztéw opinii bieglych, pomniejszajgc o uiszczone
zaliczki..

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. w zakresie kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu pracownika.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi interwenienta ubocznego — r.pr J. Z.

EW.



