UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2015 roku A. M. wystapil przeciwko (...)
Akcyjnej z siedziba w B. wnoszac o orzeczenie nakazaem by pozwana zaspokoila w caloci roszczenie o zaplate kwoty
101.931,21 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych:

a) za miesigc sierpien 2011 roku - 8.028,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do
dnia zaplaty;

b) za miesigc wrzesien 2011 roku — 10.431,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty;

¢) za miesiac pazdziernik 2011 roku — 12.428,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty;

d) za miesigc listopad 2011 roku — 14.287,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty;

e) za miesigc grudzien 2011 roku — 8.785,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty;

f) za miesigc styczen 2012 roku — 9.857,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia
zaplaty;

g) za miesigc luty 2012 roku — 1.928,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia
zaplaty;

h) za miesigc marzec 2012 roku — 10.687,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do
dnia zaplaty;

i) za miesigc kwiecieni 2012 roku — 12.853,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do
dnia zaplaty;

j) za miesigc maj 2012 roku — 12.642,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia
zaplaty;

a w przypadku wniesienia przez pozwang sprzeciwu — o zasadzenie powyzszych kwot wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, ze w okresie od sierpnia 2011 roku do maja 2012 roku §wiadczyl na rzecz
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, w tym takze w dni wolne od pracy, w niedziele, $wieta oraz w porze
nocnej, za co nie otrzymal wynagrodzenia.

(pozew k 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze pozwana (...) Spoltka Akcyjna w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty ma wyplaci¢ A. M. zadane pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 10.514
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw. (nakaz zaplaty k 94-95)

W dniu 4 stycznia 2016 roku strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu (doreczonego jej dnia 21 grudnia
2015 roku), w ktérym zaskarzyla to orzeczenie w catoSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska wskazala, ze
powdd otrzymal ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres po 1500 zlotych miesiecznie, uzgodniony
co do wysokoéci przy ustalaniu warunkéw zatrudnienia i adekwatny do charakteru i rodzaju $wiadczonej przez niego



pracy. Podniosla, ze powod akceptowal te warunki i nie zglaszal w spornym okresie dodatkowych roszczen z tego
tytulu. Pozwana zakwestionowala takze wskazang przez powoda w dokumencie prywatnym ilo$¢ godzin pracy, jako
nieudowodnionych, co wplyneto na zawyzenie wyliczenia kwoty roszczenia. (sprzeciw k 99-102)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byt pracownikiem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. od dnia 1 sierpnia 2011 roku do 3 listopada 2012
roku. Poczatkowo byl zatrudniony na podstawie umowy na okres probny do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, a
nastepnie — od 1 listopada 2011 roku - na czas okre$lony przewidziany do dnia 31 grudnia 2012 roku. Obie umowy
przewidywaly, ze powod bedzie §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra budowy za
wynagrodzeniem 9.000 zlotych miesiecznie. W umowach nie zawarto regulacji dotyczacych wynagrodzenia za prace
powoda w godzinach nadliczbowych. Nie wskazano w jej tresci, iz cze$¢é tego wynagrodzenia stanowi ryczalt za prace
w godzinach nadliczbowych. (umowy o prace — w aktach osobowych koperta k 135)

Strony ustalily, Zze powoda obowigzywaé bedzie dobowa i tygodniowa norma czasu pracy wynikajaca z art.12981 k.p.
(informacja o warunkach zatrudnienia — w aktach osobowych koperta k 135)

Przed nawigzaniem stosunku pracy A. M. negocjowal warunki zatrudnienia. W chwili zawarcia umowy ustalono, ze
powod ma zarabia¢ 9.000 zt brutto. Nie byto mowy o tym, ze w wynagrodzeniu tym zawiera sie takze ryczalt za godziny
nadliczbowe. (przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30
w zw. Z informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokot rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57
— 00:11:57)

Dopiero od 1 czerwca 2012 roku taki ryczalt zostal przewidziany, co znalazlo potwierdzenie w podpisanym
porozumieniu zmieniajacym warunki placy. Wtedy kwota wynagrodzenia zostala rozbita na 2 czeéci - obnizono u
wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty 7.500 zl brutto i ustalono ryczalt za nadgodziny w wysokosci 1.500 zl.
(porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace — k 8 akt osobowych powoda — koperta k 135, przestuchanie
powoda — e-protokél rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w zw. z informacyjnymi
wyja$nieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57 — 00:11:57)

W okresie zatrudnienia u pozwanej A. M. zajmowal sie organizowaniem pracy na caly dzien dla operatoréw robot
przy budowie 5 km odcinka autostrady S. - K., za ktéry odpowiadal. W szczytowym okresie zarzadzal okolo 70
osobami. Oprocz tego zlecal badania laboratoryjne wykonanych robét, pomiary geodezyjne, koordynowatl roboty z
podwykonawcami, raportowal i biezaco nadzorowal cala sekcje. W tym celu caly czas przemieszczal sie po sekcji,
pilnowal sprzetu, bral udzial w obmiarach. Pod koniec dnia potwierdzal przepracowany czas podleglych pracownikéw
na ich kartach pracy. Czasami ten dzien pracy byl dtuzszy. (zeznania Swiadkow B. P. - e-protokoél rozprawy z dnia 20
maja 2016 roku — zapis nagrania 00:35:26 — 00:41:58, zeznania $§wiadka K. A. - e-protokél rozprawy z dnia 20 maja
2016 roku — zapis nagrania 01:01:04 — 01:03:31, zeznania §wiadka T. J. - e-protokdl rozprawy z dnia 16 grudnia 2016
roku (Sad Rejonowy w Gdyni) — zapis nagrania 00:02:12 — 00:16:37, zeznania Swiadka A. C. e-protokél rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2016 roku (Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie) — zapis nagrania 00:01:31 —
00:19:25, przestuchanie powoda — e-protokoél rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:11:58 —
00:15:21)

Praca odbywala sie przez cala dobe, na dwie zmiany - po 12 godzin kazda. Na danym odcinku byto dwdch majstrow
- jeden na dzieni i drugi na noc na 5 km sekgcji. (zeznania Swiadka B. P. - e-protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016
roku — zapis nagrania 00:28:26 — 00:35:25, zeznania Swiadka W. D. - e-protokoél rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku
— zapis nagrania 00:44:44 — 00:50:18, zeznania Swiadka J. S. - e-protoko6l rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku —
zapis nagrania 01:03:32 — 01:10:12, zeznania §wiadka A. C. e-protokoét rozprawy z dnia 19 sierpnia 2016 roku (Sad
Rejonowy w Krakowie) — zapis nagrania 00:01:31 — 00:19:25, zeznania $§wiadka T. J. - e-protokdél rozprawy z dnia
16 grudnia 2016 roku (Sad Rejonowy w Gdyni) — zapis nagrania 00:02:12 — 00:16:37, przesluchanie powoda — e-



protokol rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w zw. Z informacyjnymi wyjaénieniami —
e-protokél rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:11:58 — 00:15:21)

Jedynie w miesigcu lutym 2012 roku — ze wzgledu na warunki atmosferyczne — majstrowie pracowali przez dwa
tygodnie w normatywnym czasie pracy — po 8 godzin dziennie. (zeznania Swiadkéw B. P. - e-protokol rozprawy z dnia
20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:41:59 — 00:43:50, zeznania §wiadka W. D. - e-protokét rozprawy z dnia 20
maja 2016 roku — zapis nagrania 00:44:44 — 00:50:18, zeznania Swiadka J. S. - e-protokol rozprawy z dnia 20 maja
2016 roku — zapis nagrania 01:03:32 — 01:10:12, zeznania Swiadka A. C. e-protokd} rozprawy z dnia 19 sierpnia 2016
roku (Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie) — zapis nagrania 00:01:31 — 00:19:25)

Powod pracowat jednak w systemie dwoch zmian po 12 godzin, by utrzymaé prace w ruchu ciaglym. Pierwsza zmiana
byla od 7 do 19, a druga od 19 do 7 rano. W spornym okresie powod pracowal w takim systemie lacznie z weekendami.
Od poniedziatku do pigtku pracowal po 12 godzin w kazdej dobie, w soboty i niedziele majstrowie budowy pracowali
zamiennie tak, ze kazdy z nich $rednio mial weekend pracujacy co dwa tygodnie i wowczas w sobote pracowatl po 12
godzin, a w niedziele - po 8 godzin od rana - od 7 do 15. (zeznania $§wiadka B. P. - e-protokol rozprawy z dnia 20 maja
2016 roku — zapis nagrania 00:28:26 — 00:35:25, zeznania Swiadka W. D. - e-protokét rozprawy z dnia 20 maja 2016
roku — zapis nagrania 00:44:44 — 00:50:18, zeznania $wiadka K. A. - e-protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku
— zapis nagrania 00:56:45 — 01:01:03, zeznania §wiadka J. S. - e-protokdl rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis
nagrania 01:03:32 — 01:10:12, zeznania §wiadka A. C. e-protokol rozprawy z dnia 19 sierpnia 2016 roku (Sad Rejonowy
dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie) — zapis nagrania 00:01:31 — 00:19:25, zeznania $wiadka T. J. - e-protoko6t
rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 roku (Sad Rejonowy w Gdyni) — zapis nagrania 00:02:12 — 00:16:37, przeshuchanie
powoda — e-protokél rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w zw. z informacyjnymi
wyja$nieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57 — 00:11:57)

Powod pracowal w systemie dziennym. Ten system pracy zostal mu narzucony odgornie przez dyrekcje kontraktu, a
poinformowal go o tym jego kierownik W. D., a p6zniej J. B.. (wiadomo$¢ e-mail k 69 — 72, zeznania Swiadka W. D.
- e-protokét rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:44:44 — 00:50:18, zeznania $wiadka J. S. - e-
protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 01:03:32 — 01:14:53, zeznania $§wiadka A. C. e-protoko6t
rozprawy z dnia 19 sierpnia 2016 roku (Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie) — zapis nagrania 00:01:31
— 00:19:25, przeshuchanie powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e-protoko6l rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57
— 00:11:57)

Opisany system pracy przez cala dobe byl narzucony majstrom budowy przez pozwana. Przy dwéch majstrach na dany
odcinek nie mozna bylo inaczej zorganizowac pracy, tak by obejmowala ona 8 godzin na dobe. Powdd nie odbieral
godzin czy dni wolnych za przepracowane nadgodziny. Nie otrzymywat z tego tytulu zadnego dodatku za ta prace.
(zeznania Swiadkéw B. P. - e-protokél rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:28:26 — 00:35:25,
zeznania Swiadka W. D. - e-protokél rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:44:44 — 00:50:18,
zeznania $wiadka J. S. - e-protokoél rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 01:03:32 — 01:10:12, zeznania
Swiadka T. J. - e-protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 roku (Sad Rejonowy w Gdyni) — zapis nagrania 00:02:12
— 00:16:37, przestuchanie powoda — e-protokdél rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e-protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57
— 00:11:57)

Co tydzien byt ustalany miedzy majstrami wewnetrzny grafik. O tym wiedzial kierownik robot, przekazywali mu
to ustnie. Majstrowie mieli bardzo duza samodzielno§é na budowie. Ustalali harmonogram wlasnej pracy oraz
harmonogram pracy operatow sprzetu. Fizycznie zarzadzali calym odcinkiem, ktéry byl nam przyporzadkowany.
(przestuchanie powoda — e-protokot rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:01:57 — 00:11:57)



W okresie zatrudnienia pow6d podpisywal imienna liste obecnoéci, ale tam nie byto wyszczegélnionych godzin pracy.
(listy obecnosci k 46-68)

Oprocz tego podpisywat karty pracy sprzetu oraz karty pracy pracownikéw, w ktérych potwierdzal ich czas pracy.
Podpisujac sie na kartach pracy sprzetu potwierdzal czas pracy sprzetu, ktéry bezpoérednio nadzorowal. Na podstawie
tych kart nie mozna ustali¢ czasu pracy poszczegolnych osob. (przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 20
grudnia 2016 roku — zapis nagrania 00:09:30 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokdt rozprawy z dnia
20 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:15:22 — 00:23:25)

Przetozony powoda — kierownik budowy robo6t potwierdzal wykonanie prac na odcinku powoda, poswiadczajac prace
w ponadnormatywnym czasie pracy w spornym okresie. (szczegotowy przebieg praktyki zawodowej — k 73-81)

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (...) pozwanej w § 11 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przewidywal dodatek lub czas wolny na zasadach i wysokoéci okreslonej w k.p. ( (...) k 111-117)

Przyjmujac, ze:

- w okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku oraz od marca 2012 roku do maja 2012 roku powdd Swiadczyt
prace od poniedziatku do pigtku i w co druga sobote po 12 godzin dziennie, a w co druga niedziele — po 8 godzin
dziennie,

- w miesigcu lutym 2012 roku — przez 2 tygodnie pracowatl od poniedziatku do piatku i w jedna sobote po 12 godzin
dziennie, a w jedna niedziele — 8 godzin dziennie, za$ przez pozostale 2 tygodnie — od poniedziatku do pigtku po 8
godzin

wynagrodzenie A. M. za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta wraz z dodatkami wyniosto:
a) za miesigc sierpien 2011 roku — 11.147,73 zlotych;

b) za miesigc wrzesien 2011 roku — 11.147,73 zlotych;

¢) za miesiagc pazdziernik 2011 roku — 10.392,86 zlotych;
d) za miesiac listopad 2011 roku — 10.575 zlotych;

e) za miesigc grudzien 2011 roku — 9.107,14 zlotych;

f) za miesigc styczen 2012 roku — 11.250 zlotych;

g) za miesigc luty 2012 roku — 5.571,43 zlotych;

h) za miesigc marzec 2012 roku — 11.147,73 zlotych;

i) za miesigc kwiecien 2012 roku — 11.475 zlotych;

j) za miesigc maj 2012 roku — 10.392,86 zlotych.

(opinia bieglego sadowego A. G. k 455-468)

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 9.000 zlotych. (zaswiadczenie k 134)

W dniu 7 lutego 2013 roku powéd za poérednictwem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu
zawezwal strone pozwana do proby ugodowej, proponujac uregulowanie naleznoSci z tytulu pracy powoda w
godzinach nadliczbowych poprzez zaplate kwoty 101.931 zlotych. (wniosek k 87-88)



Strona pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody na proponowanych warunkach. (protokédt posiedzenia
sadowego k 89)

W dniu 11 sierpnia 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 101.931,21 zlotych. (wezwanie do zaplaty wraz
z dowodem doreczenia k 90-92)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw i przestuchania
powoda, wzajemnie ze soba korespondujacych.

Odmowil jedynie wiary zeznaniom $wiadka T. J., w ktorych osoba ta wskazala, ze wynagrodzenie powoda od poczatku
jego zatrudnienia obejmowalo oprocz wynagrodzenia zasadniczego takze ryczalt za nadgodziny. Zeznania te nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — ani w zeznaniach innych §wiadkéw (twierdzacych, ze
takowe ustalenia pojawily sie znacznie p6Zniej) ani w dowodach z dokumentéw. Przeciwnie — z treSci porozumienia
zmieniajacego warunki placy powoda wynika wprost, ze ryczalt taki zostal ujety w ustalonym wynagrodzeniu, ale
dopiero od 1 czerwca 2012 roku, a zatem te nowe warunki obowigzywaly A. M. w okresie nie objetym przedmiotowym
sporem.

W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace w ponadnormatywnym czasie pracy w spornym okresie Sad
opart sie na wyliczeniu bieglego sadowego w I wariancie, pomijajac zalozenie, ze powod Swiadczyt prace jedynie w
godzinach pracy sprzetu, ktéry nadzorowal. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazat bowiem,
ze czas ten nie pokrywatl sie z rzeczywistym czasem pracy powoda i rozmiarem jego zadan, ustalonym w oparciu
o sp6jne dowody z dokumentéw — listy obecnosci, zestawienia odbytej praktyki zawodowej, zeznania Swiadkow i
przestuchaniu powoda. Karty pracy sprzetu nie byly zas§ kompletne — nie dotycza wszystkich dni, w ktérych powdd
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej, co wynika z poré6wnania tych kart z listami obecno$ci oraz z faktu, ze powod nie byt
jedynym majstrem na budowie, pracowal na zmiane na swoim odcinku z innym majstrem i nie zawsze on po$wiadczal
czas pracy sprzetu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest shuszne co do zasady.

W sprawie niniejszej bezspornym jest, iz powdd §wiadczyl prace u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okres§lony na stanowisku majstra budowy, w ktorej okres$lono jego wynagrodzenie na kwote 9.000 zl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom pozwanej, wskazuje takze, iz powod $wiadczyl
prace we wskazanych przez niego godzinach, co potwierdzili §wiadkowie, bedacy pracownikami pozwanej, ktéorym Sad
dal wiare. Osoby te wprost wskazaly, iz praca w spornym okresie, w zwigzku z podpisanym przez pozwang kontraktem
i EURO 2012 byla wykonywana przez 24 godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu, w systemie zmianowym, po
12 godzin, jak rowniez w weekendy.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly nadto, ze zmienione porozumieniem nowe warunki
placy (dotychczas nalezne wynagrodzenie za prace 9.000 zlotych obejmowato takze ryczalt za nadgodziny, wcze$niej
nie umdéwiony miedzy stronami) obowiazywaly strony dopiero od dnia 1 czerwca 2012 roku,.

Sama za$ wysoko§¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia nie moze by¢ w tej materii zadnym wyznacznikiem.
Podnoszona przez pozwana teza, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda znacznie odbiegalo od stawek okre$lonych
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy pracownikdéw pozwanej jest uzasadniona ustalonym w postepowaniu
faktem. duzego zapotrzebowania przez pozwana na prace wykwalifikowanych pracownikéw, w wymiarze 24 godziny
na dobe 7 dni w tygodniu z uwagi na wykonywanie zamowienia publicznego tj. budowe autostrady (...) na odcinku
S. —K.. Pozwana, chcac wywiazac sie terminowo z kontraktu obiecywala wyzsze wynagrodzenie za prace przez 24
godziny na dobe 7 dni w tygodniu. Okoliczno$ci sprawy i zgromadzony w sprawie material nie potwierdza jednak,
iz to zwiekszone wynagrodzenie faktycznie mialo zawiera¢ ryczalt, czy dodatek za nadgodziny. Same za$ twierdzenie



zainteresowanej rozstrzygnieciem strony w tym zakresie nie jest wystarczajac dla poczynienia w tym przedmiocie
jakichkolwiek wiazacych ustalen.

Akceptacja powyzszego sprawia, ze brak tez podstaw do uznania, iz pozwany nie byt zobligowany do prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoda, gdyz ten otrzymywat zryczaltowane wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, a co za
tym idzie, ze pozwanego nie obcigzal ciezar dowodu co do liczby przepracowanych przez powoda godzin (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 149 § 1i 2 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie. W stosunku do pracownikow objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikoéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace
W porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Niemniej jednak, podnoszac zarzuty w tym przedmiocie pozwany pracodawca zdaje sie nie zauwazaé, iz powoda, w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i
40 godzinna $rednio tygodniowa. Nadto, bezzasadnie stojac na stanowisku, ze wynagrodzenie powoda obejmowato
tez ryczalt za nadgodziny nie dostrzega, ze jego ustalenie jest prawidlowe i zwalnia pracodawce z ewidencjonowania
czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.) tylko wowczas, gdy pracownik §wiadczy prace ponad norme czasu pracy, ale dokladna
kontrola liczby przepracowanych godzin nadliczbowych jest wysoce utrudniona (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004 r. I PK 630/03 OSNP 2005/3/37, OSP 2005/7-8/86, M.P.Pr.-wkl. 2005/2/4, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/15,
SLP.. 2005/4/29, Pr.Pracy 2004/12/35, (...), M.Prawn. 2005/4/212).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany skutecznie nie wykazal, iz praca powoda $§wiadczona w nadgodzinach
zgodng wola stron bytla kompensowana w formie ryczattu. Tymczasem twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktdéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 roku, wydany w sprawie I ACa 613/12, opubl. LEX nr 1294695).

W sprawie nie wykazano tez, iz z uwagi na charakter pracy powoda ewidencjonowanie i kontrolowanie
przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych bylo niemozliwe czy utrudnione, stad tez obiektywnie
pracodawca mogl postuzy¢ sie do ich rozliczenia §wiadczeniem zryczaltowanym. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Sadu pozwany, wbrew jego sugestiom, byl zobowiazany do ewidencjonowania czasu pracy powoda, w tym godzin
rozpoczecia i zakonczenia przez niego pracy. W konsekwencji jego obcigzaja tez skutki procesowe braku odpowiedniej
dokumentacji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie
obowiazuje ogblna regula procesu, ze powod powinien udowadnia¢ shuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
dokumentacji powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10
LEX nr 1095826).

Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy zatem domniemania wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Jednakze pracownik moze



i powinien wobec tego oferowac inne $§rodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r. II PK 231/11 LEX nr 1313664).

Pracownik (powo6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

W konsekwencji zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze
kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowa¢é za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To, czy stanowi ona odzwierciedlenie rzeczywistego czasu pracownika, podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew zapatrywaniom strony pozwanej, do zadnego nieuprawnionego odwrécenia
spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu nie doszlo. Pow6d w procesie wykazal, iz nie byl wynagradzany za prace
w godzinach nadliczbowych w formie ryczattu, z tych tez wzgled6w jego pracodawca byl zobligowany do prowadzenia

ewidencji czasu jego pracy i do jego rozliczania w przypadku nadgodzin, na zasadach okreslonych w art. 151 ' k.p.

Powdd, co juz podniesiono, za pomoca wiarygodnych i sp6jnych zeznan §wiadkow, ktéorym Sad dat wiare, a nadto
dowoddw z dokumentow wykazal szczegdtowo wymiar §wiadczonej przez siebie pracy, z uwzglednieniem niedziel i
Swiat. Jego twierdzenia w tym przedmiocie nie zostaly za$ skutecznie podwazone przez pracodawce. Tymczasem to na
pozwanym spoczywal obowigzek wykazania skrupulatnego rozliczenia nadgodzin, badz tez legalnego wprowadzenia
ryczattu, ktory z tego obowigzku by go zwalnial. Z tych tez wzgledow twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie
moga zostaé zaakceptowane.

Tak wiec, wbrew przekonaniu pozwanego pracodawcy, odwolanie sie do zasady Swiadczenia pracy w okreslonych
godzinach w konkretnym okresie, przy braku ewidencji rzetelnie potwierdzajacej dni i godziny, w ktérych powdd
faktycznie prace Swiadczyl, doprowadzito Sad do przekonania o konieczno$ci wyliczenia przez bieglego wysokoéci
powoda w ponadnormatywnym czasie pracy biorac za podstawe ilosci godzin faktycznie Swiadczonej przez niego pracy
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody, ktérym Sad dal wiare.

Powdd, jak wynika materialu dowodowego, byl zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy, co jest niesporne.
Stosownie do art. 129 § 1 k.p. jego czas pracy nie mogl wiec przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy, co
wprost wynika z informacji dotyczacej zatrudnienia A. M..

Przepis art. 151 § 1 k.p. wskazuje, iz pracownik §wiadczy prace w godzinach nadliczbowych, gdy wykonuje prace ponad
obowigzujace go normy czasu pracy, a takze gdy praca byla wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Stosownie do treéci art. 151" k.p. pracownikowi przystluguje rekompensata za prace $wiadczong w godzinach
nadliczbowych w postaci normalnego wynagrodzenia oraz stosownego dodatku, ktoére to jest wyliczane wedlug zasad
wskazanych w tym przepisie.

W oparciu o przepis art. 151'§ 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia, za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie



rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1. Za prace Swiadczona w nocy przyshuguje

dodatek zgodnie z art. 1518 k.p.

W zakresie wyliczen nalezno$ci Sad oparl sie na wyliczeniach biegltego sadowego w I wariancie, ktore ustalilo nalezne
powodowi $§wiadczenia — w niektérych miesigcach (sierpien- wrzesien 2011 roku, grudzien 2011 marzec 2012) -
na wyzsze kwoty niz dochodzone pozwem, za$ w niektorych (pazdziernik — listopad 2011 roku, kwiecien-maj 2012
roku) — na kwoty nizsze. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony w zakresie poprawnos$ci wyliczen
matematycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powoddztwo — zasadzajac wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w poszczegolnych miesigcach w kwotach wynikajacych z opinii bieglego, z tym ze w przypadku zadania
pozwem kwot nizszych (sierpien- wrzesien 2011 roku, grudzien 2011 marzec 2012) — Sad zasadzit te kwoty, nie
wychodzac poza zadanie powoda.

W pozostalym zakresie wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace, w ktérych powodowi nalezna jest kwota nizsza
od zadanej (pazdziernik — listopad 2011 roku, kwieciefi-maj 2012 roku), Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne w
zakresie kwot przenoszacych wyliczenia bieglego.

O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. w zw. z art 300 k.p. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Powod dochodzac lacznie kwoty 101.931,21 zlotych, przy
zasadzonej kwocie 92.554,67 zlotych wygral sprawe w 91%.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie:
- oplata od pozwu 5.097 zlotych,

- koszty zastepstwa procesowego powoda ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 5wzw.z§ 2 ust 1 pkt1i2wzw. § 3ust1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) - 2.700 zl.

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Lacznie powdd ponidst koszty w kwocie 7.831 zlotych, co przy wygranej w 91% daje obowiazek zwrotu przez pozwana
kwoty 7.126,21 zlotych.

Sad nadal wyrokowi w czesci zasadzajacej rygor natychmiastowej wykonalno$ci, blednie nie ograniczajac tego rygoru
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



