Sygn. akt VIII P 12/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu K. D., pow6d M. D. (1) wnibst o
zasadzenie:

- kwoty niewyplaconych wynagrodzen za prace naleznych do dnia 31 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 53.760,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia w wyplacie pelnych naleznych wynagrodzen w okresie od dnia 1
wrzeénia 2015 roku do dnia wydania wyroku;

- kwoty niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2015 roku w wysokoSci 2.100,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w wyplacie pelnych naleznych wynagrodzen w okresie od dnia 1
pazdziernika do dnia wydania wyroku;

- kwoty niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2013 - 26 dni, 2014 - 26 dni
i 2015 - 20 dni w lacznej wysokosci 5815,00 zl (2013 rok - 2100,00 zl, 2014 rok - 2100,00 zt i 2015 rok - 1615 z})
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w wyplacie pelnych naleznych wynagrodzen w okresie od dnia 1
pazdziernika do dnia wydania wyroku;

- kwoty niewyplaconego odszkodowania za trzymiesieczny okres wypowiedzenia w lacznej wysokoéci 6300,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia w wyplacie pelnych naleznych wynagrodzen w okresie od dnia 1
pazdziernika do dnia wydania wyroku.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byl zatrudniony u pozwanego po czym rozwiazal umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne powyzszego nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia
za prace.

/pozew z dnia 19 pazdziernika 2015 roku k. 3 - 3v/

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2015 roku pozwany K. D. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz kwestionuje zgdanie powoda co do wysokoSci. W jego ocenie powodztwo jako
niezasadne powinno zosta¢ oddalone. K. D. wskazal, ze powod byl zatrudniony na umowe o prace, ktéra zakladala
minimalne wynagrodzenie krajowe, wobec czego kwoty zgloszone w pozwie sa kwotami zbyt wysokim. Pozwany
przyznal, iz z uwagi na problemy finansowe prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa nie byl w stanie realizowaé
terminowo zobowiazan zwigzanych z wyplata powodowi wynagrodzenia, jednakze w zadnej mierze nie moze zgodzié
sie na przyjecie, jakoby wysoko$¢ naleznych powodowi a niewyplaconych przez pozwanego pensji wynosila 53.760
zlotych. Podobnie zadanie odszkodowania jest zdecydowanie zawyzone, poniewaz wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda
ksztaltowal sie na poziomie najnizszej krajowej tj. 1680 zl a nie jak wskazuje M. D. (1). Oznacza to, ze zadne z roszczen
co do ich wysoko$ci nie zostalo udowodnione a tym samym zasadne jest oddalenie powodztwa.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze z uwagi na aktualng sytuacje Zyciowa oraz zawodowa, determinowang
m.in. sytuacja ekonomiczng prowadzonej firmy, znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego
podejmowania decyzji oraz wyrazania woli, wobec czego ewentualnie skladane przez niego w tym zakresie
o$wiadczenia obarczone sa wada oSwiadczenia woli opisang w art. 82 k.c.. Zgodnie z ta norma niewazne s3
o$wiadczenia woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto K. D. podkreslil, ze boryka sie z problemami
natury psychiatrycznej i nie ma oraz nie mial mozliwo$ci swobodnego wyrazania woli oraz podejmowania decyzji w
zakresie dotyczacym oSwiadczen o stanie majatkowym prowadzonej firmy.



/odpowiedz na pozew z dnia 30 listopada 2015 roku k. 35 - 36v/

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda dokonal modyfikacji powodztwa i wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 108.326,62 71 tj.:

1. kwoty 84.620,45 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres 23 miesiecy (tj. od listopada 2013 roku do
wrze$nia 2015 roku) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. kwoty 12.668,72 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 2013-2015 wraz z naleznymi odsetkami
za op6znienie od dnia wypowiedzenia umowy tj. od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

3. kwoty niewyplaconego odszkodowania za okres wypowiedzenia w wysoko$ci 11.037,45 zt wraz z naleznymi
odsetkami za op6znienie od dnia wypowiedzenia umowy tj. od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

/pismo z dnia 22 lutego 2016 roku k. 122 - 124/

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja niewlasciwosé rzeczowq i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lodzi
VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

/postanowienie z dnia 30 marca 2016 roku k. 149/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik powoda poparl
powdbdztwo oraz wnidsl o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czesci

/stanowisko strony powodowej e - protokot z dnia 12 czerwca 2018 roku 00:01:06 - 00:01:21 - plyta CD k. 385/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod M. D. (1) byl zatrudniony przez K. D. poczatkowo na podstawie umowy na czas okreSlony tj. od dnia
15 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku na stanowisku geodety w pelnym wymiarze czasu, z
wynagrodzeniem 1.250,00 zl, od dnia 1 lutego 2008 roku z wynagrodzeniem na poziomie 1.500,00 z} za$ od dnia 1
lutego 2009 roku z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2100 zl. Natomiast od dnia 1 stycznia 2012 roku zostala miedzy
stronami zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku geodety z
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.100,00 z} brutto.

/umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 2007 roku k. 1 Cze$¢ B akt osobowych, aneks do umowy o prace k. 8 Czes$¢ B
akt osobowych, aneks do umowy o prace k. 10a Czes¢ B akt osobowych umowa o prace z dnia 28 grudnia 2011 roku
Czeéc B akt osobowych, zeznania powoda e - protokoét z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD
k. 361 w zw. z wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku k. 116 - 116v/

K. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firmy Ustugi (...) z siedziba w L. przy ul. (...). Biura miescilo sie w
L. przy ul. (...) za$ od 2015 roku zostalo przeniesione do domu pozwanego.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania powoda e - protokoél z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD
k. 361 w zw. z wyjaénieniami protokot rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku k. 116 - 116v/

K. D. w okresie w latach 2015 - 2016 zawiadomil Prezydenta Miasta L. wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej (...) OSrodek Geodezji o wykonaniu 9o prac geodezyjnych. Na podstawie powyzszego
zawiadomienia i pozytywnego protokolu weryfikacji przyjeto ww. prace do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego nadajac Identyfikator ewidencyjny materialu zasobu - operatu technicznego. Dostarczona przez



wykonawce dokumentacja opatrzona byla jego podpisem i pieczatka. Ponadto w latach 2015-2017 K. D. wskazany
byla na zgloszeniach prac geodezyjnych przedsiebiorcy MAP-T. B. S. ul. (...), (...)-(...) L. zarejestrowanych w (...)
Oérodku Geodezji, jako osoba ktorej przedsiebiorca powierzyt samodzielne wykonywanie czynno$ci skladajacych sie
na zglaszane prace geodezyjne lub funkcje kierownika tych prac. W tym okresie w oérodku zaewidencjonowano 63
prace geodezyjne wykonane przez MAP-T. B. S. zakonczone pozytywnym wynikiem weryfikacji. Dostarczona przez
przedsiebiorce dokumentacja opatrzona byta podpisem i pieczatka Pana K. D..

/pismo (...) Osrodka Geodezji z dnia 23 maja 2016 roku k. 163 oraz z dnia 15 listopada 2017 roku k. 255/

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 8 listopada 2017 roku (...) Osrodek (...) w Z. przyjal 248
prac geodezyjnych, w ktérych wystepowal pozwany jako geodeta uprawniony (osoba, ktorej przedsiebiorca lub
kierownik jednostki organizacyjnej powierzyl samodzielne wykonanie czynno$ci skladajacych sie na zgloszenie prac
geodezyjnych lub funkcji kierownika prac).

/pismo (...) Osrodka (...) w Z. z dnia 25 maja 2016 roku k. 165 - 166 oraz z dnia 13 listopada 2017 roku k. 245 wraz
z zestawieniem prac geodezyjnych k. 246 - 251/

W latach 2015 - 2017 roku Starostwo Powiatowe w P. Wydzial Geodezji i Kartografii przyjal osiem prac wykonanych
przez powoda do swych zasobow w 2015 roku, w 2016 roku cztery prace. Nadto K. D. bral udzial w wykonywaniu prac
zarejestrowanych w rejestrze zgloszen prac geodezyjnych na wykonawce (podmiot) MAP-T. B. S. ul. (...), (...)-(...) L.-
jako kierownik tych prac. Podmiot MAP-T. B. S. wykonal w 2016 roku jedna prace geodezyjna - przyjeta do ewidencji
materialéw zasobu geodezyjnego oraz dwie prace geodezyjne w 2017 roku. Wskazane prace geodezyjne sa zakonczone
i opatrzone wlasnorecznym podpisem i pieczatka geodety uprawnionego K. D..

/pismo Starostwa Powiatowego w P. Wydzial Geodezji i Kartografii z dnia 31 maja 2016 roku k. 168 oraz z dnia 28
listopada 2017 roku k. 275 - 275v/

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku pozwany petni funkcje kierownika prac geodezyjnych na rzecz Powiatu B..
/pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia 13 listopada 2017 roku k. 253/

W latach 2015 - 2017 K. D. dokonywal pomiaréw geodezyjnych, ktorych efektem prac byly szkice geodezyjne
przekazane do Zasobu (...) Oérodka (...) dla Powiatu (...) Wschodniego w L.. Przy czym zglosit wykonywanie 3 prac
geodezyjnych na swojg rzecz oraz 4 na rzecz Firmy (...) B. S..

/pismo (...) Oérodka (...) dla Powiatu (...) Wschodniego w L. z dnia 15 listopada 2017 roku k. 257, wykaz zgloszen
k. 258 -266/

Pozwany w okresie od sierpnia 2014 roku do czerwca 2016 roku byt aktywny zawodowa wykonywal szkice geodezyjne
zaopatrzone jego podpisem.

/szKkice geodezyjne z dnia 18 maja 2015 roku, 24 maja 2015 roku, 25 maja 2015 roku, 26 maja 2015 roku, 17 marca
2015 roku, 2 czerwca 2015 roku, 8 czerwca 2015 roku, 26 marca 2015 roku, 25 maja 2015 roku, 28 sierpnia 2014 roku,
14 stycznia 2015 roku, 17 kwietnia 2015 roku, 3 czerwca 2015 roku, 21 maja 2015 roku, 20 maja 2015 roku, 23 maja
2015 roku, 23 maja 2015 roku, 20 maja 2015 roku, 11 maja 2015 roku, 13 marca 2015 roku, 15 sierpnia 2015 roku, 12
listopada 2015 roku, 28 kwietnia 2016 roku, 11 kwietnia 2016 roku, sierpnia 2015 roku k. 207 - 232/

W okresie 2013 - 2015 K. D. nie korzystal ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
/pismo ZUS z dnia 24 listopada 2017 roku/

K. D. od 13 marca 2015 roku leczy sie w (...) w L. z uwagi na zaburzenia adaptacyjne.



/historia choroby k. 40 - 45/

U pozwanego rozpoznano zaburzenia adaptacyjne wedlug dokumentacji medycznej. Biegly wskazal, ze zaburzenia
adaptacyjne sa kategoria zaburzen nerwicowych, nie jest to choroba psychiczna, zaburzenia takie rozpoczynaja sie
zwykle w ciggu jednego miesigca od wystapienia stresujacego wydarzenia lub zmiany zyciowej a czas trwania objawéw,
z wyjatkiem przedtuzonej reakcji depresyjnej nie przekracza zazwyczaj 6 miesiecy. Tak wiec rozpoznawanie zaburzen
adaptacyjnych przez kilka lat jest watpliwe. A jezeli mamy do czynienia z przedtuzong reakcja depresyjna to zapis
wizyty u psychiatry w dniu 6 grudnia 2017 roku $wiadczy o stabilnym stanie psychicznym czyli zredukowaniu
uprzednich objawdéw. W ocenie bieglego dyskomfort psychiczny zwigzany z trudno$ciami zyciowymi nie jest
przeszkoda do stawiennictwa w charakterze pozwanego w Sadzie. Niezdolno$é do stawiennictwa w Sadzie moze byc
orzekana w przypadku psychoz, glebokich depresji i otepien. Praktyka bieglego psychiatry wskazuje, ze lekarze sadowi
uprawnieni do wydawania zwolnien od stawiennictwa w Sadzie to najczesciej lekarze internisci i chirurdzy. Lekarze
ci otrzymujac zaswiadczenie od psychiatry zwykle potwierdzaja niezdolnos¢ do uczestnictwa w rozprawie sadowe;.

/pisemna opinia bieglego sadowego psychiatry G. P. k. 318 - 320/

W ramach umowy o prace powod wykonywal pomiary geodezyjne oraz obsluge inwestycji. Prace byta Swiadczona w
terenie w odleglo$ci 50- 100 km od L. na budowie. Czesto szef powoda zabieral zdomu i jechali razem do miejsca pracy.
Pracowal w soboty i niedziele, czas pracy byl nie normowany, poniewaz gdy wyjechal poza L. to bylo to nieraz na kila
dni. Prace biurowe wykonywal w domu, byly to obliczenia i rysunki. CzynnoSci te byly bardzo pracochlonne czynnosci.

/zeznania powoda e - protokét z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361 w zw. z
wyjaénieniami protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku k. 116 - 116v/

Powo6d mial prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego, od 2011 roku nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych.

/zeznania powoda e - protokol z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361 w zw. z
wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku k. 116 - 116v/

W 2009 roku powdd wykorzystal 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2008 rok w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 6 lutego 2009 roku.

/karta urlopowa k. 10 Cze$¢ B akt osobowych/

W 2010 roku powdd wykorzystal 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2009 rok w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku
do dnia 8 marca 2010 roku.

/Kkarta urlopowa k. 11 Cze$¢ B akt osobowych/

K. D. przestal powodowi regularnie wyplaca¢ wynagrodzenie od 2011 roku za$ od 2015 roku nie przelal zadnej kwoty.
W zwiazku z tym kolejnie wyplaty czynione przez pozwanego M. D. (1) traktowal jako wyréwnanie zaleglo$ci.

/zeznania powoda e - protokol z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361/
M. D. (1) otrzymywal wynagrodzenie na rachunek bankowy nie w pelnej wysokoéci lub w ogoéle nie bylo mu wyplacone.

/zeznania powoda e - protokol z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361 w zw. z
wyja$nieniami protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2016 roku k. 116 - 116v/

Pozwany przelal na konto powoda wynagrodzenie w okresie od wrzesnia 2007 roku do listopada 2014 roku w
wysokosci od 900 zl, 1100 zl, 1530 zl, 2000 7zl do 2630 zl, oraz wyjatkowo w lipcu 2011 roku kwote 5260 z} oraz w lipcu
2012 roku 3630 zt. W 2015 roku pozwany nie przelal zadnej kwoty na konto powoda.



/historii rachunku k. 125 - 133/

Zgodnie z listg plac pracodawca mial wyplacil powodowi w okresie od stycznia 2015 roku do wrze$nia 2015 roku
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1530 zt. Jednak na zadnej z list nie ma podpisu powoda potwierdzajacego fakt
otrzymania wynagrodzenia we wskazanej wysokosci.

/listy plac - niebieski segregator/

Pracodawca od wyplaconego powodowi w 2015 roku wynagrodzenia odprowadzit skladki na ubezpieczenie spoleczne
do ZUS oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych do Urzedu Skarbowego. W okresie od dnia 15 pazdziernika 2007
roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku pracodawca odprowadzajac sktadki wskazywal podstawe wymiaru sktadki od
kwoty 2100 zl miesiecznie. Taka samg kwote wskazywal takze dokonujac rozliczenia z Urzedem Skarbowym.

/imienne raporty miesieczne o nalezno$ciach skladkowych i wyplaconych §wiadczeniach - niebieski segregator, pismo
IT Urzedu Skarbowego L. - wszyta koperta k. 201, pismo ZUS z dnia 24 listopada 2017 roku, zeznania powoda e -
protokél z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - pltyta CD k. 361 /

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku pozwany podpisal o$§wiadczenie, ze zaleglo$¢ finansowe Firmy (...) dotyczaca
wynagrodzenia za wykonang prace (podstawa umowa o prace na czas nieokreslony) wobec pracownika M. D. (1)
wynosi na dzien 31 sierpnia 2015 roku 53.760 zl.

/oswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku k. 4/

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowe o prace w trybie

art. 55 § 1* k.p. bez wypowiedzenia z uwagi na dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a mianowicie nie wypocenia w terminie do dnia 10 wrzeSnia 2015 roku naleznego M. D.
(1) wynagrodzenia za prace za sierpien 2015 roku oraz niewyplaceni wielomiesiecznych zalegloéci naleznych
wynagrodzen.

/o$wiadczenie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Czesé C akt osobowych/

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym to wskazatl,

ze do rozwigzania stosunku pracy doszio w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. art. 55 § 1' k.p. Nadto podal, ze pracownik
wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego.

/$wiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Cze$é C akt osobowych, zeznania powoda e - protokoél z dnia 24
kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361 w zw. z wyjadnieniami protokol rozprawy z dnia 10 lutego
2016 roku k. 116 - 116v/

Obecnie powod M. D. (1) tj. od 1 pazdziernika 2017 roku jest na emeryturze.
/zeznania powoda e - protokol z dnia 24 kwietnia 2018 roku 00:06:50 - 00:37:07 - plyta CD k. 361 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac sp6jna i logiczna calosé.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno§¢ dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.



Ponadto w swych ustaleniach Sad opartl sie w zasadzie na zeznaniach powoda, ktore uznat za wiarygodne, albowiem
byly one logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie podzielil
natomiast twierdzen M. D. (1) jedynie co do fakt, ze jego wynagrodzenie w ramach ustnych uzgodnien z pozwanym
mialo opiewaé od 2009 roku na kwote 2630 zt netto. Powyzsze zeznania nie znajdujgc potwierdzenia w przedlozonych
do sprawy dokumentach. Przede wszystkim z umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 28 grudnia 2011 roku
wynika, ze strony ustalily wynagrodzenie za prace w wysokosci 2100 zt brutto. Ponadto pozwany pracodawca od
takiej kwoty odprowadzal zaréwno podatek dochodowych od 0séb fizycznych do Urzedu Skarbowego oraz skladki
na ubezpieczenie spoleczne do ZUS. Okoliczno$c¢ ta zostala zreszta potwierdzona przez samego powoda, ktory to
zeznal, ze mial $wiadomo$¢ i wiedze, iz od tej wlasnie kwoty byly regulowane daniny publicznoprawne. Zatem
nalezalo uzna¢, ze wynagrodzenia powoda za prace wynosilo 2100 zl miesiecznie brutto. Brak jest dowodéw poza
golostownymi twierdzeniami M. D. (2) - aby jego wynagrodzenie miesieczne bylo na deklarowanym poziomie 2630
z} netto miesiecznie. Dlatego tez zeznania powoda we wskazanym zakresie nie posiadaly przymiotu wiarygodnoSci.
Nie bylo natomiast watpliwosci co do faktu nieuregulowania przez pozwanego za okres od listopada 2013 roku do
wrzesnia 2015 roku na rzecz powoda zobowigzania z tytulu wynagrodzenia prace. W tym zakresie strona pozwana
nie zaoferowala dowodow, ktore by wersje powoda obalily. Nie przedstawila zadnych dokumentéw czy to w postaci
przelewow czy tez list plac, z ktorych wynikaloby, ze zado$¢éuczynila swojemu obowiazkowi i wyplacila powodowi
nalezne wynagrodzenie za sporny okres. Wprawdzie K. D. przedstawil liste plac za 2015 rok, ale jest to wypeliony
dokument bez podpisu powoda potwierdzajacego pobranie wynagrodzenia w kwocie wskazanej w przedmiotowe;j
licie. W zwigzku z tym zaoferowany dokument nie mog} stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego okreslona
czynnosci. Nadto K. D. nie skorzystal z mozliwos$ci zlozenia zeznan. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana wnioskowata
o przeshuchanie stron, jednak pozwany mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na zaden termin rozprawy
usprawiedliwiajac swojg nieobecno$c zlym stanem zdrowia. Jednak jak wykazal dopuszczony przez Sad dowod z opinii
bieglego psychiatry, dyskomfort psychiczny zwiazany z trudnoSciami Zyciowymi nie jest przeszkoda do stawiennictwa
w charakterze pozwanego w Sadzie. Dodatkowo brak niezdolno$ci do pracy potwierdza bogata dokumentacja w
postaci pism skierowanych do Sadu z urzedéw zajmujacych sie ewidencjonowaniem prac geodezyjnych, z ktérych
to wynika, ze w latach 2015-2017 pozwany wykonywal prace geodezyjne na wlasny rachunek oraz w ramach firmy
(...). Oznacza to, ze przez caly wskazany okres K. D. nieprzerwanie byl aktywny zawodowo. Takze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wskazal, aby pozwany w okresie 2013 - 2015 korzystal ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W
zwiazku z tym stan zdrowia - jaki probuje kreowaé pozwany - a majacy uniemozliwi¢ mu stawienie sie w Sadzie nie
znajduje odbicia w rzeczywisto$ci, poniewaz przez caly czas jest aktywny zawodowo a schorzenia natury psychicznej
jesli juz wystepuja to nie sa o takim nasileniu aby czynily go niezdolnym do pracy. To za$ oznacza, ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby w procesie czynnie uczestniczy¢. Co za tym idzie strona pozwana nie bedgc na zadnym terminie
rozprawy, sama pozbawila sie mozliwo$ci zaprzeczenia twierdzeniom powoda. Dlatego tez Sad Okregowy pominat
dowod z przesluchania pozwanego z racji jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na kolejnych terminach
rozprawy. Sad mial na wzgledzie, ze wszystkie gwarancje procesowe pozwanego umozliwiajace dowodzenie jego
twierdzen zostaly zachowane, a w toku procesu powod i pozwany dostatecznie jasno wyrazili swoje stanowisko
merytoryczne. Pozwany nigdy nie kwestionowal, ze nie uregulowal naleznosci w okresie objetym pozwem, ale ich
wysoko$é. Tym samym nie bylo potrzeby jego przestuchania na kolejnym terminie rozprawy, bo po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w dotychczasowym zakresie okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione (art.
299 k.p.c.). Prawo (a nie obowiazek) strony do bycia przestuchana nie moze by¢ ujmowane jako Srodek obstrukeji
procesowej, czy wrecz lekcewazenia przeciwnika procesowego i sadu. Pozwany nie stawiajac sie na zaden z terminéw
rozprawy sami pozbawil sie mozliwo$ci poddania sie przestuchaniu i dalszego uzasadnienia swoich racji.

Zatem nie pozostalo to obojetne dla rozstrzygniecia, ze w toku postepowania pozwany nie przedstawil w zasadzie
zadnych dowodow zmierzajacych do skutecznego zakwestionowania roszczenia dochodzonego pozwem. Samo
twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace okolicznosci istotnej dla sprawy (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone, ktora je zglasza, zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. W efekcie, jezeli
material dowodowy nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnac ujemne
konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze



strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. W oparciu o zgromadzone
w niniejszej sprawie dokumenty nie dalo sie przychyli¢ do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pozew, ze
wynagrodzenie za prace dla powoda zostalo w calosci uregulowane. Z zebranego natomiast w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace za okres
od listopada 2013 roku do wrzeénia 2015 roku.

Zatem stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztaltt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach osobowych
powoda. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady ale w rozmiarze mniejszym niz domagal sie tego powod .

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tego przepisu SN w wyroku z 10 czerwca 2013 r. II PK, 304/12, LEX nr 1341274 wskazal, iz
rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar
dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym,
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powodztwa.

Takze w wyroku z dnia SN stwierdzil w wyroku z 9 lipca 2009 ., II PK 34/09, LEX nr 527067, pracownik (pow6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow
- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na
pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia, okolicznos$ci przeciwnych.

Jak wskazal za§ SA w P. w wyroku z 5 czerwca 2013 r., I ACa 390/13, LEX nr 1342325, instytucja ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym shuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis
regulujacy rozklad ciezaru dowodu okre$la jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej
mowigce kto poniesie wynikajace z przepis6w prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigzaé musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkdéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie
cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CNK 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UNK 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, iz wyplacit on
na rzecz powoda nalezne na jego rzecz $wiadczenia pieniezne z tytulu wynagrodzenia za prace za okres sporny.

W tym zakresie strona pozwana winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodng dokumentacje powyzsze
potwierdzajaca lub w inny spos6b wykazaé ,ze do wyplaty doszlo. W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowiazkowi
nie zado$c¢uczynil.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow podwazajacych twierdzenia powoda odno$nie
braku wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za okres od listopada 2013 roku do wrzeénia 2015 roku.



Zasada jest, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Przez wykonanie pracy nalezy rozumie¢ spelnienie
przez pracownika jego obowiazku dolozenia nalezytej sumiennosci i staranno$ci (art. 100 § 1 k.p.). Osiagniecie
rezultatu spodziewanego przez pracodawce jest ryzykiem jego, a nie pracownika. Jedynie pracownicy wynagradzani
stosownie do wyniku pracy (akordowo lub prowizyjnie) czeSciowo ponosza to ryzyko (zob. art. 81, 83 k.p.). Jak
trafnie przyjat SN w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., I PK 49/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 362, pracownik nie
ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoS$cig pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.). Nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa dochodzenia przez pracownikow roszczen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji,
gdy nie ponosza winy za nieosiggniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dzialalno$ci gospodarczej. Jak
shusznie stwierdzil SN w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 113/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 348, pracodawca
nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego
nadmierne obciazenie finansowe.

Z zasady prawa pracownika do wynagrodzenia za prace wykonana wynika takze - jak trafnie przyjat SN w wyroku z
dnia 7 marca 2013 r., I PK 158/12, niepubl. - ze brak przepisu placowego nie stoi na przeszkodzie prawu pracownika
do dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych obowiazkéw, ktore nie zostaly okre§lone w umowie
o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 k.p. zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace za okres od
listopada 2013 roku do wrzeénia 2015 roku w wysoko$ci po 2100 zl brutto miesiecznie, poniewaz taka kwota wynikala
z niezbitych dowodéw tj. umowy o prace oraz rozliczenn dokonywanych przez pracodawce z Urzedem Skarbowym
jak i Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z tym Sad uwzglednil pow6dztwo w tym zakresie (punkt I A
wyroku) za$ co do kwoty wynagrodzenia ponad 2100 zt miesiecznie brutto oddalit powodztwo (punkt IT wyroku) jako
niezasadne.

O odsetkach od kwot zasadzonych w punkach I wyroku orzeczono na podstawie art. 85 § 2 k.p., oraz na mocy art. 481
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa
odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Zasadnym bylo takze roszczenie powoda w zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie ekwiwalentu w zwiazku z niewykorzystanym w trakcie zatrudnienia
urlopem wypoczynkowym, w wymiarze 26 dni za rok 2013 i 2014 oraz 20 dni za rok 2015, za§ pozwany nie zajal
wyraznego stanowiska w tej kwestii, w wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wskazal
jedynie, ze powdd wykorzystal 20 dni urlopu wypoczynkowego. Rozbiezno$é ta wyznacza obszar dalszych rozwazan.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calo$ci lub cze$ci urlop
wypoczynkowy powstaje w dniu rozwigzania umowy o prace - zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do
urlopu wypoczynkowego w naturze (art. 171 § 1 pkt 1 k.p.). W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca
sie w jego pieniezny ekwiwalent. Powyzsze oznacza tez, ze podstawowa przestanka roszczenia o urlop jest istnienie
stosunku pracy. Roszczenie ekwiwalentu pienieznego jest surogatem urlopu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca
2001 1. I PKN 336/00 OSNP 2003/1/14 i wyrok z 10 pazdziernika 1980 r. I PRN 100/80 Lex nr 14555).

Z data zakonczenia zatrudnienia nie ma mozliwoSci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, a zatem
jasne sie staje, ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylacznie przez zaplate ekwiwalentu. Pracodawca powinien go
wyplacié, a pracownik ma prawo wystapic¢ do sadu o jego zasadzenie. Oznacza to, ze z dniem rozwigzania umowy o
prace sytuacja prawna stron w kwestii ekwiwalentu za urlop staje sie klarowna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1
marca 2017 r. II BP 11/15 legalis nr 1580982).



Nie ulega watpliwoSci, ze podstawa udzielenia urlopu jest wniosek urlopowy. Pracodawca powinien go uwzglednié,
jezeli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie nie koliduje z koniecznoscia zapewnienia normalnego toku pracy.
Znaczy to, ze realizacja prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, konieczno$cia
obecno$ci pracownika w zakladzie. W niniejszej sprawie brak jest dokumentacji pracowniczej - ewidencji, ktora
wskazywalaby na korzystanie przez M. D. (1) z urlopu wypoczynkowego we wskazanym okresie. Taka dokumentacji
jest za lata wcze$niejsze tj. 2009- 2010. Pozwany pracodawca zatem nie dowiodl wersji przeciwnej od wskazywanej
przez powoda. Nalezy podkreslié¢, ze prawo do urlopu jest dla pracownika jednym z praw podstawowych majacych
swe zrodlo nie tylko w art. 152 § 1 k.p., ale takze w zasadzie okre§lonej w art. 14 k.p. oraz normie z art. 66 ust
2 Konstytucji RP. Prawa do urlopu a takze do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pracownik nie moze sie zrzec
stosownie do dyspozycji art. 152 § 2 k.p. Powyzsze reguly przekonuja o konieczno$ci szczegélnie dbalej postawy
pracodawcy przy udzielaniu urlopu wypoczynkowego czy ewidencjonowaniu jego wykorzystania. Zaniedbania w tym
zakresie w sposdb oczywisty obcigzaja pracodawce, przerzucajac nan ciezar wykazania, iz urlop wypoczynkowy zostat
faktycznie udzielony a o$wiadczenie pracownika o wykorzystaniu urlopu ma pokrycie w dokumentacji jaka winien
prowadzi¢ pracodawca.

Zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy reguluje, wydane na podstawie art. 173 Kodeksu pracy,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nt 2, poz. 14). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oblicza sie dzielagc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez
wspolczynnik, o ktéorym mowa w § 19, a nastepnie dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu
przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowigzujacej pracownika, a nastepnie mnozac tak
otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w trakcie trwania
umowy o prace, co rowniez nie zostalo podwazone przez pracodawce, albowiem nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajgcego jego udzielenie tj. w wymiarze 26 dni za rok 2013 i za rok 2014 oraz 20 dni za rok 2015. Wobec
powyzszego Sad przyjal, iz zgodnie z dyspozycja art. 171 § 1 k.p., pracownikowi przystuguje nalezy ekwiwalent za
niewykorzystany urlop. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
sporny okres w wysoko$ci 7.321,16 zt wraz z odsetkami w mys$] art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powyzsza wysoko$¢
wynika z przyjetego wynagrodzenia za prace w wysokoSci 2100 zl brutto miesiecznie a zatem ponad okreslong w
wyroku kwote zadanie powoda nalezalo oddali¢. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w pkt I -2 wyroku oraz w
punkcie IT wyroku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda dotyczace odszkodowania z tytutlu
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1 ' k.p. - pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w przepisie § 1* postuzono sie okresleniem "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow".

Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516), chodzi tu o wine umy$lna lub



razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzié¢, ze mimo tego samego okreslenia nie nalezy przyjmowac, iz w rzeczywistoéci
maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy.

Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju
umystowego lub doswiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okreslana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie
czynnikoéw obiektywnych.

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interes6w majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewyplacania wynagrodzenia
pracownikom, jako podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, ewoluowalo w ostatnim czasie w
kierunku mniej rygorystycznego podejScia do takich sytuacji i jednocze$nie wskazywalo na koniecznoéé rozwazenia
kazdego przypadku indywidualnie.

Przykladowo warto przywola¢ wcze$niejsze orzeczenia i tak w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516) Sad Najwyzszy wskazal ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyélnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal
srodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okre$lana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikdow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesOw majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okre$lenie "cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1 ' k.p. k.p. oznacza naruszenie przez
pracodawce (osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesigtego k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika natomiast,
Ze najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz. 219), zgodnie
z ktdorym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia za

prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1 ' k.p.).

Naruszenie to nastepuje co miesiac w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okres§lony w art. 55 § 2 k.p. wz art. 52 § 2 k.p.

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile sktadania przez powoda o$wiadczenia z
dnia 29 wrze$nia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez

pracodawce obowiazkéw pracownika, zostaly spelnione przesltanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 ' k.p.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia na rzecz powoda za okres
od listopada 2013 roku do wrze$nia 2015 roku. Nie byla to zatem sytuacja jednorazowa, a powtarzalna. Wynagrodzenie
za te miesigce nie zostaly wyplacone w caloéci, a nie tylko w niewielkiej czesSci.



W orzecznictwie podkre§la sie rowniez, ze o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy, uprawniajacego, do skorzystania przez pracownika z
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mozliwo$ci przewidzianej w art. 55 § 1 k.p., decyduje caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym m.in. ocena czestotliwo$ci
i powtarzalnoéci, dlugotrwato$ci opdznienia oraz doniosltoéci naruszen dla intereséw pracownika.

W niniejszej sprawie material dowodowy sprawy bez watpienia potwierdzil, ze pozwany nie wyplacil na rzecz powoda
wynagrodzenia za sporny okres tj. od listopada 2013 roku do wrze$nia 2015 roku, w znacznej wysokoSci. Taka
sytuacja jest, w ocenie Sadu, niedopuszczalna i godzi bezsprzecznie w dobra osobiste i majatkowe pracownika. Szkoda
pracownika jest wiec ewidentna.

Reasumujac biorac pod uwage charakter naruszen podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, w
ocenie Sadu, powod zasadnie rozwiazal umowy o prace z winy pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1 * k.p. k.p. wraz z
wraz z odsetkami w my$l art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powyzsza wysoko§¢ wynika z przyjetego wynagrodzenia
za prace w wysoko$ci 2100 zl brutto miesiecznie a zatem ponad okre$lona w wyroku kwote zadanie powoda nalezalo
oddali¢. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w pkt I -3 wyroku oraz w punkcie II wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c , ktoéry stanowi ,ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu, powdd wygral sprawe w 93 % , natomiast w 7% powodztwo zostalo oddalone, biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu sporu na dzien wniesienia powoddztwa. Poniewaz powdd byl reprezentowany w procesie przez
pelnomocnika z urzedu do obliczenia naleznego zwrotu kosztow beda mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku), ktére to obowiazywaly w dacie wytoczenia powodztwa w sprawie .
Ustalajac wysoko$¢ stawki minimalnej Sad wzial pod uwage tre$¢ §4 ust 1 i 2 powyzszego rozporzadzenia , ktore
stanowig ,ze wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu
egzekucyjnym - od wartosSci egzekwowanego roszczenia. W razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Jednocze$nie

zgodnie z treScig §21 powyzszego rozporzadzenia w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty,
koszty te sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznoéci ich egzekucji. A zatem pelnomocnikowi powoda przystuguje
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysoko$ci 7% stawki minimalnej
powiekszonej o warto$¢ 23% podatku VAT, bo w takim zakresie powdd przegral sprawe, ze Skarbu Panstwa kasy Sadu
Okregowego w Lodzi . Wobec powyzszego Sad przyznal na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu od Skarbu Panhstwa
kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 232,47 z} (zawierajaca podatek VAT w kwocie 43,47 z}). W pozostalym zakresie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego czyli w 93% przystuguje powodowi od pozwanego poniewaz w takim procencie
powdd wygral proces czyli kwote 2511 zt .

Stawke minimalng Sad wyliczyl w oparciu o tresé §6 ust 6 powyzszego rozporzadzenia z uwzglednieniem uregulowania
zawartego w przepisie §12 ust 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, biorac pod uwage warto§¢ przedmiotu sporu z daty
wytoczenia powbddztwa (3600zl x 75%= 2700 z1)

W zakresie w jakim pozwany przegral sprawe Sad obciazyl go obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu w postaci zwrotu oplaty sadowej . Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie sa przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2014 poz. 1025 ze zm. , w wersji obowiazujacej od dnia
18 pazdziernika 2015 roku ). Wskazaé nalezy ,ze powod byl zwolniony tymczasowo od ponoszenia kosztow sagdowych.



Zgodnie z treécig przepisu art.15 ust 3 powyzszej ustawy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w pierwszej instancji
sad okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej, ktéra jest badZz oplata stosunkows, obliczona od wartosci przedmiotu
sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplata okreSlong przez sad, jezeli wartoSci tej nie udalo sie ustali¢c. W
tym wypadku oplate ostateczna sad okresla w kwocie nie wyzszej niz 5.000 zlotych, majac na wzgledzie spoleczna
donioslo$¢ rozstrzygniecia i stopien zawiloSci sprawy. Natomiast w oparciu o tre§¢ przepisu art. 35 .1 w sprawach
z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej w sprawie Sad ustalil zgodnie z zasadami wskazanymi
w tre$c art.13 powyzszej ustawy , biorac za podstawe warto$¢ przedmiotu sporu na dzien zamkniecia rozprawy, w
zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa przez powoda w toku procesu. Oplata wynosi zatem 5416 zI Majac powyzsze na
uwadze Sad obciazyl pozwanego tylko obowigzkiem zwrotu 58,32% ustalonej oplaty sadowej w kwocie 3161 zl 32 gr
w pozostalym zakresie koszty procesu przejmujac na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Lodzi .

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda liczonego jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy . O powyzszym orzeczono w punkcie
IV wyroku.

EW
ZARZADZENIE
Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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