Sygn. akt VIII P 31/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 roku S. J. (1) wystapil przeciwko Spoéldzielni (...) w L. o zasgdzenie odszkodowania
z tytulu umowy o zakazie konkurencji w kwocie 276.909,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8
pazdziernika 2016 roku.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze pozostawal przez wiele lat w stosunku pracy ze Spoéldzielnig (...) w L.,
w ktorej pehil funkcje prezesa zarzadu. Uchwalg z dnia 18 marca 1997 roku walne zgromadzenie spé6tdzielni przed
odejéciem prezesa zarzadu oraz majac na wzgledzie fakt, iz powdd w ramach pelienia obowigzkéw stuzbowych mial
dostep do wszystkich dokumentdéw i informacji dotyczacych dzialalnoéci spoéldzielni, zobowiazalo rade nadzorcza
do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Walne zgromadzenie podjeto wowczas uchwale nastepujacej
tresci: ,Zobowiazuje sie rade nadzorcza do podpisania z Prezesem zarzadu umowy gwarantujacej przywigzanie
finansowe i organizacyjne w mys$l przepiséw”. Uchwala zostala podjeta jednomyslnie. Na posiedzeniu rady nadzorczej
w dniu 13 czerwca 1997 roku zostal zaprezentowany projekt umowy o zakazie konkurencji. Rada nadzorcza zapoznala
sie z tym projektem i postanowila przedtozy¢ do podpisu na nastepnym posiedzeniu. Na kolejnym posiedzeniu w dniu
1 sierpnia 1997 roku rada nadzorcza podjela uchwate o zawarciu z powodem umowy o zakazie konkurencji, ktéra
stanowila zalgcznik do uchwaly, przy czym rada nadzorcza upowaznila do podpisania tej umowy przewodniczacego
rady nadzorczej — K. S. (1). Na posiedzeniu rady nadzorczej obecne byly wszystkie osoby wchodzace w sklad rady
nadzorczej, za§ wymieniona uchwala zostala podjeta jednomys$lnie. W Spo6ldzielni istniala utrwalona praktyka, wedlug
ktorej zaakceptowane przez rade nadzorcza czynnoéci prawne z zakresu prawa pracy dotyczace powoda, jako czlonka
zarzadu potwierdzal pisemnie przewodniczacy rady nadzorczej. Podczas posiedzenia w dniu 1 sierpnia 1997 roku
podpisana zostala umowa o zakazie konkurencji — przez powoda i przewodniczacego rady nadzorczej. Okreslala ona
zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spdldzielni przez okres 12 miesiecy od dnia ustania stosunku
pracy. Zgodnie z tre$ciag umowy Spoldzielnia zobowigzala sie do wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
75 % wynagrodzenia powoda z ostatnich 12 miesiecy, platnego w terminie siedmiu dni od ustania stosunku pracy. W
dniu 30 czerwca 2016 roku powdd wypowiedzial Spotdzielni umowe o prace oraz zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa
zarzadu. W zwiazku z rezygnacja zlozong przez powoda w dniu 2 wrzesSnia 2016 roku rada nadzorcza Spoéldzielni
podjeta uchwale nr 5/2016 w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu Spoéldzielni. Umowa o
prace prezesa zarzadu ulegla rozwigzaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku wraz z uplywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, wobec czego zaktualizowal sie wynikajacy z umowy zakaz konkurencji oraz roszczenie powoda o
odszkodowanie. Wysoko$§¢ odszkodowania w wysoko$ci 75 % z kwoty 369 212,83 zl stanowiacej wynagrodzenie
powoda za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku wyniosta 276 909,62 zl.

W odpowiedzi, Spoldzielnia (...) z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana zaprzeczyla, izby z powodem wigzala ja wazna pisemna umowa o zakazie
konkurencji - zalaczona do pozwu umowa jest podpisana przez jednego czlonka rady nadzorczej, ktoéry nie zostal
do dokonania tej czynno$ci upowazniony uchwala rady nadzorczej pozwanej. Umowa jest niewazna i nigdy nie byta
konwalidowana przez pozwana. Zdaniem pozwanej nie ma ani projektu uchwaly w treéci protokotu, ani dokumentu
samej uchwaly, jak rowniez zalacznika do protokolu w postaci projektu umowy, poniewaz taka uchwata nie zostala
podjeta. Z treSci protokotu posiedzenia z dnia 13 czerwca 1997 roku nie wynika, ze zostal przedstawiony projekt
umowy o zakazie konkurencji, a jedynie projekt o zakazie konkurencji — ogélna, nieskonkretyzowana koncepcja,
ktbra nalezalo zdaniem rady nadzorczej przemyélec. Rowniez w dniu 1 sierpnia 1997 roku na posiedzeniu rady nie
zostala podjeta uchwala o zawarciu z powodem umowy o zakazie konkurencji. Réwniez nie zostala podjeta uchwala
upowazniajaca przewodniczacego rady nadzorczej do podpisania umowy o zakazie konkurencji.



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy.
Spoldzielnia (...) w L. zajmuje sie produkcja wyrobéw budowlanych z betonu (wydruk KRS — k 99 — 100).

Do organ6éw spoéldzielni naleza: walne zgromadzenie, rada nadzorcza oraz zarzad. Statut spoldzielni przewiduje, ze
najwyzszym organem spoldzielni jest walne zgromadzenie, a uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich
czlonkow spotdzielni oraz wszystkie jej organy (&12 pkt 11 & 13 pkt.1 Statutu spoéldzielni — k. 55).

Do zakresu dzialain rady nadzorczej nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach czynno$ci prawnych
dokonywanych przez spéldzielnie a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spéldzielnie w interesie czlonka
zarzadu. Do reprezentowania spo6tdzielni wystarczy dwoch czlonkéw rady przez nia upowaznionych (& 19 pkt 1 ppkt
¢, pkt 5 Statutu spoldzielni (...) w L. k. 58; § 5 pkt 5 regulaminu rady nadzorczej spo6ldzielni (...) w L. — k. 277 — 278).

S. J. (1) byl prezesem zarzadu Spoéldzielni Inwestycji i Budownictwa w L. od 1 stycznia 1991 roku do 30 wrzeénia 2016
roku (okoliczno$é bezsporna, a nadto angaz z dnia 23 stycznia 1991 roku znajdujacy sie w aktach osobowych S. J.
(1), zeznania powoda — 00: 17: 49 — plyta CD k.288 w zwigzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — 00: 03:32 —
plyta CD k 256).

S. J. (1) mial dostep do wszystkich dokumentow spo6ldzielni (bezsporne).

Podczas walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Inwestycji i Budownictwa w L. w dniu 18 marca 1997 roku
przedstawiony zostal przez H. K. (1) — przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej pod glosowanie wniosek w sprawie:
zobowiazuje sie rade nadzorcza do podpisania z prezesem zarzadu umowy gwarancyjnej przywigzanie finansowe i
organizacyjne w my$l przepisow. Uchwala zostala podjeta jednogloénie (kopia zalacznika nr 10 do protokotu z walnego
zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni z dnia 18 marca 1997 roku — k.29).

W dniu 13 czerwca 1997 roku na posiedzeniu rady nadzorczej Spéldzielni przewodniczacy rady nadzorczej — K. S. (1)
stwierdzil, ze Spotdzielnia ma dobre wyniki i rozwija sie, natomiast decyzja o jednoosobowym zarzadzie byla trafna. W
zwigzku z powyzszym celem zabezpieczenia spo6ldzielni przed odejSciem prezesa przewodniczacy przedstawil projekt
umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej. Po krotkiej dyskusji rada nadzorcza stwierdzila, ze powyzszy projekt
przedloZony zostanie na najblizszym posiedzeniu z uwagi na to, ze problem wymaga przemys$lenia. Na posiedzeniu
rady nadzorczej byli obecni nastepujacy jej czlonkowie: K. S. (1), W. K., H. K. (2) oraz T. K. (protokoét z posiedzenia
rady nadzorczej z dnia 13 czerwca 1997 roku — k. 153, 159 — 160; zeznania §wiadka W. K. — 00: 38: 11 — plyta CD k. 251).

Rada nadzorcza zobowigzana zostala do podpisania z prezesem zarzagdu umowy gwarantujacej przywiazanie
finansowe i organizacyjne w mysl przepisow. Rada nadzorcza postanowila upowazni¢ przewodniczacego rady
nadzorczej do podpisania przedstawionego projektu umowy. Umowa o zakazie dzialalnosSci konkurencyjnej po

zakonczeniu stosunku pracy zostala podpisana na podstawie art. 101" oraz art. 101° kodeksu pracy. Egzemplarz umowy
zostal dolaczony do protokotu posiedzenia

Na tym posiedzeniu rady nadzorczej byli obecni nastepujacy jej cztonkowie: K. S. (1), W. K., H. K. (2), T. K. oraz S. W.

(protokél z posiedzenia rady nadzorczej z 1 sierpnia 1997 roku — k. 162, 168; kopia protokolu z walnego zebrania
czlonkéw spoldzielni z dnia 10 marca 1998 roku — k. 74)

Radca prawny J. K. sporzadzila umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej, natomiast B. F. w tym tekscie
sporzadzila na komputerze tekst umowy przygotowanej redakcyjnie przez J. K. i taki dokument byl przedstawiony
na posiedzeniu rady nadzorczej. Po zatwierdzeniu przez rade tej umowy i upowaznieniu przewodniczacego B. F. na
klasycznej maszynie do pisania wpisata date oraz stowa: "przewodniczacy rady nadzorezej K. S. (1)". Tego samego dnia
zlozona zostala umowa. Byly przygotowane dwa egzemplarze. Jeden egzemplarz otrzymat powdd, a drugi zostatlu B. F.,
ktéra zlozyta umowe w jego aktach osobowych. Dokument, ktory byl przygotowany na posiedzenie rady w 2016 roku
odpowiadat oryginalowi. Nie mial tylko wpisanej daty i osoby reprezentanta spoldzielni. Powod informowat J. P. w



2013 roku o istnieniu umowy, gdy po raz pierwszy zlozyl rezygnacje. J. P. nie wykazal zadnego zainteresowania tre$cig
umowy. W wojewo6dztwie (...) pozwana byla jedyna spotdzielnia. Glownym przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja
materialow.

Warunki umowy o zakazie konkurencji powstaly z rozméw miedzy mecenas K., a przewodniczacym rady czyli K. S.
(1). W dniu 13 czerwca 1997 roku przed posiedzeniem rady pow6d dowiedzial sie od B. F. jakie sa warunki tej umowy.
Wtedy okazala mu swo6j maszynopis firmowy. Razem z tym dokumentem powdd widziat rekopis, czyli projekt umowy
sporzadzony przez pania mecenas. Nic sie nie zmienilo od 13 czerwca 1997 roku do 1 sierpnia 1997 roku. B. F. caly czas
miala te dokumenty. Powod nie widzial szczegdtow uzupelnienia umowy przez panig F.. Nie wiedzial dlaczego w jego
aktach osobowych znajduja sie dwie umowy. Powdd posiada osobny egzemplarz tej umowy. Zlozyl on swdj podpis
na dwoch egzemplarzach umowy. Na obu okazanych mu umowach znajduje sie oryginalny podpis powoda (zeznania
powoda — 00: 18: 20 — 00: 44: 50 — plyta CD k. 288).

W dniu 1 sierpnia 1997 roku zostala podpisana umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej po zakonczeniu stosunku
pracy ,pomiedzy przewodniczacym rady nadzorczej — K. S. (1) — pracodawcg, a pracownikiem — S. J. (1) — prezesem
spoldzielni Inwestycji i Budownictwa w E., zam. (...)-(...) L., ul. (...) na podstawie art. 101/2 i & 2 kodeksu pracy”.
W mys$l & 1 ust. 1 pracownik po zakonczeniu stosunku pracy nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie oraz na rzecz innego podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢. Stosownie do ustepu 2 obowigzek, o ktéorym mowa w ust. 1 polega na zakazie
przekazywania informacji innym osobom i podmiotom dotyczacych technik i technologii wykonywania produkcji
wyrobow i uslug — ktbére sa wytwarzane bezposrednio przez pracodawce samodzielnie lub w kooperacji z innymi
podmiotami, a takze wykorzystanie tych informacji w celu §wiadczenia pracy w jakiejkolwiek formie na rzecz innych
podmiotéw niz strona niniejszej umowy. W ustepie 3 umowa uznano, iz dzialalnoécia konkurencyjna w rozumieniu
niniejszej umowy s3 réwniez praktyki oslabiajace zdolno$¢ konkurencyjna pracodawcy wzglednie wzmacniajace
pozycje konkurentéw. W & 2 strony umowily sie, iz zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej okre$lonej w & 1 obowigzuje
przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. W zwiazku z wyzej okreSlonym zakresem pracodawca zobowiazuje sie
wyplacié¢ pracownikowi odszkodowanie w wysoko$ci 75 % wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy. Wynagrodzenie
wyplaca sie jednorazowo w ciggu 7 dni po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z & 3 umowa moze zostaé rozwigzana za
zgoda obu stron. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
pracy i kodeksu cywilnego (umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej znajdujaca sie w aktach osobowych S. J. (1);
zeznania $wiadka W. K. — 00:55:33 — plyta CD k. 256; zeznania §wiadka B. F. — 02:42:05 — plyta CD k. 256; zeznania
powoda S. J. (1) — 00: 17: 49 — plyta CD k.288 w zwigzku z jego wyjaénieniami informacyjnymi — 00: 03:32 — 00:
24: 03 — plyta CD k. 256).

Wszyscy czlonkowie rady nadzorczej byli za przyjeciem projektu umowy o zakazie konkurencji (kopia protokotu z
walnego zgromadzenia czlonkéw spo6ldzielni z dnia 18 marca 1997 roku — k.26; zeznania powoda S. J. (1) — 00: 17: 49
— plyta CD k.288 w zwigzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — 00: 03:32 — plyta CD k. 256).

Bak jest oddzielnej uchwaly, na podstawie ktorej zawarta zostala umowa o zakazie konkurencji (bezsporne).

Uchwala, na podstawie ktorej doszlo do zawarcia umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej zostala
wpisana do protokotu posiedzenia z dnia 1 sierpnia 1997 roku (bezsporne, a nadto protokdél z posiedzenia z dnia 1
sierpnia 1997 roku — k. 168).

W sklad rady nadzorczej Spoéldzielni w 1997 roku wchodzilo pie¢ os6b — przewodniczacy — K. S. (1), W. K., T. K., H.
K. (2) oraz S. W.. Wszystkie osoby byly obecne na posiedzeniu, podczas ktoérego przyjeto protokoél z poprzedniego
posiedzenia (kopia protokolu walnego zebrania czlonkoéw spoéldzielni z dnia 10 marca 1998 roku — k. 73, kopia listy
obecno$ci z posiedzenia z dnia 10 marca 1998 roku — k.85).

Przewodniczacy rady nadzorczej K. S. (1) zmart (okoliczno$é bezsporna).



0Od 2003 roku kolejnym przewodniczacym rady nadzorczej byt J. P. (okolicznoé¢ bezsporna).

S. J. (1) po raz pierwszy wypowiedzial umowe okolo 2013 roku, ale nastepnie cofnal wypowiedzenie za zgoda rady.
Wtedy to rada dokonala wgladu do jego akt osobowych (zeznania §wiadka T. W. — 02: 26: 53 — plyta CD k. 256;
zeznania S$wiadka B. F. — 02:55:35 — plyta CD k. 256).

Powdd rozwigzal umowe o prace pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
oraz zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu w Spoéldzielni (...) z dniem 30 wrze$nia 2016 roku (pisma z dnia 30
czerwcea 2016 roku — k.86, 87).

Uchwala nr 5/2016 rada nadzorcza odwolala S. J. (1) ze stanowiska Prezesa Spoldzielni z dniem 30 wrzeénia 2016
roku (kopia uchwaly — k.88).

Wynagrodzenie S. J. (1) za prace od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku wynosilo brutto:
-X 2015 T. — 32 424,56 71

- XI 2015r. — 18 000,00 z}

- XII 2015 1. — 94 984,92 7}

-12016 1. — 25 230,40 zl

-II 2016 r. — 18 000,00 7}

- III 2016r. — 63 000, 00 z}

-IV 2016 r. — 18 000,00 7l

-V 2016 1. — 18 000,00 7z}

-VI 2016 1. — 18 000, 00 7}

-VII 2016 1. — 27 572,95 z}

- VIII 2016 r. — 18 000,00 z}

-IX 2016 . — 18 000,00 zl.
(zaswiadczenie o zarobkach — k.89).

Umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej z dnia 1 sierpnia 1997 roku ze S. J. (2) zostala podpisana przez jednego
czlonka rady nadzorczej — przewodniczacego rady nadzorczej — K. S. (1) (bezsporne).

Od poczatku zatrudnienia S. J. (1) wszystkie dokumenty rady byly podpisywane jednoosobowo — przez
przewodniczacego lub innego czlonka rady. Dokumenty dotyczace zatrudnienia powoda w Spoéldzielni byly
podpisywane przez jednego czlonka rady nadzorcze;.

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku rada nadzorcza podjela uchwale o podpisywaniu przez dwoch czlonkéw rady;
przykladem tego jest angaz Prezes A. P.

(protokél z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 2 wrze$nia 2016 roku — k. 121; zeznania Swiadka T. W. — 02: 30: 16 —
plyta CD k. 256; zeznania $wiadka J. P. — 02:30:16 — plyta CD k. 256; zeznania $wiadka A. P. — 00: 49: 58 — plyta CD
k. 288; zeznania powoda — 00: 17: 49 — plyta CD k.288 w zwigzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — 00: 03:32
— plyta CD k 256; zeznania powoda — 00: 47: 32 — plyta CD k.288).



Wszystkie umowy zawierane byly na podstawie uchwal. Podjeta uchwata byla wpisywana do protokotu posiedzenia
rady i osobno jako zalacznik do protokolu. Dokumenty byly wpinane w segregatory za konkretny rok. Spoldzielnia
prowadzila ksigzke uchwal i wnioskow. Decyzje odnosnie wynagrodzenia powoda byly podejmowane w drodze uchwat
rady nadzorczej. rada nadzorcza prowadzila ksigzke protokoldéw / zeszyt uchwal, ktory byl prowadzony przez B. F..
W zeszycie uchwal wpisywala ona liczbe porzadkowa, date uchwaly, jej przedmiot i numer uchwaly. Kolejne walne
zgromadzenie zatwierdzalo protokoét z poprzedniego posiedzenia. O$wiadczenia 0s6b zabierajacych glos w wlanym
zgromadzeniu byly ujmowane w protokole. Protokoly byly pisane recznie, potem na maszynie a potem na komputerze.
Uchwaly byly podpinane pod protokét od okolo 1973 roku. B. F. protokolowala walne zgromadzenia (zeznania §wiadka
T. K. — 01: 25: 41 — plyta CD k. 256; zeznania Swiadka T. W. — 02: 02:31 — plyta CD k. 256; zeznania §wiadka B. F. —
02: 47: 40 — 02: 55: 35 — plyta CD k. 256; zeznania $wiadka J. P. — 02: 24: 48 — plyta CD k. 256).

Uchwaly rady nadzorczej sa podejmowane w glosowaniu jawnym, a w glosowaniu tajnym na wniosek wiekszosci
czlonkdéw bioracych udzial w posiedzeniu. Wazne uchwaly to te, ktére podjeto w obecnosci co najmniej 3 czlonkow
rady, sa zgodne ze Statutem spoéldzielni i innymi przepisami obowigzujacymi spoldzielnie (regulamin rady nadzorczej
—k 278).

Uchwaly organéw Spoldzielni zapadaja zwykla wiekszo$cig glosow z wyjatkiem spraw, co do ktérych ustawa okresla
wyzsze wymagania (& 23 ust. 3 statutu spdldzielni — k. 59).

W dniu 2 wrzeénia 2016r przed posiedzeniem rady nadzorczej A. K. dostala polecenie od Prezesa przepisania
doreczonej jej umowy, jej tekstu, bez nazwisk i dat, na umowie bylo tylko nazwisko powoda (zeznania Swiadka A. K.
— 03: 27: 04, 03: 31:57 — plyta CD k. 256).

Zaréwno przed posiedzeniem rady, jak i na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 2 wrzeénia 2016 roku byl poruszony
watek umowy o zakazie dziatalno$ci konkurencyjnej powoda po rozwiazaniu stosunku pracy (protokoét z posiedzenia
rady nadzorczej z dnia 2 wrze$nia 2016 roku — k. 117-122; zeznania §wiadka A. K. — 03: 27: 04 — plyta CD k. 256;
zeznania powoda — 00: 17: 49 — plyta CD k.288 w zwiazku z jego wyjasnieniami informacyjnymi — 00: 03:32 — plyta
CD k 256; zeznania Swiadka B. F. — 02:02:31 — 02:06: 36 — plyta CD k. 256; zeznania $wiadka J. P. — 02: 19: 24 —
plyta CD k. 256; zeznania $§wiadka B. B. — 03:12:12 — plyta CD k. 256; zeznania §wiadka A. K. - 03:27:04-03: 31:57
— plyta CD k 256).

S. J. (1) po rozwigzaniu umowy ze Spoéldzielnia nie podjat pracy w innym podmiocie i przestrzegal zakazu konkurencji
(zeznania powoda — 00: 17: 49 — plyta CD k.288 w zwiazku z jego wyja$nieniami informacyjnymi — 00: 03:32 — plyta
CD k 256).

W zwigzku z nieprowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spoéldzielni w okresie dwunastu miesiecy po
rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 3 pazdziernika 2016 roku powod wezwal Spo6ldzielnie do zaplaty w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania odszkodowania w wysokoSci 276 909,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
8 pazdziernika 2016 roku do dnia uiszczenia nalezno$ci (wezwanie do zaplaty — k. 90).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty Spoldzielnia poinformowala, ze wobec braku podstaw zadanie odszkodowania
nie zostanie wyplacone. Jako przyczyne odmowy wyplaty odszkodowania wskazano niewazno$¢ umowy o zakazie
dzialalnos$ci konkurencyjnej spowodowana brakiem podpiséw dwoch czlonkow rady nadzorczej, a nie jednego czlonka

(pismo spoéldzielni — k. 92; zeznania §wiadka A. P. — 00: 57: 56 — plyta CD k. 288).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka T. K. - czlonka rady nadzorczej w zakresie w
jakim twierdzil, ze Spoldzielnia zawarla z powodem umowe o przyjecie w poczet czlonkdéw Spoldzielni, a innych umow
nie zawierala. Przeczy temu zaréwno caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak i zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania. Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne,
poniewaz w nastepnej kolejno$ci podal on, ze umowa o zakazie konkurencji moglta byé zawarta. Swoje stanowisko
uzasadnial tym, ze byl na kilku radach i nie pamieta szczeg6ldow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze §wiadek byt obecny



na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 18 marca 1997 roku, na ktérym dodatkowo byt sekretarzem zebrania, w dniu
13 czerwca 1997 roku oraz 1 sierpnia 1997 roku, co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
mianowicie z list obecno$ci w/w posiedzen (k. 27, 48), ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron w trakcie
postepowania. Ponadto zeznania §wiadka T. K. odnoszace sie do kwestii daty powziecia wiedzy o umowie o zakazie
konkurencji budza powazne watpliwosci Sadu. Jak zostalo wskazane wyzej, §wiadek T. K. byl obecny na posiedzeniu
rady nadzorczej, na ktérym byta podjeta uchwala stanowigca podstawe do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z
powodem, nastepnie zatwierdzona na kolejnym posiedzeniu. Wobec tego trudno da¢ wiare jego twierdzeniom, iz o
spornej umowie dowiedzial sie dopiero w 2016 roku podczas posiedzenia rady. Pomimo uplywu okolo dwudziestu
lat od podpisania przedmiotowej umowy i zwigzanej z tym mozliwoéci niepamietania przez §wiadka okolicznoSci
dotyczacych tego faktu zauwazy¢ nalezy, ze rada nadzorcza odbyla nie jedno lecz kilka posiedzen dotyczacych umowy.
Na kazdym z tych posiedzen obecny byl $wiadek, wobec czego nie sposéb da¢ wiary jego twierdzeniom co do
wystapienia kwestii umowy dopiero w 2016 roku.

Sad odmowil wiary zeznaniom $§wiadka S. W. w zakresie braku wiedzy na temat umowy o zakazie konkurencji oraz
jego absencji na posiedzeniu rady nadzorczej, na ktérym jednogloénie przyjeto umowe, poniewaz zaprzeczaja one
niepodwazonym w sprawie dowodom z dokumentéw. Dowodami tymi sg listy obecnosci oraz protokoly posiedzen,
przedmiotem ktérych byla umowa o zakazie prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez powoda po rozwigzaniu
stosunku pracy. Poza tym, jak sam $wiadek przyznal, protokoly posiedzen byly dostepne dla czlonkéw rady nadzorczej,
nie sposob wiec przyjaé, ze nie mial on wiedzy o zawartej z powodem umowie.

Niewiarygodne sa takze zeznania §wiadka B. F. w zakresie braku wiedzy o podjeciu uchwaly, na podstawie ktorej
podpisano umowe o zakazie konkurencji. Jak B. F. sama wskazala — brala udzial w posiedzeniach rady i walnego
zgromadzenia, a co wiecej — protokolowala je.

Podobnie w ocenie Sadu niewiarygodne sa zeznania $§wiadka B. B., ktéra twierdzila, ze umowy o zakazie konkurencji
w ogole nie bylo, p6zniej wskazujac, ze jednak byta, ale skoro powod dochodzi na jej podstawie odszkodowania, a
Spoéldzielnia nie chce go wyplacic¢, to znaczy, ze posiada niewlaéciwe dokumenty. Wskazac nalezy, ze zeznania §wiadka
sa wewnetrznie sprzeczne a nadto, jak wynika z listy obecnoS$ci na posiedzeniu w dniu 10 marca 1998 roku (k. 85)
Swiadek byla wéwcezas obecna, wobec tego miala wiedze co do przedmiotowej umowy.

Nie sposob przyjac za wiarygodne zeznania $wiadka J. P. w zakresie twierdzen co do faktu powziecia wiedzy o umowie
dopiero w 2016 roku, czyli w czasie, gdy powdd wypowiedzial umowe o prace. Wskazaé nalezy, ze zeznania $wiadka
pozostaja w opozycji do twierdzen powoda, wg ktérego przy pierwszym (cofnietym) wypowiedzeniu umowy o prace —
w 2013 roku pow6d informowat J. P. o istnieniu umowy. Jednak ze wzgledu na brak zainteresowania §wiadka temat
tre$ci umowy nie byl rozwiniety. Zdaniem Sadu trudno da¢ wiare zeznaniom $wiadka, ktory rozpoczynajac prace na
stanowisku przewodniczacego rady nadzorczej Spoldzielni w 2003 roku z pewnoscia zapoznawal sie z dotychczasowa
dokumentacja rady. Trudno uwierzy¢, izby uwadze §wiadka umkneta umowa o zakazie konkurencji, ktéra zawiera w
swej tredci tak daleko idgce skutki dla Spo6ldzielni.

Rowniez twierdzenia §wiadka T. K. dotyczace okolicznoéci, ze od 15 — 20 lat umowy podpisuje dwoch czlonkow
rady nie zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci a to, chociazby z uwagi na fakt, ze sa one sprzeczne
z zeznaniami $wiadkéw: T. W. i J. P., ktorzy poczatkowo samodzielnie podpisywali umowy, a dopiero po przyjeciu
uchwaly zobowigzujacej do tego, by dwobch czlonkéw rady nadzorczej umowy podpisywalo — nastepowalo to
zgodnie z uchwala. Fakt praktyki podpisywania dokumentéw samodzielnie przez jednego czlonka potwierdzaja
rowniez wyja$nienia informacyjne powoda, potwierdzone podczas przestluchania w charakterze strony oraz obszerna
dokumentacja zawarta w aktach osobowych powoda dotyczaca jego wynagrodzenia, w tym premii. Natomiast z
protokotu posiedzenia rady z dnia 2 wrze$nia 2016 roku jednoznacznie wynika, ze dopiero w tej dacie podjeto decyzje
o podpisywaniu umoéw przez dwbch czlonkow rady.

Jedynym logicznym uzasadnieniem postawy §wiadkdéw wyzej wymienionych jest niecheé przyznania, ze doszlo do
zawarcia z powodem przedmiotowej umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Jak z pewnos$cia



Swiadkom wiadomo uwzglednienie powoddztwa oznaczaloby dla Spéldzielni negatywne konsekwencje finansowe,
przed czym $wiadkowie — w czeéci bedacy czlonkami rady nadzorczej — chcieli Spéldzielnie niewatpliwie uchronié.

Dowody z osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznafi wymienionych $wiadkow we wskazanym zakresie sg
wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie, a nadto nie znajduja potwierdzenia w treéci niekwestionowanych przez strony
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i w zeznaniach pozostalych §wiadkéw oraz wyjasnieniach powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie byla skuteczno$¢ zawarcia umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej
pomiedzy Spoéldzielnia, dzialajaca przez czlonka rady nadzorczej a prezesem zarzadu Spéldzielni — S. J. (1) i w
konsekwencji zasadno$¢ zadania odszkodowania wynikajacego z tej umowy.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil odszkodowania z tytulu zaniechania dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem pozwanej Spoéldzielni powolujgc sie na postanowienia umowy o zakazie konkurencji, zawartej ze strong
pozwang w dniu 1 sierpnia 1997 roku. Mocg tej umowy S. J. (1) zobowiazal sie do niepodejmowania dzialalnosci
konkurencyjnej w okresie dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy niezaleznie od przyczyny jego ustania.
Natomiast Spéldzielnia zobowigzala sie do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 75 % wynagrodzenia
z ostatnich 12 miesiecy przez okres obowigzywania umowy.

Strona pozwana podniosla, ze umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej jest niewazna, poniewaz umowe w
imieniu Spoldzielni podpisatl jeden czlonek rady nadzorczej, to jest przewodniczacy rady nadzorczej, podczas, gdy
ustawa Prawo Spéldzielcze oraz Statut pozwanej wymagaly do reprezentowania Spéldzielni dzialania dwoch czlonkow
tego organu przezen upowaznionych. Nadto, zdaniem pozwanej umowa o zakazie konkurencji nie zostala poprzedzona
uchwala rady nadzorczej, upowazniajaca do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Pozwana podniosla tez, ze przy
hipotetycznym przyjeciu, iz doszlo do podjecia ustnej uchwaly upowazniajacej rade nadzorcza, pozwanej nie jest znana
jej tresé, ani tre$¢ projektu umowy o zakazie konkurencji.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz kwestie zwigzane z zakazem konkurencji zostaly uregulowane w rozdziale II a
Kodeksu Pracy. Uchwalenie tych przepisow bylo podyktowane wzrostem konkurencji, ktéra powoduje, ze coraz
wazniejsze dla pracodawcodw staje sie odpowiednie zabezpieczenie przed dzialaniami konkurencyjnymi ze strony
bytych pracownikéw majacych dostep do istotnych i poufnych informacji pracodawcy. Mozliwoé¢ ustanowienia

takiego zabezpieczenia przewiduje art. 101" § 1 k. p., ktéry zakazuje pracownikowi, w zakresie okreslonym w odrebnej
umowie, prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy a takze §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢ (zakaz konkurencji).

Stosownie do art. 101* § 1 k. p. pracodawca moze zawrzeé umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z
pracownikiem majacym dostep do szczegoélnie istotnych danych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na straty.
Pracodawca, decydujac sie na takie zabezpieczenie swoich intereséw, musi rowniez pamietaé o obowigzku wyplacania
bylym pracownikom odszkodowan, ktére maja rekompensowac¢ im ograniczenia wynikajace z umoéw o zakazie

konkurencji. Zgodnie z art. 101° § 2 k. p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na
jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub

niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa art. 101%
§ 1 k. p. stosownie do tresci § 3 tego artykulu, nie moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie natomiast sporu o odszkodowaniu orzeka sad

pracy.



Wobec podnoszonych przez strone zarzutow zwazy¢ nalezy, iz zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zawarta przez strony
w dniu 1 sierpnia 1997 roku umowa o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest umowa
wazng, a zatem rozstrzygniecie, czy podnoszony przez strone pozwang zarzut dotyczacy nieprawidlowej reprezentacji
Spoldzielni jest zasadny.

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji spoéldzielni w sprawach z zakresu prawa pracy Sad ustalil, iz w dacie
zawarcia umowy o zakazie konkurencji w pozwanej Spoldzielni istniala jednolita praktyka w zakresie podpisywania
dokumentow z zakresu prawa pracy, w tym umoéw o prace, $wiadectw pracy czy pism o rozwigzaniu stosunku pracy.
Z materialu dowodowego w postaci dokumentéw, a takze osobowych Zrodel dowodowych, w tym zeznan T. W. —
6wczesnego czlonka rady nadzorczej i J. P., ktory zostal przewodniczacym rady nadzorczej Spotdzielni po K. S. (1),
jednoznacznie wynika, ze w wielu wypadkach dokumenty w sprawach pracowniczych byly podpisywane w imieniu
Spoldzielni przez przewodniczacego rady nadzorczej badz czlonka rady nadzorczej. Dopiero na posiedzeniu rady
nadzorczej w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku podjeto uchwate, w mysl ktorej dokumenty mialy byé¢ podpisywane przez
dwbch czlonkow rady nadzorcze;.

Obowiazek reprezentowania Spoéldzielni przez dwoch czlonkéw rady nadzorczej przez nig upowaznionych wskazany
zostal wprost w Regulaminie rady nadzorczej, Statucie Spoéldzielni (...) w L.. Wynika on réwniez z przepisu art.
46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 21) Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym
do zakresu dzialan rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnos$ci prawnych dokonywanych
miedzy spoldzielnia a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spoéldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz
reprezentowanie spéldzielni przy tych czynno$ciach. Natomiast do reprezentowania spoldzielni wystarczy dwoch
czlonkow rady przez nig upowaznionych.

Wobec podobiefistwa w omawianym zakresie regulacji art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoéldzielczego oraz przepiséw dawnego
Kodeksu handlowego i obecnego Kodeksu spolek handlowych, uprawnione jest odwolanie sie - w analizie problemu
nawigzywania stosunkow pracy z czlonkami zarzadu spéldzielni - do wyrazanych na plaszczyznie art. 203 k.h., a
obecnie art. 210 k.s.h. oraz art. 374 k.h., a obecnie art. 379 k.s.h. pogladéw judykatury na temat zatrudniania czlonkow
zarzadu spoélek kapitalowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 319/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 450; z dnia 23 stycznia 1989 r., I PKN 489/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 8 maja 2003
r., III RN 66/02, LexisNexis nr (...); z dnia 5 lutego 2004 r., I PK 280/03, z dnia 23 wrze$nia 2004 r., I PK
501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 15 czerwca 2005 r., II PK 276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42; z dnia
6 wrzesnia 2005 r., I PK 56/05, z dnia 6 maja 2009 r., II PK 285/08). Transpozycja tychze pogladéw na grunt
Prawa spoldzielczego prowadzi do konkluzji, ze to w gestii rady nadzorczej lezy podjecie decyzji o zawarciu przez
spoldzielnie umowy o prace z czlonkiem jej zarzadu, ustalenie i ewentualna zmiana treSci tej umowy, a takze jej
rozwigzanie. Uchwata rady nadzorczej musi wskazywac, czy i na jakich warunkach bedzie zatrudniony czlonek zarzadu
i jakie dodatkowe umowy moga by¢ z nim zawarte oraz jaka ma by¢ tre$¢ tych umoéow. Dokonanie tych czynnosci
bez udzialu, wiedzy i woli rady nadzorczej stanowi naruszenie powyzszego przepisu. Rada nadzorcza sklada bowiem
o$wiadczenia woli czlonkom zarzadu. O$wiadczenia te musza by¢ zakomunikowane czlonkom zarzadu. Dokonanie
czynnoéci techniczno - prawnej, polegajacej na przekazaniu treSci o§wiadczenia woli rady nadzorczej, zlozonego w
postaci uchwaly kolegialnej organu oraz wykonanie tej uchwaly moze natomiast naleze¢ do dwoch upowaznionych
przez rade jej czlonkoéw, ktorzy dokonujac owych czynnoéci techniczno-prawnych nie moga jednak wyj$é poza tre$c
uchwaly rady nadzorczej.

Spoéldzielnia powinna by¢ wlaéciwe reprezentowana takze przy nawigzaniu stosunku pracy w sposéb konkludentny.
W powolanych judykatach dotyczacych skuteczno$ci zawierania z czlonkami zarzadu spdlek kapitalowych uméow o
prace per fakta concludentia, z reguly spotka byla reprezentowana w tych czynnosciach przez uprawniony organ (rade
nadzorczg), gdy albo niewazng umowe zawierano na podstawie uchwaly tego organu wyrazajacej wole zatrudnienia
czlonka zarzadu w charakterze pracownika (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08) lub organ ten wiedzial
i akceptowal fakt wykonywania przez czlonka zarzadu pracy na warunkach wynikajacych z owej umowy (wyroki SN z
dnia 7 stycznia 2000 1., I PKN 404/99; z dnia 5 listopada 2003 r.,  PK 633/02; z dnia 12 stycznia 2005 r. I PK 123/04),



albo tez odmawiano uznania istnienia stosunku pracy z uwagi na brak po stronie wlaéciwego organu wiedzy i akceptacji
dla nawigzania tego stosunku w omawianym trybie (wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 23/03) lub nakazywano
zbadaé okoliczno$¢ ewentualnego zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie powoda do wykonywania pracy na
warunkach umowy o prace przez podmioty wlasciwe do reprezentacji pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2004 1., I PK 488/03). Takze w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., I UK 221/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazno$¢
umowy menadzerskiej podobnej do zlecenia o wykonywanie funkcji cztonka zarzadu spotki handlowej, wynikajaca z
zawarcia jej sprzecznie z art. 210 § 1 KSH, nie przeszkadza uznaniu, iz zostala ona p6Zniej skutecznie zawarta per fakta
concludentia. W celu skutecznego zakwestionowania przez spotke obowigzywania miedzy nig a czlonkiem zarzadu
zawartej w sposéb dorozumiany umowy o prace lub umowy menadzerskiej konieczne jest wykazanie w §wietle art. 60
KCw zwiagzku z art. 22 § 1 KP lub art. 750 KC, ze zachowanie stron (ich organéw - art. 38 KC) nie ujawnito w dostateczny
sposéb woli zawarcia tych umow (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, II PK 278/15, Legalis nr 1533108).

Przepisem art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spo6ldzielczego okreslony zostal sposob reprezentacji spéldzielni przy czynno$ciach
prawnych miedzy spdldzielnia, a czlonkiem zarzadu. Wskazaé nalezy, ze przepis ten ma charakter ius cogens, a jego
naruszenie powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k. c. Niewazno$¢é bezwzgledna sprawia,
ze czynno$¢ nie moze by¢ nastepnie potwierdzona ani przez spdldzielnie, ani rade nadzorcza, ani inny organ.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do dokonania niewaznej czynnoS$ci prawnej w postaci umowy o zakazie
dzialalnoSci konkurencyjnej pomiedzy pozwana Spoéldzielnia reprezentowana przez przewodniczacego rady
nadzorczej upowaznionego do podpisania takiej umowy, a prezesem Spoétdzielni.

Rozwazania dotyczace skuteczno$ci zawarcia umowy pomiedzy stronami sporu nalezy rozpoczac od stwierdzenia, ze
podczas walnego zgromadzenia przedstawicieli Sp6ldzielni w dniu 18 marca 1997 roku powolano Komisje Skrutacyjna
i podjeto jednogloénie wniosek (pkt 5 pisma wnioski i uchwaly Komisji Skrutacyjnej — zalacznik nr 10 do walnego
zgromadzenia z dnia 18 marca 1997 roku), ktory dotyczyl sprawy zobowiazania rady nadzorczej do podpisania z
prezesem zarzadu umowy gwarantujgcej przywigzanie finansowe i organizacyjne (k.29). Nastepnie na posiedzeniu
rady nadzorczej, na ktérym byto obecnych czterech jej cztonkéw przewodniczacy K. S. (1) przedstawil projekt umowy
o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej majacy zabezpieczy¢ Spoéldzielnie przed odejSciem prezesa. Na nastepnym
posiedzeniu, na ktérym byly zaplanowane dalsze prace nad projektem umowy — w dniu 1 sierpnia 1997 roku rada
nadzorcza upowaznila przewodniczacego rady do podpisania umowy o zakazie konkurencji zgodnej z przedstawionym
przez przewodniczgcego projektem, co wynika z treéci protokotu z posiedzenia (k.45). Na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia
1997 roku obecni byli wszyscy czlonkowie rady nadzorczej — K. S. (1), W. K., K. H., K. T. oraz S. W.. Wobec tego nalezy
przyjac, ze mieli oni pelng $wiadomoé¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji, na ktérej zawarcie wyrazili zgode. W
ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze czlonkowie rady nadzorczej obecni na posiedzeniach, na
ktérych podejmowano decyzje dotyczace umowy o zakazie konkurencji wobec Spéldzielni o umowie takiej w ogole
nie mieli wiedzy, albo dowiedzieli sie o niej dopiero po dwudziestu latach, tj. z chwilg zgloszenia zadania wyplaty
odszkodowania wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 1997 roku rada nadzorcza — wykonujac wniosek nr 2 walnego zgromadzenia z dnia 18
marca 1997 roku - podjela decyzje o zawarciu przez Spoldzielnie umowy o zakazie konkurencji z czlonkiem jej zarzadu.
Zaden z czlonkéw rady nadzorczej obecnych podczas tego posiedzenia nie oponowal przeciwko przedstawionemu
projektowi umowy. Na zadnym z posiedzen dotyczacych umowy o zakazie konkurencji nie podejmowano dyskusji
dotyczacej jej tresci, a w tym poszczegdlnych postanowien. Umowa zostala zaakceptowana jednoglo$nie. Do samego
aktu podpisania umowy zostal za§ upowazniony przewodniczacy rady nadzorczej — K. S. (2). PodkreSlenia wymaga
fakt, ze samo podpisanie umowy przez jednego czlonka rady bylo czynnoscia techniczno — prawna, zwienczajaca
jedynie postanowienia zapadle na posiedzeniu rady nadzorczej. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoldzielczego
dotyczacy reprezentacji spétdzielni przy czynnoSciach prawnych dokonywanych pomiedzy sp6ldzielnia, a czlonkiem
zarzadu nie zostal w rozpoznawanej sprawie naruszony, poniewaz podczas posiedzenia wszyscy czlonkowie rady
nadzorczej (K. S. (1), W. K,, H. K. (2), T. K. oraz S. W. — zobowigzani jako organ do zawarcia umowy z



powodem) zgodzili sie na zawarcie umowy i jej warunki jednogloénie. Jedynie do podpisania umowy upowaznili
przewodniczacego rady nadzorcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jest wiec zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby w realiach rozpoznawanej sprawy
zawarta umowa byla niewazna po mysli art. 58 k.c. Przy takim naruszeniu dochodzi bowiem do zawarcia umowy
sprzecznej z prawem, a sankcja tego jest niewaznos¢ bezwzgledna umowy.

Gdyby hipotetycznie przyjaé, ze doszlo do naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 powolanej ustawy i umowe uznaé za niewazna,
chybiona bylaby teza o bezskuteczno$ci zawieszonej takiej czynnoSci i mozliwo$ci p6zniejszego jej potwierdzenia przez
rade nadzorcza, ktorej proby uzyskania byly podejmowane przed i na posiedzeniu w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku.
Sankcja niewazno$ci umowy sprzecznej z prawem (art. 58 § 1 k.c.) wlaénie na tym polega, ze umowa jest niewazna
bez mozliwosci jej konwalidacji pdzniejszymi dzialaniami stron. Moze natomiast zostaé zawarta nowa umowa z
poszanowaniem zasady reprezentacji wynikajgcej z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoéldzielczego.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sankcja
niewaznoSci czynnoéci z zakresu prawa pracy powinna by¢ rozwazana zupelnie wyjatkowo. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2004 roku sygn. I PK 681/03 (opubl. OSNAPiUS 2005 nr 4, poz. 53, str. 163,
Legalis nr 67178) zachodzi konieczno$¢ zachowania daleko idgcej ostroznosci w stosowaniu sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji
pracodawcy przez podmiot, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynno$ci nie s3 jednoznacznie wylaczone,
zwlaszcza gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna zarzucié¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete
przez siebie zobowiazania.

Twierdzenie pozwanej, ze umowa zostala zawarta przez jednego czlonka rady nadzorczej, a nie dwoch i wobec tego
jest niewazna nie moze sie ostaé wobec tak ustalonego stanu faktycznego oraz poczynionych przez Sad rozwazan
prawnych. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie nieobowiazujacego juz kodeksu zobowigzan istnial
podzial os§wiadczen woli. Przepis art. 29 tego kodeksu dzielil o§wiadczenia woli na wyraZzne i konkludentne. Wole
o$wiadezy¢ mozna bylo nie tylko stowami i powszechnie przyjetymi znakami, lecz i takim zachowaniem sie, ktére w
danych okoliczno$ciach nie budzi watpliwoéci co do treéci oSwiadczenia (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 1957, s. 313). Cho¢ w kodeksie cywilnym ustawodawca zrezygnowat ze wskazanego podziatu, jest on
wcigz uznawany w piSmiennictwie (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb 155, s. 93—94; J. Grykiel,
w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 60, Nb 18, s. 389). Wskazywane sa dwa kryteria odréznienia oSwiadczen woli
wyraznych i dorozumianych:

1) wedlug teorii subiektywnej kryterium rozréznienia stanowi wola skladajacego oSwiadczenie — o§wiadczenie woli
zlozone zostalo w sposo6b dorozumiany, jesli zachowanie ma inny niz dokonanie czynno$ci prawnej cel, jednak z
o$wiadczenia tego wynika w sposéb dostateczny wola wywolania skutkow prawnych;

2) wedlug teorii obiektywnej decyduja $rodki, jakie wykorzystane zostaly do zakomunikowania woli — jesli s3 to
tzw. obiektywne Srodki przejawu woli, oSwiadczenie ma charakter wyrazny; o§wiadczenie zloZzone za pomoca innych
§rodkow jest dorozumiane (por. S. Grzybowski, w: System Pr Cyw., t. I, 1974, s. 539).

Do nawigzania stosunku pracy w opisany sposéb dochodzi w szczegolnoSci wskutek dopuszezenia pracownika do
pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania przez strony stosunku prawnego odpowiadajacego
cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 KP (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN
404/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 23/03, z dnia 5 listopada 2003 r., I PK
633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z
dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 283; z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 280/12). OczywiScie
dopuszczenie czlonka zarzadu do pracy nie sanuje niewaznej umowy o prace zawartej przez organ nieuprawniony do



reprezentacji spotki do dokonywania czynnos$ci prawnych z czlonkiem zarzadu, lecz to wlasnie dopuszczenie do pracy
kreuje stosunek pracy na warunkach dopuszczenia.

Zasady dotyczace nawigzania stosunku pracy maja odpowiednie zastosowanie do nawigzania umowy o zakazie
konkurencji i dlatego Sad przyjal wyzej opisane stanowisko Sadu Najwyzszego. Skutki umowy o zakazie prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec Spoéldzielni przez powoda po rozwigzaniu stosunku pracy urzeczywistnily sie po
rozwigzaniu umowy o prace i zlozeniu rezygnacji przez powoda.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w treSci umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej strony przewidzialy tryb
jej rozwigzania. Nastepowalo ono w kazdym czasie na mocy porozumienia stron (§ 3 umowy). Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad wywnioskowal, Ze do rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji nie doszlo, a wiec wigze ona w dalszym czasie strony, ktére sa zobowigzane do wykonywania cigzacych
na nich obowigzkow.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez strone pozwang podstawy, na jakiej zawarto umowe, a mianowicie uchwaly
rady nadzorczej wskazac¢ nalezy, ze po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad nie znalazl odrebnego
egzemplarza uchwaly. Zostala ona wpisana do protokotu posiedzenia z dnia 1 sierpnia 1997 roku i stanowila prawng
podstawe do zawarcia przedmiotowej umowy. Sad podzielil przy tym stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 1997 roku (I ACr 18/97, Legalis nr 34215), zgodnie z ktérym forma pisemna
zostaje zachowana takze w wypadku, gdy uchwala zostala wpisana do protokolu posiedzenia, a pelnomocnictwo moze
by¢ udzielone zaréwno w formie o§wiadczenia czlonkéw zarzadu uprawnionych do reprezentacji spéldzielni, jak i w
formie uchwaly zarzadu jako kolegialnego organu.

Reasumujgc, nie do przyjecia jest stanowisko strony pozwanej o niewaznoSci zawartej przez strony umowy. W
okresie przed wezwaniem Spoéldzielni przez powoda do zaplaty odszkodowania, zaden z cztonkéw Spéldzielni ani rady
nadzorczej Spo6ldzielni nie kwestionowal umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 1997 roku, mimo, ze podmioty
te musialy mie¢ wiedze o zawarciu takiej umowy. Zastrzezen w tym przedmiocie nie podniost ani J. P., ktory pehnit
funkcje przewodniczacego rady od 2003 roku, ani W. K., ani T. K., ani S. W., ktérzy byli cztonkami rady nadzorcze;j.
We wskazanym okresie umowa nie budzila ona watpliwo$ci takze po stronie obecnego prezesa zarzadu.

W ocenie Sgdu pozwana nie udowodnila, aby powod pozostawal w zlej wierze zawierajac z pozwang umowe o
zakazie konkurencji i dochodzac roszczenia z niej wynikajacego. Za uznaniem zlej wiary nie moze przemawiaé
sama okoliczno$¢ co do niezgodnos$ci liczby egzemplarzy umowy, na ktéra powodd nie mial wplywu ani
ewentualna niezgodno$¢ formalna reprezentacji Spoéldzielni. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu powodd dzialal
w zaufaniu, ze Spoldzielnia jako pracodawca jest nalezycie reprezentowana przez rade nadzorcza w osobie jej
przewodniczacego prawidlowo upowaznionego, dodatkowo wobec praktykowania takiego sposobu podpisywania
dokumentoéw pracowniczych

O odsetkach od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p. Zgodnie z trescig §
2 ust. 2 umowy odszkodowanie wyplaca sie jednorazowo w ciggu siedmiu dni po ustaniu stosunku pracy. Stosunek
pracy ustal w dniu 31 wrze$nia 2016 roku, wobec tego po uplywie siedmiu dni od tej daty odszkodowanie stato sie
wymagalne i od tej daty powodowi przystuguja odsetki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasgdzit od Spoéldzielni (...) w L. narzeczS. J. (1) kwote 276 909,62 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad orzek} o kosztach procesu za pierwsza instancje zasadzajac od Spéldzielni (...) w L.
na rzecz S. J. (1) kwote 21 946, 00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu z art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana przegrala sprawe w caloSci, wobec tego Sad zasadzil od niej na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu.



Na koszty procesu zlozyla sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 13 846,00 zl naliczona zgodnie z art. 35 ust. 1w
zwiazku z art. 13 ust. 1i art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz. U.
7 2016 1. poz. 623 ze zm.) oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym — D. Z. — w wysoko$ci
8 100,00 zl, ktore zostato obliczone na podstawie § 2 pkt 7 (w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu sporu wynosi od
200 000 zl do 2 000 000, 00 7zl stawka minimalna wynagrodzenia wynosi 10 800 z}), w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
stanowiacym, ze wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki minimalne;j
obliczonej na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.
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