Sygn. akt VIII P. 32/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Kutnie, M. R. (1) odwolal sie od orzeczenia
Dyrektora Stuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w zakresie pkt III, utrzymujacego w mocy
orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.

W stosunku do zaskarzonego orzeczenia odwolujacy sie podniost zarzut naruszenia szeregu przepisow ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wiezienne;.

W uzupekieniu pozwu M. R. (1) wskazal, Ze pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w L., reprezentowany przez Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w L..

Pozwany Skarb Panistwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Zdaniem strony, orzeczenie wyzszego przelozonego w czeSci utrzymujacej w mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu
Karnego w G. o wymierzeniu kary dyscyplinarnej jest uzasadnione rodzajem przewinien M. R. (1). Pomimo, iz w
postepowaniu odwolawczym utrzymano w mocy to orzeczenie nie w caloéci, a w zakresie 6 zarzucanych obwinionemu
czynow, to jednak ich waga, skutki i nastepstwa dla stuzby oraz bezposredni zwigzek z wykonywaniem obowigzkow na
stanowisku kierownika dzialu ochrony, dzialu pelniacego jedna z najbardziej istotnych r6l w zapewnieniu porzadku
i bezpieczenistwa w zakladzie karnym powoduja, ze brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia Dyrektora Zakladu
Karnego w G. w zakresie wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania (odpowiedz na pozew —k.213-222).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy stwierdzil swoja niewlasciwosc
rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Zawiadomiona o przedmiotowym postepowaniu Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 21
lutego 2017 r. poinformowala, ze przekazala sprawe do prowadzenia Dyrektorowi Zakladu Karnego w G..

S ad Okregowy w L. ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

M. R. (1) jest funkcjonariuszem sluzby wieziennej i pelil stuzbe na stanowisku kierownika D. Ochrony (okolicznoéc
bezsporna).

Postanowieniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 23 maja 2014 r. wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne
przeciwko mjr M. R. (1) — kierownikowi D. Ochrony (postanowienie —k.1 akt postepowania dyscyplinarnego).

P.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. orzeczeniem Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku o ukaraniu kara dyscyplinarng
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko mjr. M. R. (1) - kierownikowi dzialu ochrony obwinionemu o to, ze:

1. Niewlaséciwie sporzadzil projekt zarzadzenia o przedmiotach niebezpiecznych w zakresie nieokre$lenia miejsc
przechowywania przedmiotow niebezpiecznych oraz sposobu ich ocechowania tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w
sposob nieprawidlowy, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

2. Brak nadzoru nad funkcjonariuszem odpowiedzialnym za gospodarke przedmiotami niebezpiecznymi ( zastepca
kierownika dzialu ochrony por. Dariusz Kazmierczak)



1j, zaniechanie czynnosci stuzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r, o Stluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

3. Nierealizowanie przepisow ustawy w zakresie opracowania rocznego planu urlop6éw oraz jego realizacji i udzielania
urlopéw wypoczynkowych w 2013 roku podleglym funkcjonariuszom tj. zaniechanie czynnoéci stuzbowej, co stanowi
czyn okreSlony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U.
7 2014 I. pozZ. 173).

4. Nierealizowanie instrukeji ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby
normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby tj. zaniechanie czynno$ci shuzbowej, co stanowi czyn okre§lony w art. 230
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

5. Brak nadzoru nad wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych przez funkcjonariuszy dzialu ochrony (w zakresie
zezwalania na nieuzasadnione opuszczanie posterunkéw przez oddzialowych zmianowych oraz nieokrelenia w
zakresach obowigzkéw podleglych funkcjonariuszy os6b odpowiedzialnych za kontrole zabezpieczen techniczno -
ochronnych placéw spacerowych oraz sprawdzania czy na placach nie znajduja sie przedmioty niebezpieczne lub
niedozwolone ), a takze zadan ochronnych przez funkcjonariuszy spoza dzialu ochrony tj. zaniechanie czynnoéci
sluzbowej, co stanowi czyn okreS§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 1. poz. 173).

6. Wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika psa specjalnego, pomimo iz byt wyznaczony w ksiazce rozkladu
stuzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego tj. wykonanie czynnosci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy , co
stanowi czyn okres§lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 1. poz. 173).

7. Wyznaczanie do pelnienia sluzby na stanowiskach i posterunkach ochronnych os6b nieprzeszkolonych tj.
wykonanie czynno$ci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy , co stanowi czyn okreslony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173) .

8. Wyznaczanie do stuzby funkcjonariuszy niezgodnie z instrukeja ochronna planu ochrony ZK w G. w zakresie
dublowania posterunkow i stanowisk ochronnych tj. wykonanie czynnos$ci stuzbowej w sposéb nieprawidlowy, co
stanowi czyn okre$lony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 1. poz. 173).

9. NiewlaSciwa organizacja ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez nieokreélenie w instrukeji o odstepstwach
w ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie, nadzoru nad osadzonym wykonujacymi prace porzadkowe
na terenie jednostki tj. wykonanie czynno$ci stuzbowej w sposéb nieprawidtowy, co stanowi czyn okres$lony w art. 230
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

10. Nie wykonanie polecenia zawartego w piSmie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 roku,
jak rowniez innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo plandéw zabezpieczenia ochronnego na czas
remontow tj. zaniechanie czynno$ci stuzbowej, co stanowi czyn okreslony w art. 230 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173).

11. Samowolne wyznaczenie sie i udzial w konwojowaniu na stanowisku uzbrojonym dowddcy konwoju w dniu 16 maja
2014 roku bez wiedzy i zgody przelozonego i wyznaczenia zastepstwa z tytulu nieobecnos$ci w tym czasie w jednostce,
a takze przekroczenia uprawnien w tym zakresie co stoi w sprzeczno$ci z orzeczeniem (...) Nr (...) z dnia 14 kwietnia
2011 roku tj. przekroczenie uprawnien okre$lonych w przepisach prawa, co stanowi czyn okre$lony w art. 230 ust 3
pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 173)

orzekl o ukaraniu kara dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe



(orzeczenie —k.14-28).

Od orzeczenia Nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku M. R. (1) odwolal sie do Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w L. (odwolanie —k.29-54).

Po rozpatrzeniu odwolania, orzeczeniem Nr (...) z dnia 3 paZdziernika 2014 roku Dyrektor Okregowy Sluzby
Wieziennej w L. orzekt o:

I. uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej uznania obwinionego winnym popelnienia przewinien
dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 5, 71 11 i w tym zakresie uniewinnil obwinionego;

IL. uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej uznania obwinionego winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 i w tym zakresie umorzyl postepowanie w pierwszej instancji;

III. utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czesci
(orzeczenie —k.55-64).
Od powyzszego orzeczenia M. R. (1) odwolal sie do Sadu (pozew —k.2-13).

Korzystajac z materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Sad Okregowy
poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne.

R. P. (1) byt przelozonym powoda jako dyrektor zaktadu karnego w L. az do dnia likwidacji tej jednostki, nastepnie od
2007 roku jako zastepca dyrektora, a potem dyrektor zakladu karnego w G. do 9 maja 2014 roku.

W ostatnim okresie zastepca R. P. (2) K. mial nadzoér merytoryczny nad powodem (zeznania §wiadka R. P. (1)—protokédt
z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 346; zeznania $wiadka P. K.— protokdl z rozprawy z dnia 11 sierpnia
2015 roku — k. 343; zeznania $wiadka S. S. (1) — 00:00:44:685, 00:01:02.764 — protokol rozprawy z dnia 10 listopada
2015r1. — k. 495 verte).

W grudniu 2013 roku oraz w kwietniu 2014 roku mialy miejsce w Zakladzie Karnym w G. kontrole. Przeprowadzone
zostaly przez zespot powolany przez Dyrektora Okregowego w nastepujacym skladzie: S. S. (1), kapitan S., putkownik
J.. Dotyczyly one zagadnien ochrony, przedmiotéw niebezpiecznych, organizacji oddzialow penitencjarnych,
nadgodzin w shuzbie ochrony. Zespot kontrolujacy skladat sie z trzech funkcjonariuszy, ktorzy ustalili miedzy soba
piony, ktore bedg kontrolowali. Kazdy z kontrolujacych mial przydzielone pewne zagadnienia, ktére kontrolowal. S.
S. (1) zajmowal sie kontrolg przedmiotéw niebezpiecznych i organizacja oddzialéw penitencjarnych, putkownik J. —
kontrolowal zadaniowanie funkcjonariuszy, w tym przewodnika, stuzbe konwojowg, a P. S. — planami urlopow.

Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci zwigzane z przedmiotami niebezpiecznymi niedozwolonymi,
zwiazane z ruchem, z zabezpieczeniem normatywnego czasu shuzby (zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokoél z rozprawy
z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:00:44.685, 00:01:25.049, 00:47:37.465 — 00:48:30.875 — k. 495 verte, 506 — 506
verte; zeznania $wiadka P. S.— e-protokoét z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:00:59.671 — 00:01:30.765
— karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388.).

Whniosek o uznanie przedmiotéw za niebezpieczne powinien by¢ sporzadzony przed projektem zarzadzenia. Na
podstawie wniosku kierownika ochrony ustala sie wykaz, ktory nastepnie akceptowany jest przez dyrektora.
Ustalenia cigza na dyrektorze danej jednostki. Wykaz ten uzgadniany jest z dyrektorem, do tego doklada sie sposéb
postepowania i oznakowania oraz przechowywania.

Powod skladal do dyrektora R. P. (1) kilkakrotnie wnioski o uznanie przedmiotéw za niebezpieczne. Ostatni taki
wniosek zostal zlozony na przelomie 2013 i 2014 roku. Bylo to zwigzane z uzupelnieniem wykazu przedmiotéw
niebezpiecznych o dodatkowe przedmioty. Dyrektor decydowal, ktére przedmioty uznaje za niebezpieczne. Dyrektor



P. nie zawsze przychylal sie do wnioskow kierownika dzialu ochrony. Do ostatniego wniosku nie wnosil sprzeciwu,
natomiast w poprzednich wycofywal dany przedmiot z wykazu (zeznania §wiadka P. K. — protokét z rozprawy z dnia
11 sierpnia 2015 roku — k. 344 verte; zeznania $wiadka R. P. (1) — protokoét z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku —
k. 346 — 346 verte; zeznania $§wiadka K. D. — protokél z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 345 verte).

W zakladzie karnym byla powolana nowa komorka, ktora przejela przechowywanie aktow prawnych i w wiekszoSci
sporzadzenie projektow aktow. Weze$niej projekty aktow prawnych sporzadzal wlasciwy kierownik dzialu i on
dysponowal wersja elektroniczng edytowana. Zarzadzenie oceniane bylo bardzo dobrze, nawet kontrola z 2011
roku uznala zarzadzenie za wyrdzniajace sie, a inni chcieli sie na nim wzorowa¢. W zwiazku z tym w zasadzie
tres$¢ zarzadzenia nie byla zmieniana, a jedynie sam zalacznik z wykazem przedmiotéw niebezpiecznych. Pierwotnie
zarzadzenie dyrektor tworzyt jeszeze w L.. Nowy zalacznik byt z wykazem, dopisane byly tylko dwie czy trzy pozycje
do wykazu. Zawsze projekt byl opiniowany. Brak bylo uwag do projektu P. K.. Nie sporzadzil on opinii co do projektu
zarzadzenia. Gdyby uwagi byly, dyrektor musialby poprawi¢ projekt albo ustosunkowac¢ sie do uwag. Pisemna opinia
byla tylko wtedy, gdyby byta negatywna. Jesli kto§ nie mial uwag, to tylko potwierdzal, ale nie wydawal pisemne;j
opinii. Dokument taki jest dostepny dla szeregowego funkcjonariusza, jest dostepny na serwerze ogélnodostepnym.
Dyrektor P. podpisal zarzadzenie (zeznania §wiadka R. P. (1) — protokot z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k.
346 — 346 verte; zeznania Swiadka P. K. — protokoét z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343).

Projekt zarzadzenia w sprawie uznania przedmiotéw za niebezpieczne opiniowal radca K. D.. Jezeli jest delegacja
wynikajaca z przepiséw, to osoba opracowuje projekt, w tym przypadku byl to kierownik dzialu ochrony. Najpierw
powinien zaproponowaé¢ dyrektorowi wykaz przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych. K. D. nie wnosil
zadnych uwag do projektu. Radca ocenia pod wzgledem formalnoprawnym, czyli sprawdza upowaznienia. Zdaniem
radcy bylo to zgodne z delegacja ustawowa (zeznania §wiadka K. D. — protokdl z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015
roku — k. 345 verte).

Obowiagzkiem kazdego dyrektora jest uznawac¢ dane przedmioty za niebezpieczne.

Na skutek drugiej kontroli w Zakladzie Karnym w G. ujawniono nieprawidlowosci zwigzane ze sporzadzeniem
zarzadzenia Dyrektora Generalnego, ktére nie wykazywalo, ze w tych miejscach sa przedmioty niebezpieczne oraz
byl niewlasciwy sposéb ich ocechowania. Przedmioty niebezpieczne, zgodnie z definicja z zarzadzenia to bron,
amunicja, $rodki obezwladniajace, alkohol, narkotyki, $rodki odurzajgce oraz inne przedmioty, ktére moga zagrozic¢
bezpieczenstwu jednostek. Nie mozna byto okresli¢, czy dany przedmiot znaleziony w przypadkowym miejsc na terenie
zakladu karnego jest niebezpieczny. W zarzadzeniu bylo podane, ze przedmioty niebezpieczne sa ocechowane w
sposoéb literowy i cyfrowy. A zgodnie z poleceniami, ktére zostaly przestane do jednostek przedmiot niebezpieczny
powinien zawiera¢ ceche niepowtarzalng. Wobec tego w zarzadzeniu powinno by¢ zawarte, ze ze wzgledu na
niepowtarzalng ceche, przedmiot powinien by¢ poddany rygorowi przedmiotu niebezpiecznego. Tego w zarzadzeniu
nie bylo, jak i brak bylo okreslonych miejse, w ktorych byly przechowywane te przedmioty. Podczas kontroli kierownik
dzialu ochrony lub osoby z kierownictwa wskazywaly takie miejsca na terenie jednostki, gdzie byly przedmioty
przechowywane.

W zakladzie karnym w G. niemozliwe bylo ustalenie wlasciwego miejsca niebezpiecznego przedmiotu, ktory zostal
znaleziony w jakim$ innym miejscu na podstawie jego oznakowania za pomoca liter i cyfr.

NieprawidlowoSci zwigzane z przedmiotami niebezpiecznymi polegaly na przyklad na tym, ze w pomieszczeniu,
do ktérego dostep mieli osadzeni znaleziono 12 kombinerek, ktérym nie nadano rygoru niebezpieczne. Przedmioty
niebezpieczne przed wprowadzeniem do uzytkowania nalezy ocechowaé, okresli¢ miejsce przechowywania, zasady
korzystania, obiegu i sposobu dokumentowania uzytkowania oraz kontroli.

Ponadto na skutek kontroli na terenie zakladu karnego znaleziono przedmioty, ktére w zarzadzeniu dyrektora zostaly
zakwalifikowane jako niebezpieczne. Nie nosily one rygoru przedmiotéw niebezpiecznych. Przedmiot taki znajdowat
sie bez dozoru funkcjonariusza.



Gospodarowanie przedmiotami niebezpiecznymi stanowi elementarne, podstawowe przedsiewziecie zapewniajace
bezpieczenstwo jednostki. Poprzez posiadanie przedmiotéw niebezpiecznych w rekach osadzonych dochodzi do
spektakularnych ucieczek z zakladow karnych. Zaraz po kwestii uzbrojenia, najwazniejsza jest kwestia przedmiotéw
niebezpiecznych.

Prawidlowe sporzadzenie i oznakowanie przedmiotéw niebezpiecznych powinno pozwalaé na ustalenie, gdzie jaki
przedmiot powinien sie znajdowac (zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokol z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku
— 00:01:57.993, 00:13:32.085 — 00:14:17.615, 00:21:36.195 — 00:22:34.198 — k. 495 verte, 497 verte - 498).

Narzedziami zakwalifikowanymi przez rzecznika dyscyplinarnego jako niebezpieczne byly urzadzenia do ciecia
drewna z bardzo miekkiego materialu tj. pilnik i zdzierak. Zdaniem rzecznika mogly one spowodowa¢ zagrozenie dla
zycia lub zdrowia funkcjonariuszy (zeznania $wiadka W. Z. (1) — 00:16:21.503— 00:16:43.3— k. 514).

Po zmianie przepisow w okresie 2011 — 2014 dotyczacych gospodarowania przedmiotami niebezpiecznymi pojawily
sie zalecenia, ktore pojawiajg sie zazwyczaj wraz z jakim§ wydarzeniem, np. ucieczka z zakladu karnego. Po zmianach
przepisow regulacja stala sie bardziej obostrzona, rygorystyczna i bardziej szczegélowa. Powinno sie to przeklada¢ na
zarzadzenie dyrektora dotyczace przedmiotéw niebezpiecznych (zeznania Swiadka P. S.— e-protokoét z rozprawy z dnia
10 listopada 2015 roku — 00:56:18.162 — 00:57:33.836 — karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388)

Przy ucieczce z Zakladu Karnego w P. osadzony postugiwal sie przedmiotem niebezpiecznym — brzeszczotem —
kombinerkami do ciecia drutu, dzieki ktérym przepilowal krate, zszedl z trzeciej kondygnacji i przecial siatke
stanowigca linie wewnetrznego ogrodzenia ochronnego. Po pokonaniu drugiego ogrodzenia i wej$ciu na wieze dokonat
skutecznej ucieczki z terenu zakladu (zeznania Swiadka S. S. (1) — e-protokdl z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku
—00:23:59.622 — k. 499 verte).

Za organizacje pracy i funkcjonowanie dzialu ochrony jest odpowiedzialny kierownik dzialu ochrony. Kierownik
opracowuje projekt planu ochrony, ktoéry powinien uwzgledniaé réwniez normatywy (poprzedni normatyw okreslit
dyrektor R. P. (1)). Kierownik ochrony jest obowiazany do zapoznania funkcjonariuszy z planem ochrony (zeznania
Swiadka P. K. — protokél z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343 verte, 344 verte).

W 2014 roku byly prowadzone prace nad nowym planem ochrony. P. K. nie zglaszal uwag do nowego planu ochrony.
Zajmowal sie tym kierownik ochrony i dyrektor (zeznania $§wiadka P. K. — protokol rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015
roku — k. 343 verte).

Byly nieprawidlowo$ci zwigzane z nieprzestrzeganiem zabezpieczenia normatywnego czasu shuzby, z udzielaniem
urlop6w, z udzielaniem wypracowanych godzin w shuzbie, co skutkowalo oslabieniem stuzby ochronnej (zeznania
swiadka S. S. (1) — e-protokoét z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00: 07: 59.467 — k. 496 verte).

Plan urlopowy regulowany jest do potrzeb stuzby. W zaleznoéci od niespodziewanych konwojéw, transportowania
osadzonych czy innych sytuacji byl regulowany. Planu urlopéw w jednostkach sie nie redukuje, moga to tylko
spowodowa¢ wypadki nadzwyczajne, ale wtedy decyzja wyzszego szczebla (zeznania Swiadka P. S.— e-protokél z
rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:27:20.609 — karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388 — k. 10
gdyby zostaly ponumerowane).

Liczba kadry do zabezpieczenia pracy shuzby zostaje ustalana w dokumencie, jakim jest rozliczenie stanu etatowego.
Dokument ten jest czes$cig sktadowa planu ochrony. Zalozenia tego planu ochrony konstruuje kierownik. Normatyw
ten jest istotnym dokumentem, poniewaz okresla ilu pracownikéw mozna mie¢ w danym miesiacu na urlopach
wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich, szkoleniach i wolnym z nadgodzin, czyli na zabezpieczenie 40 —
godzinnego czasu pracy.



Problem nadgodzin istnieje od dawna. Walka z tym problemem rozpoczela sie w 2010 roku przed wejSciem w Zycie
nowej ustawy. Po wejéciu w zycie nowej ustawy oraz regulacji dotyczacej czasu pracy od kilku lat bazuje sie mniej
wiecej na poziomie 1.200.000 nadgodzin. Okregowy Inspektorat to jest liczba okolo 90.000 nadgodzin.

Kwestia nadgodzin jest monitorowana na odprawach specjalistow, na wideokonferencjach. Takie informacje sg
przekazywane do kierownikéw dzialu ochrony i sa one elementem kontroli, ktére przeprowadzane sg w jednostkach.
Byly skladane sprawozdania do momentu wejscia systemu ewidencji czasu pracy, a od tamtego czasu juz nie, poniewaz
mozna to odczytywac centralnie z systemu, ale jednostki do tej pory skladajg informacje dotyczace realizacji urlopéw
wypoczynkowych, co daje mozliwo$¢ obserwacji realizacji urlopéw oraz redukcji nadgodzin. Obecnie sa zbierane
rowniez dane, ktore przesylaja jednostki, zeby mieé¢ pelniejszy obraz iloéci zwolnien lekarskich, ktore przypadaja
§rednio w dziale ochrony na miesigc. Natomiast w przypadku, gdy dyrektor u innego dyrektora jakiej$ jednostki stara
sie zaszczepi¢ pomysl zintensyfikowania dzialan w kierunku redukcji nadgodzin, to wysylana jest proéba o analize
i przyczyny wzrostu w danym okresie. Wobec tego majac dane dotyczace nadgodzin, urlopéw, zwolnien lekarskich
mozna zdyscyplinowaé dyrektora co do prawdziwoSci podanych przyczyn.

Istnieje mozliwo$¢ modyfikowania normatywu poprzez przenoszenie etatdw z dzialu ochrony do innego dzialu. Jest
to ruch jedynie etatami. A kwestia ustalania liczby nalezy do dzialu ochrony i kierownika. Kierownik w danym dniu
moze ustali¢ inny normatyw.

W zakladzie karnym byly przypadki, ze funkcjonariusze wzywani z drugiego dnia wolnego, a po kilku funkcjonariuszy
bylo wtedy na wolnym z nadgodzin. NajczeSciej byli to funkcjonariusze, ktérzy musieli przyjs¢ z drugiego dnia
wolnego lub z by¢ zatrudnieni z innego systemu zmianowego. Konstrukcja planéw byla na tyle nieprzewidywalna,
ze kierownik ochrony nie wiedzial, ile w danym miesigcu bedzie realizowanych dni urlopu, bo plan urlopéw byt
tak rozpisany, ze tak naprawde tworzylo go 5 planéw urlopéw niejednorodnie okreslonych. Czasami byly to urlopy
przeliczone w godziny, czasami byly to dni, a czasami poléwki miesigca. Kazda zmiana robila to inaczej. W takiej
sytuacji rola kierownika polegala na skorelowaniu tego wszystkiego i przedstawieniu w danym miesigcu ilo$¢
realizowanych urlopéw. Te wielko$¢é nalezy przewidzieé, zeby wlaSciwie urlop realizowac i dzieli¢ absencje w jednostce.
Plany urlopowe weryfikowali dowédcy zmiany. Do obowigzkéw kierownika nalezal nadzoér i kontrola nad planem
urlopowym i zmianami.

Kierownik udzielajac urlopu poza planem urlopéw nie mial wiedzy na temat pewnych skladowych zwiazanych z
iloécia konwojow, transportéw, szkolenn funkcjonariuszy oraz nieprzewidywalnej absencji (zeznania Swiadka P. S.—
e-protokét z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku —00:15:35.408 — 00:28:45.858 — karty nieponumerowane
znajdujace sie po k. 388).

Kierownik z dyrektorem podpisuja urlopy funkcjonariuszom.

P. K. nie mial wplywu na to, kto dostawal wolne za nadgodziny. Nie by} on informowany, kto wyjezdza w delegacje
(zeznania $wiadka P. K. — protokoé! z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343 verte).

Kierownik dzialu ochrony konstruuje plan urlopéw, ktory ostatecznie zostaje zatwierdzony przez dyrektora. W kazdej
z 8 jednostek znajdujacych sie na terenie okregu moze by¢ inna praktyka sktadania tego urlopu. Generalnie nadzor
nad tym, czy plan jest zgodny z ustaleniami ustawy, jak jest rozlozony na poszczego6lne miesiace, w ilu czeéciach ten
urlop jest udzielany kazdemu funkcjonariuszowi prowadzi kierownik dzialu ochrony. Plan urlopu konstruowany byl
w ten sposob, ze kazda zmiana pracujgca w systemie wielozmianowym oraz funkcjonariusze pracujacy w systemie
jednozmianowym skladali propozycje, mieli okreslong liczbe funkcjonariuszy, ktérzy moga dostac¢ urlop w danym
miesigcu. Wpisywali oni swoje propozycje w taki zmianowy plan urlopéw. Nastepnie te plany wedruja do kierownika i
wtedy jest wypracowywany jeden plan urlopowy na caly rok. Nastepnie projekt planu urlopéw podlega zatwierdzeniu
przez dyrektora. Pozwolenia na udzielenie urlopu wykraczajacego poza plan urlopu udzielal kierownik.



Nieprawidlowosci dotyczyly konstrukeji planu podpisanego przez dyrektora orazjego realizacji. NieprawidlowoSci nie
zostaly stwierdzone w projekcie planu urlopowego. Uchybienia w planie dotyczyly udzielania urlopéw bez planu. U
68 % funkcjonariuszy stwierdzono realizacje planu urlopowego w calo$ci. Pozostali mieli dzielone urlopy dzielone w
czesci (wjednej, dwdch lub trzech czesciach). 42% urlopow bylo udzielone zgodnie z wyznaczonymi w planie czeSciami,
a 68 % niezgodnie z planem urlopu. Byly udzielane réwniez czesci urlopéw, ktore doszly poza plan (zeznania $wiadka
P. S.— e-protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 00:03:27.684 — 00:06:43.642 — karty nieponumerowane
znajdujace sie po k. 388).

Z planem urlopu, jeszcze przed jego zatwierdzeniem powinni zapoznaé sie wszyscy funkcjonariusze, a
nieprawidlowosci polegaly na tym, ze do tego nie doszlo. Propozycje, ktére funkcjonariusze zlozyli powinny byc
odzwierciedlone w planie, a zgadzaja sie z planem. Ponadto nie wszystkie osoby mialy zaplanowany jedna cze$¢ urlopu
na 14 dni kalendarzowych, jak méwi ustawa (zeznania $§wiadka P. S.— e-protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015
roku — 00:07:31.691— karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

Teoretycznie funkcjonariusz skltada wniosek dotyczacy zmiany urlopu do dyrektora jednostki z prosba o przesuniecie
go na inny termin. I najczeSciej zgoda zostaje wyrazona. Kierownik opiniuje taki wniosek wyrazajac zgode lub nie.

Nieprawidlowosci polegaly na tym, ze we wnioskach dotyczacych zmiany ujmowane byly terminy nieobjete planem
urlopu, a nastepnie byla wyrazana na nie zgoda. Skutkiem takich zmian mogt by¢ wzrost nadgodzin.

Urlopy powinny by¢ tak rozlozone, aby ilo$¢ etatow przeznaczona do normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby,
umozliwiala realizacje urlopéw, szkolenia funkcjonariuszy, absencji chorobowej, zapewniala udzielanie wolnego z
nadgodzin (zeznania Swiadka P. S.— e-protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 00:10:32.806 — 00:14:27.001
— karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

Kontrolujacy P. S. ustalil, Zze w kolumnie ,,absencja” codziennie powinno znajdowac¢ sie 31 nazwisk funkcjonariuszy
na podstawie zarzadzenia nr 43, gdzie jest zdefiniowana ilo§¢ etatéw do zabezpieczenia normatywnego czasu
shuzby funkcjonariuszy. Kontrolujacy mial ciagly podglad elektroniczny do dopracowywanego przez powoda grafikow
ochronnych. Przez okolo 15 miesiecy nie skoordynowal on btedéw dzialan powoda w tym zakresie, poniewaz nie mial
takiego obowiazku (zeznania §wiadka P. S. — e-protokol z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:50:50.152 —
00:51:38.814— karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowa realizacje planu urlopéw. Na skutek analizy planu urlopowego, ktéry
mial by¢ realizowany w 2013 roku, wynikalo, ze urlopy w jednostce byly udzielane niezgodnie z tym planem w
pewnej czesci. Proba badawcza, ktora zostala przyjeta do stwierdzenia pewnych wnioskow obejmowala wszystkich
funkcjonariuszy dzialu ochrony — na 126 poddanych analizie bylo 114 0s6b na przestrzeni calego 2013 roku (zeznania
Swiadka P. S.— e-protokdl z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:02:05.871 — karty nieponumerowane
znajdujace sie po k. 388).

Daty, kiedy nie zapewniono normatywnego zabezpieczenia czasu stluzby funkcjonariuszy zostaly podane w
sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2014 roku.

Plany byly opiniowane przez majora J.. Zatwierdzony przez dyrektora okregowego plan ochrony byt odsytany do danej
jednostki. Uwagi do planu bylyby sporzadzone na piSmie, ewentualnie w innej formie przez dyrektora okregowego.
Zalozenia do planu oraz wstepny projekt planu sporzadzat kierownik dzialu ochrony, a nastepnie byl on zatwierdzany
przez dyrektora (zeznania §wiadka P. S.— e-protokol z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:53:24.238,
00:53:58.555 — 00:54:21.131, 00:59:28.— karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

Skutkiem kontroli byly zalecenia, ktore nie byly wykonywane. Polegalo to na tym, ze oddzialowi nadal samodzielnie
wychodzili, przy akceptacji kierownictwa i dyrekcji, oddzialowi samodzielnie opuszczali oddzialy mieszkalne,
doprowadzali osadzonych na spacery pozostawiajac oddzialy mieszkalne bez dozoru. Ponadto w obecnosci



osadzonych nadal samodzielnie sprawdzano stan zabezpieczen techniczno — ochronnych na placach spacerowych
(zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2015 roku — 00:18:56.378 — k. 499).

W poréwnaniu do innych kontrolowanych zakladéw karnych w Zakladzie Karnym w G. Srednia wykorzystywania
urlopow jest podobna, a nawet wyzsza o kilka punktéw, niz w tamtym roku, natomiast wysoki poziom nadgodzin
spadal (zeznania $§wiadka P. S.— e-protokél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:28:45.858 — karty
nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

W Zakladzie Karnym w G. w 2012 roku byta dobra tendencja dotyczaca redukeji utrzymania nadgodzin na tym samym
poziomie. Srednia w 2012 roku to 4.350 nadgodzin do listopada. W 2013 roku nastapil gwaltowny wzrost do 8 0oo
nadgodzin, nastepnie byl spadek nadgodzin i znowu wzrost w okresie wakacyjnym. Takie niestabilno$ci w poréwnaniu
z 2012 rokiem byly rowniez przyczyna przeprowadzonej drugiej kontroli. Pierwszy wzrost nadgodzin spowodowany
byl proba ucieczki osadzonego J. oraz zwigzanych z tym czynno$ciami wyjasniajacymi, ktére prowadzil Okregowy
Inspektorat oraz niewla$ciwej postawy dyrektora, ktory oburzyt sie na wnioski z dokonanych czynnosci i nie chcial
przyjaé do siebie wiadomosci o popelionych btedach. Dyrektor tez doprowadzit do tego, zeby wzrost nadgodzin
wytworzy¢. Natomiast w sezonie urlopowym dwoch miesiecy wzrost nadgodzin wynosil ponad 3 000 nadgodzin.

Poszczeg6lne komorki stuzb maja w obowigzku informowanie kierownika dzialu ochrony o istotnych sprawach
celem zabezpieczenia czasu stuzby. Dzial kadr informuje z odpowiednim wyprzedzeniem o szkoleniach, ewidencja o
transportowaniu osadzonych, a stuzba zdrowia o konsultacjach. Kierownik w potowie tygodnia otrzymywal informacje
o konsultacjach na nastepny tydzien. Do przewidzenia byt komponent zwigzany z funkcjonariuszami zatrudnionymi
do konwojowania czy konstruowaniem drugiej grupy konwojowej. Podobnie transporty, ktére sa konstruowane przez
ewidencjonistéw — z tygodniowym wyprzedzeniem. (...) przeprowadzane w formie delegacji mozna bylo przewidzie¢
rowniez z okolo tygodniowym wyprzedzeniem (zeznania Swiadka P. S.— e-protokél z rozprawy z dnia 10 listopada
2015 roku — 00:28:45.858 — 00:33:35.281, 00:30:37.632 — 00:33:35.281 — karty nieponumerowane znajdujace sie
po k. 388).

(...) sa przewidywane w danej jednostce. Natomiast nie jest przewidziane, ze caly dzial w jednym czasie odbywa
szkolenia (...), poniewaz moze sie to odbywac cyklicznie, zmianowo lub zespolowo (np. osobno grupy konwojowe,
osobno funkcjonariusze , ktérzy pelia stluzbe na posterunkach uzbrojonych, osobno ci, ktérzy pelia sluzbe
wyposazeni w bron). To zalezy od ustalenn kierownictwa (zeznania $wiadka P. S.— e-protokét z rozprawy z dnia 10
listopada 2015 roku —00:57:48.512— karty nieponumerowane znajdujgce sie po k. 388).

Procentowe wykorzystanie planu urlopéw jest obliczane przez kierownika dziatu ochrony.

Liczby dni urlopéw przechodzace na kolejny rok liczone byly w setkach. Na poczatku stycznia podaje sie liczbe dni
urlop6w, ktore pozostawaly z roku poprzedniego. Ta liczba w ciagu roku mogla jedynie ulegaé powiekszeniu na skutek
wlaczenia do stuzby funkcjonariuszy. Ostatecznie przyjmowana byta liczba urlopéw wygenerowana przez kierownika.
Kontrolujgcy odtwarzal te dane podajac je dyrektorowi okregowemu w tabelce. Ro6znica ta nie wynikata z blednie
opracowanej przez kontrolujacego tabeli.

Do analizy urlopéw podczas kontroli uwzgledniono prawie wszystkich wéwczas peliacych stuzbe funkcjonariuszy, a
nie wszystkich 127 funkcjonariuszy, poniewaz taka proba badawcza byla wystarczajaca zdaniem kontrolujacego P. S..

Zdaniem kontrolujacego plan urlopéw powinien by¢ jednorodny, jednoznacznie informujacy o iloéci urlopéw w
danym miesigcu realizowanych (zeznania §wiadka P. S.— e-protokdél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku —
00:39:41.957 — 00:43:22.677— karty nieponumerowane znajdujgce sie po k. 388).

Kierownik dzialu ochrony wyznaczyt do konwojowania okolo 64-65 funkcjonariuszy, co potwierdza dokument
sporzadzony przez P. K. dotyczacy realizacji konwojowania w okresie I — VII 2013 roku powodujac wygenerowanie
znacznej ilo$ci nadgodzin. Informacja o takich uchybieniach byla skladana pulkownikowi K. oraz dyrektorowi P..
Dane dotyczace nazwisk funkcjonariuszy oraz dni, w ktdre byli wzywani zalgcza sie w zalacznikach, ktoére stanowia



na przyklad ksiazki rozkladu stuzby (zeznania $wiadka P. S.— e-protokdl z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku —
00:44:17.693 — 00:48:06.266 — karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

Funkcjonariusze nie skladali skarg na udzielanie urlop6w wypoczynkowych (zeznania $wiadka P. S.— e-protokét z
rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:48:56.121 — (...):57.693 — karty nieponumerowane znajdujace sie po
k. 388).

Dyrektor K. zatwierdzil grafik ochronny sporzadzony przez powoda, w ktérym na ten sam posterunek lub stanowisko
wyznaczone byly dwie osoby — chodzi o do$wiadczonego funkcjonariusza i M. R. (2). Podczas postepowania
dyscyplinarnego nie przestuchal on dyrektora K. (zeznania Swiadka W. Z. (1) — 00:16:02.593 — k. 514).

W czasie kontroli ustalono, ze funkcjonariusz R. powinna by¢ na jednym z posterunkéw, w pawilonie mieszkalnym.
Wobec faktu, ze nie bylo jej na tym posterunku i wobec zdziwienia funkcjonariusza, ktory pelil tam shizbe, ze
nie odnotowal jeszcze takiej osoby w dziale ochrony kontrolujacy, odszukano funkcjonariusz R., ktéra przebywala
w dziale finansowym. Stamtad poproszona zostala do pokoju inspektoréw dzialu ochrony, gdzie przyjeto od niej
ustne wyjasnienia w tej sprawie. Zgodnie z ksiazka przebiegu stluzby powinna ona by¢ na posterunku ochronnym.
Funkcjonariusz R. od okolo 20 marca pracowala w kazdym dniu na innym posterunku badz stanowisku ochronnym.
Tylko w jeden dzien faktycznie wykonywala takie obowiazki. Przez okres tygodnia, co do pozostalych posterunkéw
podpisywata tylko ksiazke rozkladu stuzby. Jest to taka lista obecnosci dzialu ochrony. Wykonywala ona obowiazki
w dziale finansowym.

Podczas kontroli nie ustalono na czyje polecenie funkcjonariusz R. przebywala w dziale finansowym, ani w
sekretariacie 27 stycznia (zeznania $§wiadka P. S.— e-protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 00:35:46.489
— 00:36:51.768 — karty nieponumerowane znajdujace sie po k. 388).

Podpis w grafiku ochronnym byl zwykla formalno$cia (zeznania §wiadka P. K. — protokél z rozprawy z dnia 11 sierpnia
2015 roku — k. 343 verte).

Pieczatka ,zatwierdzam” to zwykla formalnos¢ w zwigzku z zatwierdzeniem grafiku ochronnego. Grafiki ochronne
zatwierdzal P. K., a takze wszyscy pozostali dyrektorzy — dyrektor P., dyrektor U., dyrektor K.. Ilo§¢ etatow na
zapewnienie normatywnego czasu stuzby — od 32 do 44.

Kierownik dzialu ochrony jest odpowiedzialny za opracowanie grafiku ochronnego oraz za realizacje zadan z tym
zwigzanych. Zdarza sie, ze takich etatoéw jest mniej, z powodu réznych sytuacji , na przyklad w zwigzku z realizacja
porzadku wewnetrznego, w zwiazku ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami, szkoleniami (zeznania Swiadka P. K. —
protokoél z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343).

Kierownik dzialu ochrony mial pewne ograniczenia wynikajace z decyzji komisji lekarskiej, co do pewnych zadan
shuzbowych (zeznania §wiadka P. K. z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 344 verte).

Przewodnikiem psa specjalnego byl starszy sierzant sztabowy A. B.. Byl on sporadycznie kierownikiem konwoju i
bylo to dopuszczalne wyjatkowo, np gdy konwoje sa nagle i nie ma ludzi w jednostce. Sklad konwoju wyznacza
dyrektor jednostki lub z jego upowaznienia kierownik dzialu ochrony wyznacza skltad konwoju i dowodce konwoju.
Pies przewodnika byt wykorzystywany niezgodnie z przepisami. W protokole kontroli wewnetrznej z dnia 30 kwietnia
2009 roku wskazano, ze P. K. zabranial wykorzystywania psa do innych czynno$ci — nie dopuszczal mozliwos$ci
wykorzystywania psa do innych czynno$ci. Podobne sytuacje powtarzaly sie (zeznania §wiadka P. K. — protokdt z
rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343 verte, k. 344 verte).

Rzecznik dyscyplinarny, ktéry prowadzil postepowanie dyscyplinarne powoda nie zbadal, czy powdd posiadal
imiennego upowaznienia kierownika jednostki do wyznaczenia dowodcy konwoju (zeznania Swiadka W. Z. (2) — e-
protokol z rozprawy z dnia 10 listopada 2011 roku — 00:15:18.144 — k. 514).



Byly pisma w sprawie, aby psa specjalnego angazowal¢ do dzialan na terenie jednostki, czyli do kontroli
korespondencji, paczek, pojazdéw os6b odwiedzajacych. Wynikalo to z zalecen dyrektora generalnego, chodzilo o
przypadki przedostawania sie Srodkow odurzajacych na teren jednostki penitencjarnej. Pies mial by¢ w gotowosci do
tych czynnosci (zeznania §wiadka P. K. — protokol z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 343 verte, k. 344 verte).

Ruch osadzonych w jednostce penitencjarnej reguluja przepisy. Jest on dozorowany. Sposéb nadzoru jest okreslony
w instrukcjach i jest obowigzkiem funkcjonariuszy. Aktualnie plan ochrony jest dokumentem jawnym. Gdyby ktory$
funkcjonariusz chcial go zobaczy¢, to nie ma z tym problemu.

W 2012 roku byta kontrola pracy powoda, wtedy byly nieprawidlowosSci co do wywigzywania sie z obowigzkow.
P. K. wydal polecenie i zapoznal funkcjonariusza z wynikiem kontroli, funkcjonariusz sie podpisal w protokole
kontroli. Kontrole robione funkcjonariuszowi byly czytane przez dyrektora P.. Swiadek P. K. otrzymat je po 2-3
miesigcach. Powod polemizowal z wynikami tej kontroli. Polemiki te byly czytane przez dyrektora P.. Dyrektor P.
przyznawal racje P. K. ustosunkowujac sie do uwag powoda, nakazywal realizacje tych polecen. Powod przyjmowat
polecenia, potwierdzajac to, ze przyjat do realizacji tych polecen. Taki stan trwat do ostatniej kontroli. Przed kontrola
styczniowa P. K. poprosil o meldunek z wykonania polecen. Kontrola nie miala miejsca pod nieobecnoéé powoda i
byla dokonywana na podstawie przepiséw obowiazujacych w jednostce. Po tej kontroli P. K. wnosil o pociagniecie
powoda do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (zeznania $wiadka P. K.— protokoét z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015
roku — k. 344).

Zgodnie z § 57 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31.10.2003 roku w zakladzie typu polotwartego,
ruch osadzonych po terenie powinien by¢ dozorowany, ewidencjonowany i wzmocniony powyzej piecdziesieciu
osadzonych. Takim zakladem by} zaklad karny w G., a ruch osadzonych odbywat sie bez dozoru. Osadzeni, ktérzy
sprzatali nie byli dozorowani przez funkcjonariuszy. Od tego mogly by¢ odstepstwa, jezeli dyrektor zakladu by je
okreslil, ale taka sytuacja nie miala miejsca. Osadzeni poruszali sie samowolnie po terenie jednostki (zeznania Swiadka
S. S. (1) — e-protokoét z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:04:38.345 — k.496 — 496 verte).

Osadzeni majg obowiazek wlasciwego zachowywania sie, przestrzegania obowiazujacych przepisow, stosowania sie
do polecen przelozonego. Skazany nie mial wgladu do instrukeji okreslajacej odstepstwa w ograniczonym systemie
ochrony (zeznania $§wiadka S. S. (1) — e-protokél z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:51:30.726 —
00:52:06.976 k. 507 verte - 508).

Nastepna nieprawidlowo$¢ polegala na tym, ze wejscia i przejécia (drzwi, furtki) pomiedzy pomieszczeniami, gdzie
znajdowalo sie okolo 15 — 20 osadzonych oraz przedmioty niebezpieczne, byly pootwierane, a w pomieszczeniu
osadzonych nie dozorowal zaden funkcjonariusz.

Miedzy innymi otwarta byla kotlownia, w ktoérej znajdowala sie drabina zabezpieczona lancuchem i ktodka,
umozliwiajaca osadzonym dostep do pierwszej linii wygrodzenia zakladu karnego. Zaklad karny w G. sklada sie z
dwoch linii wygrodzenia — pierwsza — linia wewnetrzna jest z siatki, a druga z materialu pelnego. Pomiedzy tymi
liniami jest pas ochronny. Gdyby osadzeni dostali sie do tej drabiny mieliby swobodny dostep najpierw do przejécia
przez siatke, a pdzniej dostawienia do muru i ucieczki, poniewaz w zakladzie nie ma posterunkéw uzbrojonych
(zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokol z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:04:38.345 — k.496 — 496 verte).

Plan ochrony byl sporzadzony i zatwierdzony przez dyrektora jednostki, a zatwierdzony przez Dyrektora Okregowego.
Kierownik dzialu ochrony wspélnie z dyrektorem tworzyli plan ochrony. Znajac specyfike jednostki zapewnia sie ilo$¢
funkcjonariuszy na stuzbe. Kierownik ochrony wraz z dyrektorem zapewniaja wlasciwy czas stuzby celem zapewnienia
bezpieczenstwa jednostki, zapewnienia stuzby konwojowej. Pozostale osoby sa w zabezpieczeniu normatywnym.
Jest to jakby ich okres wolny. Okres normatywny polega na tym, ze jest to zabezpieczenie dni wolnych, absencji
chorobowych, urlopéw i delegacji stuzbowych.



W zakladzie karnym w G. byt ograniczony i uproszczony system ochrony. Kierownik mogl okresli¢ w instrukeji o
odstepstwach takie zasady w ten sposob, ze mogl okresli¢ np. dozér osadzonych bez funkcjonariusza, ktéry dozor
sprawuje w sposob czasowy za pomoca telewizji przemyslowej dowddca zmiany lub inny funkcjonariusz jak rowniez
poprzez czasowe dokonywanie kontroli funkcjonariusza wykonujacego inne czynnoéci. Kontrola mogla by¢ okreslona
w dany sposob przez dyrektora jednostki wraz z kierownikiem. Stworzenie odstepstw przez kierownika ma to
znaczenie, ze bytby inny sposéb dozoru, przez ktory funkcjonariusz moglby wprowadzi¢ w zabezpieczenia normatywne
iudziela¢ w tym czasie wolnego.

Kierownik moglby wplynac na ilo$¢ funkcjonariuszy, ktora byla w ciagu dnia, gdyby uczynit takie odstepstwo. Wtedy
bierze sie tez stopien zagrozenia (zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokdt z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku —
00:25:02.113, 00:29:13.632 — k. 500 — 500 verte).

Bez dozoru funkcjonariuszy osadzeni maja dostep do kazdego miejsca na terenie jednostki — mogag przenosic¢
niedozwolona korespondencje, $rodki odurzajace, narkotyki, telefony komoérkowe, maja dostep do zabezpieczen
techniczno — ochronnych, co w konsekwencji skutkuje mozliwoécig ucieczki z zaktadu karnego lub ulatwieniem komus$
ucieczki.

Dozor polegal na stalym dozorowaniu przez funkcjonariusza, czyli stalej jego obserwacjii ochronie na terenie jednostki
organizacyjne;j.

Dzial kwatermistrzowski ma zakres obowiazkow ogoélny, ale w przypadku jezeli funkcjonariusz dozoruje prace
osadzonych, sporzadza mu sie instrukcje szczegblowa (zeznania Swiadka S. S. (1) — e-protokoét z rozprawy z dnia 10
listopada 2015 roku —00:26:34.111 — 00:28:53.630, 00:50:31.996, k.500 k. — 500 verte, 507 verte).

Plany ochrony w danych jednostkach sa rézne, ale zawieraja te same elementy. Uzaleznione jest to od architektury
jednostki, polozenia, typu i rodzaju zakladu karnego. W zaleznosci, czy zaklad karny jest typu zamknietego,
polotwartego czy otwartego wowcezas ustala sie wlasciwa dla tego zaktadu i typu zabezpieczen strukture organizacyjna
i ochronng. Celem tak skonstruowanego planu jest zapewnienie bezpieczenstwa w zakladzie. W planie ochrony
powinna by¢ zawarta ilo§¢ funkcjonariuszy potrzebna do wykonania zadan stuzbowych danego dnia. Stuza do tego dwa
dokumenty — zestawienie iloSciowe oraz rozliczenie stanu etatowego D. Ochrony. W tych dokumentach powinna by¢
zawarta liczba funkcjonariuszy pehiacych stuzbe danego dnia. Po zatwierdzeniu planu istnieje mozliwo$¢é modyfikacji
iloéci posterunkoéw i stanowisk ochrony w zaleznos$ci od potrzeb. Stuzy ku temu aneks do planu ochrony, w ktérym
kierownik wraz z dyrektorem dokonuja zmian. Zmiany zatwierdzane sg przez Dyrektora Okregowego, a zwrot
zatwierdzonego przez niego planu ochrony $wiadczy o braku uwag do tresci tego planu. O zmiany wnioskuje kierownik
(zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokdl z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku —00:30:06.528 — 00:32:29.725,
00:49:01.945 k.501 — 501 vetre, 506 verte).

Instrukcja ochronna zawierala konieczng ilo$¢ posterunkéw i stanowisk w dziale ochrony, ktére musza byé w
danym dniu osobno przedtozone. Musi by¢ funkcjonariusz wyznaczony do pelienia na nich stuzby. Nawet dyrektor
jednostki nie moze zmniejszy¢ iloSci tych posterunkéw. Rola kierownika ochrony jest tak manewrowac¢ swoim
zasobem etatowym funkcjonariuszy, ich urlopéw, wolnych, by kazdego dnia zapewni¢ pelng obsade, taka, jaka
wskazuje instrukcja ochronna. Zaniechanie tego stanowi powazny blad, ktérego nie moze usprawiedliwi¢ nawet
dyrektor jednostki. Mozna zwiekszy¢ ilo§¢ posterunkow, ale nie zmniejszyc¢. Nie ma przepisu, ktory definiuje liczbe
normatywnego czasu stuzby. Byly proby wskazania dyrektorom, do jakiej wielkoéci procentowej kadry ochronnej maja
dazy¢, ktoéra bedzie zapewniala plynne oddawanie urlopé6w, nadgodzin, pokrywala kwestie nieobecno$ci z powodu
chorob czy szkolen. Zawsze notorycznie brakowalo etatéw w celu oddania na przyklad ewentualnych nadgodzin. Byty
ustne naciski na dyrektoréw, aby ograniczy¢ posterunki w celu oddawania nadgodzin. Dyrektor nie upowaznial nigdy
powoda do wyznaczenia dowodcoéw konwoju. Przepustki konwojowe podpisywali wylacznie zastepcy dyrektora, a pod
nieobecnoécig ich i dyrektora P. — jedynie dowodca zmiany. Dyrektor P. nigdy nie upowaznial do tego powoda.



Dyrektorzy byli naklaniani, aby po trzytygodniowym szkoleniu wstepnym funkcjonariusze szli od razu na posterunki,
aby zbijane byly nadgodziny. Zgodnie z przepisami jest to dopuszczalne, ale ten okres szkolenia tak naprawde trwat
nastepnych kilka miesiecy. Pierwsza kobieta, ktéra trafila do dzialu ochrony w G., byla funkcjonariusz R.. R. P. (1)
powiadomil powoda, ze jest ostrozny i obawia sie tego pierwszego etapu wdrazania, i ze byloby to nieuczciwe wobec
funkcjonariuszki, aby od razu ja rzucaé na gleboka wode. Prosil powoda, aby jej od razu nie powierzal samodzielnej
shuzby. W krotkim czasie dwoje ksiegowych odeszlo ze stuzby. Gléwny ksiegowy powiedzial, ze odnosi wrazenie,
ze dobrym kandydatem do pracy w dziale finansowym bylaby szeregowa R., ale chcialby ja przetestowac na kilku
zadaniach. Wiedzac o tym, ze ona nie pelni samodzielnych stuzb, R. P. (1) zezwalal, aby w takich chwilach pan
kierownik delegowal ja do dzialu finansowego, jezeli nie bedzie to kolidowalo z tokiem stuzby. Jego nastepca poszedt
w tym kierunku i przeniost ja do dzialu finansowego, gdzie okazala sie przydatna. Z pewnoscia pan P. K. zapoznawal
sie z planem ochrony. Co najmniej dwukrotnie upewnial sie, czy on na pewno nie zglasza zastrzezen, bo nie miat czasu
szczegOlowo przeczytac instrukeji na poszcezego6lne posterunki.

Do instrukeji ma wglad ograniczona ilo§¢ os6b, na pewno nie majg wgladu szeregowi funkcjonariusze, juz na pewno nie
skazani. Poruszanie sie skazanych po terenie jednostki regulowaly dwa dokumenty, porzadek wewnetrzny, dostepny w
kazdej celi, do ktorego wszyscy mieli dostep, a drugi dokument to szczegbdlowe instrukcje na poszczegolne stanowiska.
Wszyscy zainteresowani mieli szczeg6lowe dokumenty w tej sprawie. Nasze porzadki wewnetrzne byly weryfikowane
w okregowym inspektoracie stuzby wieziennej, bez uwag (zeznania Swiadka R. P. (1)— protokoél z rozprawy z dnia 11
sierpnia 2015 roku — k. 346 verte — 348).

Na skutek przeprowadzonych kontroli okre$lono osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia. Powo6d bral udzial
w czynno$ciach kontrolnych (zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokdl z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku — 00:

10:24.697 — k. 497).

Druga kontrola odbyla sie po odprawie kolegium dyrektoréw, w zwiazku ze wzrostem nadgodzin celem sprawdzenia,
jaka byla ich przyczyna. Byly trzy pisma, na podstawie ktérych miala byé zreorganizowana calo$é¢ zwigzana z
przedmiotami niebezpiecznymi, niedozwolonymi (zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokél z rozprawy z dnia 10
listopada 2015 roku — 00:10:41.985 — k. 497 — 497 verte).

Wartownia to pomieszczenie, w ktorym funkcjonariusze przebywaja caly czas. Znajduja sie w nim magazyny
podreczne i glowne uzbrojenia. Specjaliéci z okregowego inspektoratu stluzby wieziennej w L. wymagali planu
zabezpieczenia ochronnego na czas remontu i takie plany byly robione w jednostce. Bylo duzo réznych pism
dotyczacych zabezpieczen. Do kontroli w 2014 roku R. P. (1) nie otrzymal pisemnego polecenia sporzadzania planu
zabezpieczenia jednostki na czas remontow.

Obowiazek przygotowania planu zabezpieczenia na czas remontu byt omawiany na odprawach. Bylo to wykonywane
w formie odpraw. R. P. (1) pierwszy raz sie z tym spotkal, gdy do niego zadzwonil dyrektor L., mowil ze sa prace w
wartowni i nie ma planu ochrony zabezpieczenia, a R. P. (1) odpowiedzial, Ze jest to w formie odpraw, ze to dostarcza
pisemne i dostal to w tym samym dniu.

Skutkiem kontroli bylo ujawnienie nieprawidlowos$ci w postaci braku wlaéciwego zabezpieczenia, brak opisu
wykonywanych przez funkcjonariuszy czynno$ci. Ponadto przy remoncie pracowali réwniez osadzeni, ktorzy
znajdowali sie bezposérednio przy magazynie gléwnym i podrecznym uzbrojeniu.

Remont wartowni byl dokonywany bez zadnego zabezpieczenia i niezgodnie z wytycznymi nr 4 Dyrektora
Regionalnego, poniewaz nie bylo akceptacji okregowego specjalisty Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej
(zeznania Swiadka P. K. - protokoét z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 344; zeznania §wiadka R. P. (1) —
protokol z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k.348; zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokél z rozprawy z dnia
10 listopada 2015 roku — 00: 10:41.985, 00:32:43.445 — k. 497 — 497 verte, 502 verte)



Funkcjonariusze nie znali procedur w przypadku proby napasci przez osadzonego, czy proby otworzenia magazynu
(zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokét z rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 00:34:14.632 — k. 501verte — 502).

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku odbyla sie odprawa Dyrektora Okregowego z dyrektorami jednostek, na ktorym
owczesny specjalista major K. omawial nieprawidlowosci zwiazane z ucieczka z zakladu karnego w P.. Na posiedzeniu
omawiano, ze w przypadku jakichkolwiek remontéw nalezy sporzadzac plan. Nastepnie 12 stycznia odbyla sie odprawa
specjalistow z kierownikami dzialu ochrony, w ktorej wskazano, zeby wlasciwie zabezpiecza¢ remonty. Ponadto do
jednostek okregu wojewddzkiego przestano dokument z ucieczki z zakladu karnego w P., gdzie wprost napisano, ze
kazdorazowo takie zabezpieczenie nalezy zrobic.

W odprawie z 12 stycznia 2014 roku bral udzial réwniez powo6d (zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokél z rozprawy z
dnia 10 listopada 2015 roku - 00:15:24.048 — 00:16:45.484 — k. 498 - 498 verte).

Powdd skladal skargi dotyczace przeprowadzonej kontroli. Co do kontroli nie wplynely zadne zastrzezenia dotyczace
trybu oraz sposobu realizacji przeprowadzonej kontroli (zeznania $§wiadka P. S.— e-protokol z rozprawy z dnia 10
listopada 2015 roku — 00:48:56.121 — karty nieponumerowane znajdujgce sie po k. 388).

Po jednej z kontroli pojawil sie wniosek o wyciggniecie wobec powoda konsekwencji dyscyplinarnych. Zwigzane jest to
z dzialaniami bylego przelozonego generata W. i w sprawie tzw. (...). General W. udzielil plenipotencji panu B., wyslal
opinie z plenipotencjami do pana L. (przelozonego dyrektora R. P. (1)) w celu wsparcia firmy, ktéra byla zagrozona
wysokimi karami za opdznienia w pracach na autostradzie. Dyrektor dostat polecenie natychmiastowego wystania
skazanych do prac na rzecz samorzadu gdzie§ w okolicach. Takich prac byto wiele — na terenie Z., L., £.. R. P. (1)
ujawnil, ze faktycznym podmiotem prac nie jest ten, na ktéry wskazali jego przelozeni (zeznania §wiadka R. P. (1)-
protokol z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015 roku — k. 346 verte — 348)

Rzecznik dyscyplinarny W. Z. (1) sam sporzadzil sprawozdanie po przeanalizowaniu materialu z postepowania
dyscyplinarnego (zeznania §wiadka W. Z. (1) — 00:17:52.853 — k. 514 verte — 515).

Dyrektor zakladu nie jest zwigzany wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie powoda. Rzecznik dyscyplinarny
— W. Z. (3) przed postepowaniem dyscyplinarnym powoda nie prowadzil wcze$niej innych postepowan. W okresie
postepowania dyscyplinarnego zostal wyznaczony rzecznik dyscyplinarny w osobie M. P.. Powdd brat aktywny udzial
w postepowaniu dyscyplinarnym, mogl swobodnie sklada¢ wnioski i zadnych utrudnien ani ograniczen nie bylo
podczas postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik na trzy zlozone wnioski przez powoda, oddalil jego dwa wnioski. W
trakcie postepowania prowadzonego jednoosobowo przez W. Z. (3) w przypadku watpliwosci konsultowat on kwestie
formalne tj. liczenie termin6w, sposoby dokonywania czynnoéci z M. P.. Prowadzacy postepowanie dyscyplinarne
mial §wiadomos$¢ braku dostepu do komputera powoda oraz zakazu korzystania z niego podczas prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego, ale nie odniést wrazenia, ze sg jakie$ trudnosci z prawem do obrony powoda (zeznania
Swiadka W. Z. (1) — 00:02:12.584 — 00:09:03.386 — k.— 510).

W rozmowie z W. Z. (1) powod powiedzial, Ze postepowanie dyscyplinarne bylo prowadzone wbrew obowigzujacym
przepisom (zeznania §wiadka W. Z. (1) — 00:20:03.552 — 00:20:33.572 — k.— 515 verte).

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego Sad nie uwzglednil zeznan swiadka P. K. w zakresie, w jakim twierdzil,
ze kojarzy mu sie, iz pow6d nie nadaje sie na kierownika dzialu ochrony. Wskazac¢ nalezy, ze ocena wlasna §wiadka
nie ma znaczenia w sprawie. Sad pominat réwniez zeznania Swiadka P. K. odno$nie tego, ze nie przypomina sobie
sytuacji, aby dopuszczal kierowanie przewodnika psa specjalnego do innych czynno$ci oraz, ze nie mial on mozliwos$ci
kierowania przewodnika psa do konwoju. Ponadto, Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka w zakresie, w jakim wskazal
on, ze kierownik dzialu ochrony przyznal sie, ze naruszal dos¢ czesto przepisy zwiagzane z wykorzystaniem psa
specjalnego. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnych dokumentéw na potwierdzenie stanowiska
Swiadka w tym zakresie. Ponadto pominiete zostaly zeznania Swiadka P. K. w zakresie dotyczacym jego braku wiedzy o
wniosku o uznanie przedmiotow za niebezpieczne oraz o tym, ze wniosek powinien by¢ sporzadzony przed projektem



zarzadzenia. Sg one sprzeczne z zeznaniami §wiadka R. P. (1), dyrektora zakladu, do ktérego powdd sktadat takie
wnioski kilkakrotnie, o czym §wiadcza jego zeznania.

Pominiete zostaly zeznania §wiadka M. R. (2), poniewaz nie odnosily sie do okoliczno$ci spornych, a jedynie opisywaly
sytuacje dotyczacg treSci zeznan, jakie miataby Swiadek M. R. (2) skladaé przed Sadem za namowa powoda. Wskazac
nalezy, Ze z treSci jej zeznan wynika, ze powod poprosil ja, Zeby zeznala, ze bala sie chodzi¢ na inne posterunki, na co
Swiadek sie nie zgodzila i co nie ma znaczenia dla sprawy.

Sad pomingl réwniez zeznania Swiadka R. P. (1) w zakresie, w jakim opisywal on proces zwigzany z odwolaniem go ze
stanowiska dyrektora z uwagi na to, ze nie prowadzg one do wyjaénienia spornych kwestii.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. S. (1) dokonujacego kontroli w Zakladzie Karnym w G. w zakresie jego twierdzen
dotyczacych tego, ze kierownik dzialu ochrony do stluzby konwojowej w sposéb permanentny nieprawidlowo
wyznaczal przewodnika psa specjalnego oraz nie przestrzegal zabezpieczenia normatywnego czasu stuzby. Swiadek
wskazal, ze podstawg jego twierdzen jest ksigzka instruktazu, ktéra podpisuje dowddca zmiany oraz ksigzka przebiegu
stuzby konwojowej podpisywana przez dowodce konwoju. Ponadto, jak wynika z zeznan Swiadka, nie widzial on
upowaznienia kierownika jednostki, ktore uprawnialoby powoda do wyznaczania dow6dcy konwoju. Rowniez Swiadek
W. Z. (1) nie zbadal, czy powod posiadal imienne upowaznienie kierownika jednostki do wyznaczenia dowddcy
konwoju. Wobec powyzszego brak jest potwierdzenia, jakoby powod posiadal uprawnienia do wyznaczenia dowodcy
konwoju, tak wiec naruszenie w tym zakresie nie powinno obciaza¢ powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. S. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze dniu 12 pazdziernika 2013
roku na odprawie Dyrektora Okregowego z dyrektorami jednostek, na ktorej éwczesny specjalista major K.
omawial nieprawidlowosci zwigzane z ucieczka z zakladu karnego w P. skutkujacej wyslaniem do jednostek okregu
wojewbdzkiego dokumentu z ucieczki z zaktadu karnego w P., gdzie wprost napisano, ze kazdorazowo nalezy zrobié
zabezpieczenie podczas remontu wartowni — byt obecny dyrektor R. P. (1). Jest to sprzeczne z zeznaniami $§wiadka
R. P. (1), ktory zaprzeczyl jakoby mial wiedze o wytycznych dotyczacych zabezpieczenia na czas remontéw. Zgodnie z
zeznaniami §wiadka R. P. (1), dopiero w 2014 roku dowiedziat sie on o zaleceniach dotyczacych tych zabezpieczen.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. S. (1) odno$nie kwestii dostepu powoda do wszystkich zalecen, ktore byty po
ucieczkach przekazywane do jednostek zakladow karnych, réwniez informacji przekazywanych na odprawach.

Ponadto niewiarygodne sg zeznania tego $wiadka w zakresie stwierdzenia, ze powod, ktéry bral udzial w kontroli, nie
skladal Zadnych wnioskéw ani uwag co do przeprowadzonych czynnoSci. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami P. S.
bedacego czlonkiem zespolu kontrolujacego, ktory wprost oswiadezyl, ze powo6d sktadal wnioski po przeprowadzone;j
kontroli.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka P. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze osoba odpowiedzialng za nieprawidtowosci
zwiazane z udzielaniem urlopéw oraz zmian urlopéw byt kierownik dzialu ochrony. Wskaza¢ nalezy, iz P. S. jako
przeprowadzajacy kontrole wyrazil w tym zakresie wlasna opinie co do podmiotu odpowiedzialnego pomimo, ze w
swoich zeznaniach uprzednio wskazywal, ze zar6wno wniosek o zmiane urlopu jak i sam projekt urlopowy sporzadzony
przez kierownika zatwierdzat dyrektor. Dodatkowo $wiadek z powodu braku czasu podczas przeprowadzanej kontroli
nie analizowal przyczyn zmian we wnioskach urlopowych, co réwniez pozwala na okreslenie, ze kontrola nie byla
doglebna w tym zakresie.

Dodaé nalezy, ze w obliczu faktu, iz §wiadek P. S. w 2011 roku podczas kontroli dotyczacej gospodarki przedmiotami
niebezpiecznymi dokonal oceny zarzadzenia w tym zakresie jako zaslugujacego na wyrdznienie, a nastepnie podczas
kontroli skrytykowatl takie samo zarzadzenie, w ktérym zmieniane byly jedynie zalaczniki (jak wskazat $wiadek R.
P. (1)) Sad uznal, Ze niewiarygodne sg zeznania tego $wiadka w zakresie dotyczacym jego twierdzen o wynikach
kontroli dotyczacej przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby, poniewaz Swiadek, ktory
dokonywal kontroli liczby urlopéw w 2013 roku i 2014 roku nie potrafil powiedzieé, czy w wynikach kontroli w 2013



roku uwzglednial wakaty w dziale ochrony, czy uwzglednial wypracowanie 2.800 nadgodzin przez nowoprzyjetych
funkcjonariuszy, ktérzy nie zostali skierowani na szkolenia wstepne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. S. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze pisma i skargi powoda zostaly
zweryfikowane przez funkcjonariuszy biura ochrony, poniewaz $wiadek nie potrafil wskazaé zrédla takiej wiedzy.
Twierdzil jedynie, ze na skutek skarg powoda wypowiadali sie specjaliSci do spraw ochrony Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej nie wskazujac zakresu tej weryfikacji. Podobnie zeznania $§wiadka P. S. w zakresie jego twierdzen
co do weryfikacji kontroli z 2014 roku przez specjalistow Sad uznal za niewiarygodne .

Sad pomingl réwniez zeznania $§wiadka S. S. (1) z zakresie jego twierdzen dotyczacych iloSci egzemplarzy wykazow
przedmiotow niebezpiecznych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednit takze zeznan Swiadka W. Z. (1), ktéry byl rzecznikiem
dyscyplinarnym, poniewaz w ocenie Sadu sa niejasne w ponizej wskazanym zakresie. Swiadek, ktory prowadzit
postepowanie dyscyplinarne wobec powoda w zakladzie karnym zeznal, Ze wielu kwestii nie pamieta —
kontynuowanych nieprawidlowoéci dotyczacych grafikbw ochronnych, ktére podpisywal Swiadek K., braku
ujawnienia faktu, ze ustawowo zapisane wolne dni od stuzby stuzg zapewnieniu funkcjonariuszowi przecietnie 40
godzinnego tygodnia shuzby, tabeli 1-2013 rok dotyczacej sposobu rozpisania stuzb w grafikach ochronnych bez
wylaczania okresow, w ktorych byly sporzadzone przez 3 inne osoby. Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadka nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy w Eodzi V ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie M. R. (1), jako funkcjonariusz stuzby wieziennej odwolat sie od orzeczenia Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w L. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Orzeczenie to zakonczylo postepowanie dyscyplinarne. Zgodnie
za§ z art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 631)
od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo
wniesienia odwolania do wladciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 r. III PZP 77/16 strong pozwana w sprawie z odwolania
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne jest
Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydatl to orzeczenie lub postanowienie (art. 263 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwiazku z art. 67 § 2 k.p.c.), a
sadem wta$ciwym do rozpoznania odwotlania jest sad okregowy (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powyzsza uchwala stanowi podstawe ustalenia wlasciwoséci Sadu Okregowego w Lodzi do rozpoznania sprawy z
powodztwa M. R. (1). Ma ona ponadto fundamentalne znaczenie dla okreslenia legitymacji biernej, ktéra w tym
procesie przynalezy wylacznie Skarbowi Panstwa, dzialajacemu przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L..
Oznacza to, ze — cho¢ wyrok uchyla orzeczenie Nr (...) p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. — Zaklad Karny w G.
(bedacy takze statio fisci Skarbu Panstwa) legitymacji takiej nie posiada.

Powbdztwo skierowane przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej (jako statio fisci Skarbu Panstwa)
jest uzasadnione, przez co zasluguje na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze wobec uchylenia przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego orzeczenia p.o.
Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. w zakresie przewinien dyscyplinarnych opisanych w punkcie
2, 3,5, 7111 M. R. (1) odwolatl sie do Sadu od ukarania karg dyscyplinarng zwigzana z przewinieniami okreslonymi
w punkcie 1, 4, 6, 8, 91 10 tego orzeczenia, a wiec w takim zakresie, w jakim orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
w toku postepowania dyscyplinarnego.



Kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy wieziennictwa zostala uregulowana w ustawie z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 631), zwanej dalej ustawg.

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng definiuje sie jako swoista instytucje prawna dyscyplinowania i samokontroli
wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spolecznych, ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celow i
warunki ich dzialania oraz wynikajaca stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardow zawodowych lub
etycznych, jakie stawiane sa uczestnikom danej grupy (por.W.Kozielewicz, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s.17). W doktrynie prawa nie ma jednak
zgodnosci odno$nie do charakteru prawnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Odpowiedzialnosé ta bywa zaliczana
do odpowiedzialno$ci karnej (w znaczeniu waskim, szerokim lub przynajmniej uwazana za spokrewniona z nig, z
uwagi na represyjno$¢ sankeji), administracyjnoprawnej, a nawet bywa laczona z prawem pracy (por. literatura
wskazana w Komentarzu do ustawy o Sluzbie Wieziennej pod red. M. Mazuryka, M. Zonia, Warszawa 2013, s.
505-500).

W kontekécie powyzszego braku zgodno$ci wskazac nalezy na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wedle ktérego
postepowanie dyscyplinarne nalezy do grupy postepowan o charakterze represyjnym (tzn. postepowan, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankeji), przez co bliskie jest panstwowemu
prawu karnemu, czego konsekwencja jest konieczno$¢ objecia go wszystkimi gwarancjami okreslonymi w Rozdziale
IT Konstytucji RP z 1997 r. Prawo dyscyplinarne nalezy wiec uwazac za szczegoblna galaz czy rodzajowa odmiane
prawa karnego (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz.
117 i 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK- A 2002 nr 5, poz. 63). Oceniajac charakter prawny postepowania
dyscyplinarnego Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze stosowanie w tym postepowaniu procedury karnej nie oznacza, iz
staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak biorgc pod uwage represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego
nalezy uznaé, ze siegniecie do zasad i instytucji uregulowanych w procedurze karnej stwarza mozliwosci optymalnego
zagwarantowania praw i wolno$ci obwinionego, za$§ samo przejecie do postepowania dyscyplinarnego instytucji
wywodzacych sie z postepowania karnego ma shuzy¢ celom ochronnym (tak w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., K
22/00, OTK z 2001 r. Nt 3, poz. 48). W analogicznym kierunku podazaja uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 27 maja
2009 1., I KZP 5/09 (OSNKW 2009 z. 7, poz. 51) i 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12 (OSNKW 2013 z. 2, poz. 11).

Powyzszy kierunek wykladni jest utrwalony w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry z jednej strony
podkresla konieczno$¢ zapewnienia drogi odwolania sie do sadu powszechnego od rozstrzygnie¢ organow
dyscyplinarnych orzekajacych o odpowiedzialnosci zawodowej albo dyscyplinarnej, a z drugiej - coraz wyrazniej
traktuje ten rodzaj odpowiedzialnoéci jako odpowiedzialno$é o charakterze represyjnym, co powinno obligowaé
do poddania jej rygorom procedury karnej. Jak podkreélit Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
akcentowal, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre$lone przepisami
art. 42-45 i 78 Konstytucji RP, ktoére znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale rowniez
do innych majacych charakter represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktore
wprost nalezy uwazaé za szczeg6lna galaz czy rodzajowa odmiane prawa karnego (wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998
r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze zakres przedmiotowy stosowania
gwarancji wymienionych w Rozdziale IT Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”.
W szczegdlnosci zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$é karna w $cistym znaczeniu
tego slowa, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnoéci karnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06,
OTK-A 2008 nr 7, poz. 120 i 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003 nr 9, poz. 97).

Jak dalej zauwaza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie ITI PZP 4/16 (OSNAPiUS 2017 nr 2,
poz. 14) kontynuacje tej linii orzeczniczej mozna z cala pewno$cig znalez¢ w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., I KZP 22/15 (dotychczas niepublikowanym) dotyczacym wykladni art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2168, ze zm.).



Przedstawione dotychczas za Trybunalem Konstytucyjnym i Sadem Najwyzszym rozwazania majg znaczenie nie
tylko stricte teoretyczne. Cho¢ prowadzone in abstracto zachowuja one przymiot decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, determinujac jego kierunek. Skoro bowiem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma
charakter represyjny i wykazuje podobienstwo do postepowania karnego, to wszelkie racje przemawiaja za tym, by
postepowania dyscyplinarne, w ramach ktérego orzeka sie o tej odpowiedzialno$ci i wymierza okres$lone, nieraz bardzo
dolegliwe kary toczylo sie z zachowaniem rygoréw postepowania karnego mimo, ze w mys$l przepisu art. 259 ust. 1
ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczacym jedynie wezwan, terminow,
doreczen i $wiadkow, z wylaczeniem mozliwoSci nakladania kar porzadkowych.

Odniesienie powyzszego zalozenia o potrzebie stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym — jako quasi karnym —
rygoréw postepowania karnego do oceny zaskarzonego orzeczenia z dnia 3 pazdziernika 2014 r. prowadzi do uznania,
ze bedace przedmiotem oceny Sadu orzeczenia dyscyplinarne sa wadliwe.

Doniosle prawnie braki widoczne sa juz w samej redakcji zarzutow postawionych M. R. (1), jako obwinionemu. Przez
analogie - potrzebe stosowania ktorej wyzej wykazano - przywolac¢ nalezy art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem akt oskarzenia powinien zawiera¢ dokltadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokoéci powstalej szkody. R.
legis takiego unormowania jest oczywiste i zwigzane z gwarancjami procesowymi dla obwinionego (oskarzonego),
ktoéry w postepowaniu przed sagdem moze np. wykazywac uplyw terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
albo terminu do wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 241 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy), ktére rozpoczynajg swdj bieg,
odpowiednio, od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelieniu przewinienia albo
od dnia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Tak wiec wskazanie w orzeczeniu dyscyplinarnym dokladnego
okreélenia czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu jest nieodzowne, a brak
takiego okreSlenia pozbawia go powyzszej gwarancji. Czyni nadto kontrole sadowa iluzoryczna, gdyz istota
postepowania odwolawczego jest kontrola orzeczenia zaskarzonego w konkretnym ksztalcie i konkretnej formie
redakcyjnej, to jest bez mozliwosci ich uzupehienia (,naprawienia”) w tym postepowaniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do opisu przewinien dyscyplinarnych przypisanych M. R. (1) w toku instancji wskazac
nalezy na razacy brak dokladnego okreslenia kazdego z zarzucanych czynéw w zakresie wskazania czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoSci jego popelnienia. Ani z treSci przypisanych przewinien, ani z uzasadnienia obu orzeczen
dyscyplinarnych nie wynika w sposéb jednoznaczny w szczegolnos$ci czas ich popelnienia, co juz czyni orzeczenia te
wadliwymi. Wyjatek stanowi w tej mierze przewinienie opisane jako ,wyznaczanie do stuzby konwojowej przewodnika
psa specjalnego, pomimo iz byt wyznaczony w ksiazce rozkladu stluzby na stanowisko przewodnika psa specjalnego
tj. wykonanie czynnoéci stuzbowej w sposob nieprawidlowy” (pkt 6 orzeczenia z dn. 25.07.2014 r.). Tu takze nie
ma wskazania czasu popehlienia przewinienia, lecz analiza uzasadnienia tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze
wyznaczanie do shuzby konwojowej zostalo stwierdzone w wyniku czynnos$ci kontrolnych w dniu 4 maja 2009 r. i 16
lipca 2012 r. Tak wiec postepowanie dyscyplinarne w zakresie przedmiotowego zarzutu zostalo wszczete niezgodnie
z prawem, bo po uplywie 9o dni od dnia powziecia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomos$ci o popelieniu
przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z art. 241 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 241 ust. 3 ustawy w takiej sytuacji
postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza. Prowadzi to do zmiany zaskarzonego orzeczenia z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. w punkcie III poprzez uchylenie orzeczenia
p.o. Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 25 lipca 2014 r. co do punktu 6 i umorzenie postepowania dyscyplinarnego
w tej czedci (pkt 1b wyroku).

W punkcie 1 orzeczenia z dnia 25 lipca 2014 r. zarzucono M. R. (1) niewlaéciwe sporzadzenie projektu zarzadzenia
o przedmiotach niebezpiecznych w zakresie nieokre$lenia miejsc przechowywania przedmiotéw niebezpiecznych
oraz sposobu ich ocechowania tj. wykonanie czynnoéci stuzbowej w sposob nieprawidlowy. Opis tego przewinienia
rowniez dotkniety jest razacym brakiem dokladnego okreslenia w zakresie wskazania czasu, miejsca, sposobu i
okoliczno$ci jego popekienia. I cho¢ uzasadnienie omawianego zarzutu przybliza juz miejsce, sposob i okolicznoéci



popehienia przewinienia, to nadal prézno w nim szuka¢ dokladnego wskazania czasu sporzadzenia rzeczonego
zarzadzenia. W tej czeSci orzeczenia organ dyscyplinarny przywoluje bowiem jedynie date przedstawienia (a nie
zarzucanego sporzadzenia) przez M. R. (1) dyrektorowi zakladu karnego ,wniosku o uznanie przedmiotow za
niebezpieczne, ustalania sposobu ich ocechowania, wyznaczania miejsc jego przechowywania, ustalania trybu kontroli
iwykorzystania”. Abstrahujac od powyzszego braku wskazaé nalezy, ze przedstawienie projektu zarzadzenia nie moze
byt traktowane jako przewinienie stuzbowe albowiem slowo projekt oznacza propozycje, wstepng wersje czego$, a
wiec rzecz z zalozenia podlegajaca nastepczej modyfikacji. I juz z tego powodu ,niewta$ciwe sporzadzenie projektu
zarzadzenia” (podobnie, jak sporzadzenie projektu niewlasciwego) nie wyczerpuje przestanek wykonania czynnosci
sluzbowej w sposéb nieprawidlowy w rozumieniu art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Odnoénie zarzucanego w pkt 4 orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 25 lipca 2014 r. niezrealizowania instrukcji
ochronnej Planu Ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie przestrzegania liczby normatywnego zabezpieczenia
czasu stuzby wskazaé nalezy, ze pojecie liczby normatywnego zabezpieczenia czasu stuzby jest niezrozumiale, jako nie
wystepujace w pragmatyce stuzbowej. Powtorzy¢ takze trzeba, ze opis tego przewinienia jest bardzo lakoniczny.

W odniesieniu do przewinienia opisanego w pkt 8 powyzszego orzeczenia, dotyczacego wyznaczenia do shuzby
funkcjonariuszy niezgodnie z instrukcja ochronna planu ochrony Zakladu Karnego w G. w zakresie dublowania
posterunkow i stanowisk ochronnych nalezy takze wskazaé na rozbiezno$é wystepujaca miedzy opisem przewinienia
polegajacego na dublowaniu posterunkéw poprzez wyznaczenie szer. M. R. (2) a jednoczesnym stwierdzeniem,
ze funkcjonariuszka ta faktycznie nie realizowala wyznaczonych zadan ochronnych, ktére byly realizowane przez
innych funkcjonariuszy. Zaprzecza to tezie o dublowaniu posterunkéw. Nie bez znaczenia jest tez niekwestionowana
przez pozwanych okoliczno$é¢, ze M. R. (1) byl odpowiedzialny za wlasciwa adaptacje zawodowa przyjmowanych
funkcjonariuszy, a ponadto uzyskal zgode bezposredniego przelozonego, ktory zatwierdzil ksigzke rozkltadu stuzby.

Co do pkt 9 orzeczenia takze trzeba wskaza¢ na rozbiezno$é miedzy opisem zarzucanego przewinienia, a jego
uzasadnieniem. Ot6z w opisie tym zarzucono niewlasciwa organizacje ruchu osadzonych na terenie jednostki poprzez
nieokreslenie w instrukcji o odstepstwach w ograniczonym systemie ochrony sposobu poruszania sie. Tymczasem w
uzasadnieniu tego zarzutu oba organy dyscyplinarne zarzucily M. R. (1) calkiem inne zachowanie, a mianowicie to, ze
jako kierownik D. Ochrony nie wystapit do dyrektora jednostki z projektem takiej instrukcji. Za trafny nalezy uznac
w tym miejscu poglad, w ktérym wskazuje sie na konieczno$é zharmonizowania zarzutu z jego uzasadnieniem; w obu
tych elementach orzeczenia dyscyplinarnego chodzi¢ musi bowiem o ten sam czyn. Ponadto wedlug przywolanego
przez organy dyscyplinarne rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej na kierowniku dzialu ochrony nie spoczywal
obowiazek czy choc¢by uprawnienie do wystapienia z takim projektem do dyrektora jednostki, do ktérego uprawnien
wylacznie nalezalo — moca stosownej instrukeji — okreslenie odstepstw w ograniczonym systemie ochrony.

Odnos$nie zarzucanego w pkt 10 orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 25 lipca 2014 r. niewykonania polecenia zawartego
w piSmie Nr Bo- (...) Zastepcy DG z dnia 10 pazdziernika 2012 r., jak réwniez innych poleceni nakazujacych
sporzadzanie kazdorazowo plandéw zabezpieczenia ochronnego na czas remontéw wskazaé nalezy, ze stuzbowe
polecenie okre§lonego zachowania musi by¢ jednoznaczne i zrozumiale; w zadnym wypadku nie moze stanowié
przedmiotu domystu. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze w piSmie Zastepcy Dyrektora Generalnego
z dnia 10 paZdziernika 2012 r. po$réd wymienionych w nim polecen nie ma ,polecenr nakazujacych sporzadzanie
kazdorazowo plan6éw zabezpieczenia ochronnego na czas remontoéw” (-k.412-414 akt postepowania dyscyplinarnego).
Podobnym brakiem obarczone jest pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sporzadzone w zastepstwie Dyrektora
Okregowego Sluzby Wieziennej przez specjaliste mjr A. J. i przekazujace pismo z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
dyrektorom jednostek penitencjarnych okregu (...) (-k. 411 akt postepowania dyscyplinarnego), jak i pismo tego
samego autorstwa z dnia 17 marca 2014 r. (-k.392 akt postepowania dyscyplinarnego). Wobec nieskonkretyzowania
w orzeczeniu ,innych polecen nakazujacych sporzadzanie kazdorazowo planéw zabezpieczenia ochronnego na czas
remontéw” analiza zarzucanego niewykonania tych polecen jest bezprzedmiotowa.



M. R. (1) przywolal w pozwie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 19 sierpnia 2010 r. w
sprawie (...) SA/Bk 369/10 (Legalis 826423). Zgodnie z tym orzeczeniem przewinienie polegajace na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej zawsze wymaga powigzania ustawowej podstawy prawnej, przewidujacej odpowiedzialno$¢ za
takie przewinienie, z konkretnym przepisem prawa regulujacym tresé i zakres obowiazku stuzbowego funkcjonariusza,
ktorego niewykonanie czy niewlasciwe wykonanie mu sie zarzuca. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany wyrok wydany zostal
w okresie i na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Sluzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 r. poz.
1761, ze zm.), ktéra zostala zastapiona powolana na wstepie ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wiezienne;.
Aktem wykonawczym do poprzednio obowigzujacej ustawy bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 135,
poz. 634), ktére od postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wymagalo okreélenia zarzucanego
przewinienia oraz podania przepisu, ktéry zostal naruszony (§ 10 ust. 2). Obecnie obowiazujace z mocy delegacji
ustawowej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoéci zwigzanych z
postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 146, poz. 982) nie wprowadzilo
powyzszych wymogobéw. Nie mozna jednak z faktu tego wyprowadzaé¢ wniosku o braku koniecznoéci wskazania
przepisu, ktory zostal naruszony, skoro rozporzadzenie wymaga wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia o ukaraniu,
a uzasadnienia prawnego w wypadku postanowienia wydanego w postepowaniu odwolawczym (zalacznik nr 28 i
35 do w.w rozporzadzenia). Zaskarzone przez M. R. (1) orzeczenia nie zawieraja wskazania przepisow, ktore zostaly
naruszone. Nie mozna bowiem za spelnienie przedmiotowego wymogu uzna¢ lakonicznego przywolania (w kazdym z
analizowanych zarzutow) art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy, ktory to przepis okresla jedynie blankietowa definicje naruszenia
dyscypliny stuzbowej przez funkcjonariusza stuzby wieziennej. Powyzszy brak takze przemawia za uznaniem orzeczen
dyscyplinarnych za wadliwe.

Odnoszac sie do obu zaskarzonych przez M. R. (1) rozstrzygnie¢ podnie$¢ takze nalezy, ze cho¢ wymierzaja (i to
dolegliwa) kare dyscyplinarna, to sa pozbawione orzeczenia o winie funkcjonariusza. Powolane juz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej okresla wzory postanowien i innych dokumentéw sporzadzanych w postepowaniu
dyscyplinarnym, dokonujac przez to ich standaryzacji. Jednym z takich dokumentéw jest wzér orzeczenia o
uniewinnieniu, odstapieniu od ukarania, ukaraniu, umorzeniu postepowania (zal. Nr 28). Analiza tego zalgcznika nie
pozwala na stwierdzenie, izby w przypadku ukarania orzeczenie takie moglo by¢ pozbawione uznania obwinionego
winnym zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, co czyniloby (przez analogie) zado$¢ wymogowi przypisania
oskarzonemu czynu w rozumieniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
zadne z przedmiotowych orzeczen dyscyplinarnych nie uznaje M. R. (1) winnym zarzucanych mu naruszen.

Powyzsze braki formalnoprawne dyskwalifikuja orzeczenie Nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w L. w zakresie (pkt III) utrzymujacym w mocy orzeczenie p.o. Dyrektora Zakladu
Karnego w G. nr (...) z dnia 25 lipca 2014 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil pow6dztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
— Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. i orzekl, jak w punkcie 1a wyroku stosujac przy tym apelacyjne reguly
orzecznicze (art. 386 § 1 k.p.c.) w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r. III PZP 4/16 (OSNAPiUS
2017 nr 2 poz, 14).

Z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. powddztwo
skierowane przeciwko temu podmiotowi podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



