Sygn. akt VIII P 39/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 16.10.2017r. (data nadania) powod A. G. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i nakazanie nim pozwanemu (...) Sp. z o0.0. w L. zaplate na rzecz powoda kwoty 100300 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 28.09.2017r. do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, a w przypadku braku przestanek do wydania nakazu zaptaty lub skutecznego wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, wniost o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej w/w roszczenia zgodnie z zadaniem
pozwu. Powdd wyjasnil, ze dochodzi zadanej kwoty tytulem rocznego bonusu w wysoko$ci 1,5% rocznego zysku brutto
pozwanej spolki, podkreslajac, ze bonus ten jest premia regulaminowa, ktéra ma charakter roszczeniowy. Podal, ze
zadana kwota zostala proporcjonalnie obliczona do okresu przepracowanego przez powoda w 2017r. u pozwanego
pracodawcy oraz pomniejszona o wyplacone zaliczki w wysoko$ci 74000zl Argumentowal, ze pismo z 22.03.2017r.
podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki okreslajace wysoko$¢ naleznego powodowi bonusu za 2017r., tj.
premii regulaminowej, stanowi uznanie dlugu. /pozew k. 2-5/.

Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 23.10.2017r., sygn. VIII Np 1/17, orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu /nakaz zaplaty k.740/.

Pozwany w dn. 13.11.2017r. (data nadania) zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym wnioést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal, ze pismo z 22.03.2017r. pochodzi od pozwanej
spolki, a tym samym, ze z tego treSci wynikajg zasady przyznawania premii powodowi, akcentujac, Ze rzeczone
pismo jest dokumentem wystawionym przez osobe trzecia (...) S.A. z siedziba w B., Krdlestwo Hiszpanii, ktora
nigdy nie reprezentowala pozwanego, a takze, ze nie mozna uznaé tego pisma za sporzadzone omylkowo, gdyz
podpisal je F. F. jako prezes zarzadu w/w sp6lki, podczas gdy w zarzadzie pozwanej spo6lki zasiada on, jako czlonek
zarzadu. Pozwany zaprzeczyl, ze w/w pismo stanowi uznanie dlugu przez pozwang. Pozwany podal, ze powdd
powoluje sie na zasady reprezentacji pozwanej okre$lone w aktualnym odpisie KRS, podczas, gdy w/w pismo z
22.03.2017r. nie pochodzi od pozwanej spotki. Pozwany negowal twierdzenia powoda, ze wyplacane powodowi
bonusy byly premiami regulaminowymi, akcentujac, ze zgodnie z § 5 oraz § 10 regulaminu wynagradzania premie
mialy charakter uznaniowy, a takze, ze tenze regulamin nie przewidywal premii regulaminowych. Zaznaczyl, ze
tre$¢ w/w regulaminu byla doskonale znana powodowi, ktory podpisal sie pod nim 15.12.2016r. Pozwany podnidst,
ze strony nie ustalily w umowie o prace warunkéw wyplaty premii regulaminowej, co przesadza o uznaniowym
charakterze dochodzonej premii, argumentujac, Ze nie zaprzecza temu sposob jej obliczania, gdyz nic nie stoi
na przeszkodzie by pracodawca przyznawal premie uznaniowg w oparciu o zobiektywizowane kryteria, jak np.
przyrost, czy wielkoé¢ przychod6w. Strona pozwana zaakcentowala, ze powod przyznal, ze nie bylo stalego systemu
obliczania premii oraz ze nie bylo stalego wspolczynnika procentowego do wyliczenia wysokosci tej premii. Pozwany
zarzucil, ze powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zalaczyl dowodow, z ktérych
wynikalaby wysokos¢ dochodzonego roszczenia, ani tez nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktdre te wysokoéc
pozwolityby ustali¢. Z ostroznosSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze powodowi premia przystugiwala,
pozwany podniosl, ze dochodzone roszczenie jest przedwczesne, poniewaz ewentualna premia bylaby premia roczna,
obliczana na podstawie rocznego zysku przed opodatkowaniem. Podkresdlil, ze rok obrotowy pozwanej pokrywa sie
z rokiem kalendarzowym, a zatem obliczenie ewentualnej premii rocznej mozliwe bedzie dopiero po 31.12.2017r.,
fj. po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego, co powinno nastapi¢ do 30.06.2018r. Konkludowal, ze
ewentualnie wtedy roszczenie o zaplate rzeczonej premii staloby sie wymagalne, wobec czego roszczenie powoda,
jako przedwczesne (niewymagalne) winno ulec oddaleniu. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze charakter dzialalnoéci
gospodarczej pozwanej spolki wyklucza przyjecie, ze przychody sa w kazdym miesigcu zblizone, poniewaz zaleza one
od pory roku a najwieksze sg wiosna i w okresie przedwakacyjnym. Z powyzszego pozwany wywodzil, ze pierwsza
potowa roku jest najbardziej dochodowa, wobec czego obliczanie premii w sposéb zaproponowany przez powoda
jest nieuprawnione i niesprawiedliwe. Pozwany stwierdzil tez, ze ewentualna premia - je$li mialaby by¢ zasadzona



- to powinna by¢ wyliczona na podstawie zysku za caly 2017r., a nie za okres 1.01-31.07.2017r., proporcjonalnie do
miesiecy, w ktérych powod $wiadezyl prace. Wskazal, ze pow6d od 1.07.2017r. zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy,
za$ od 18 do 31.07.2017r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a tym samym nie przyczynil sie do wypracowania przez
pozwanego zysku. W konkluzji stwierdzil, ze ewentualna premia za 2017r. powinna uwzgledniaé¢ brak $wiadczenia
pracy przez powoda i jego absencje chorobowa w lipcu 2017r. Ponadto pozwany podal, ze spehit cze$¢ roszczenia
powoda w zakresie kwoty 2051 zl, ktéra wyplacit w styczniu 2017 r. wobec czego powddztwo w tym zakresie winno
zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Konkludowal, ze razem z w/w kwota powdd otrzymal od pozwanej tytultem zaliczki
na poczet premii za 2017r. lacznie 76051 z (205121 w styczniu 2017r., 20000z za luty 2017r. w marcu 2017r., 18000z}
za marzec 2017r., w kwietniu 2017r., 18000z} za kwiecienn 2017r. w maju 2017r., 18000 zt za maj 2017r. w czerwcu
2017r. /sprzeciw k. 744-748/.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, negujac zasadno$é
podniesionych przez pozwanego zarzutéw /odpowiedz na sprzeciw powoda k. 785- 789/.

Na rozprawie z dnia 26.01.2018r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie /e-prot. z 26.01.2018r.:
00:01:52, 00:02:32/.

W pi$mie procesowym z 20.02.2018r. pozwany pracodawca podnioésl, ze zyski spotki wykazuja sezonowosé,
akcentujac, ze w pierwszych 6 miesigcach roku sa dwukrotnie wyzsze niz w nastepnych 6 miesigcach, a takze, ze
w 2017r. w pierwszym poélroczu spotka wypracowala 80% zysku rocznego, a tym samym roszczenia powoda nie sa
premig roczng ale okresowg za pierwsze 7 miesiecy 2017r., wywodzac z powyzszego, ze zupelie nieuzasadnionym
jest sposob kalkulacji powoda, zgodnie z ktérym oblicza 1,5% od zysku wypracowanego przez pierwsze 7 miesiecy a
nie od zysku calorocznego. Argumentowal, ze nawet jesli uzna¢, ze premia wyplacana powodowi nie miala charakteru
uznaniowego, czemu pozwany konsekwentnie zaprzecza, to 1,5% bonus, o ktérym mowa w piémie (...) S.A. nalezaloby
obliczy¢ od 15452844,99z1, a nastepnie przeliczy¢ proporcjonalnie do okresu przepracowanego przez powoda nie
uwzgledniajac okresow lekarskich zwolnien i zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy /pismo pozwanej k. 810-811/.

W piSmie z 10.04.2018r. (data nadania) powod rozszerzyl powodztwo o kwote 7987,64z1, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 108287,64zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 100300 z}
od 28.09.2017r. do dnia zaplaty, a od 7987,64zt od dnia doreczenia tego pisma pozwanej spolce do dnia zaplaty,
a nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc powyzsze powdd argumentowal, ze zysk brutto spoélki do lipca 2017r.
wynioést 12152509,60z1 a do konca 2017r. 15452844,99z1, jednocze$nie o§wiadczajac, ze powdd nie kwestionuje
zlozonych zestawien dotyczacych zyskéw pracodawcy. Powdd wywodzil, ze zgodnie z pismem czlonka zarzadu
pozwanej spotki z 22.03.2017r., nalezna powodowi premia regulaminowa stanowi 1,5% z 12152509,60z}, zatem po
uwzglednieniu wyplaconych lacznie zaliczek na bonus w kwocie 74000zt powdd jest uprawniony do dalszej kwoty
108287,64zl, stad rozszerzenie powddztwa o kwote 7987,64zt. Powod negowal argumentacje pozwanej odnoszaca
sie do sezonowoSci jej zyskow, wskazujac, ze sprzedawane produkty nie maja charakteru sezonowego, a zalaczone
przez strone pozwang dokumenty ksiegowe wskazuja, ze poziom zyskéw w poszczegoélnych miesigcach w poprzednich
latach byl zblizony. Konkludujac powdd wskazal, ze na podstawie tych dokumentéw nie mozna twierdzic¢, ze istnieja
bardziej i mniej dochodowe miesiace uzaleznione od obiektywnych czynnikéw jak pory roku, pogoda, $§wieta, wakacje
itp. Argumentowal, ze gdyby przepracowal do konica 2017r. to jego premia wyniostaby 231792,67z1, gdyby zaliczki
miesieczne byly regularnie placone od marca do grudnia 2017r. to otrzymalby 180000zl, a na koniec roku pozwany
musialby mu w takiej sytuacji doplaci¢ 51792,67zL. Podkreslil, ze o proporcjonalno$ci premii §wiadczy to, ze jej
wysoko$¢ jest okreslona procentowo, dodajace, Ze skoro premia jest zalezna od wyniku finansowego pozwanej spo6iki,
przeto powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z tym, ze z momentem odejscia z tej spotki
wyniki strony pozwanej okazaly sie slabsze, poniewaz powinien odpowiadaé tylko za wynik, na ktéry mial wplyw
realnie /pismo powoda z 10.04.2018r. k. 861-863/.

W piSmie procesowym z 9.05.2018r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze
gdyby nawet premia powoda nie miala charakteru uznaniowego to nalezaloby ja obliczy¢ od 15452844,99z,



nastepnie przeliczyé proporcjonalnie do okresu przepracowanego przez powoda (bez uwzglednienia okreséw zwolnien
lekarskich i zwolnien ze $wiadczenia pracy), tj. za okres od stycznia do 30.06.2017r., co po uwzglednieniu wyplaconych
powodowi kwot w lgcznej wysokosci 7605121, daje kwote 38893,05z} (15452844,9971 x 1,5% = 231792,67z}: 365dni =
635,05z1/dzien x 181 dni (ilo$¢ od stycznia do 30.06.2017r.) = 114944,05zt — 76051zt= 38893,05z} /pismo pozwanego
k. 867-868/.

Na rozprawie w dn. 26.06.2018r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
powoda poparl powbddztwo jak w piSémie z 10.04.2018r. zawierajacym rozszerzenie powodztwa oraz wnibst o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, a takze tytulem zwrotu kosztéw podrézy 1092,28z1, przy zalozeniu,
ze odleglo$¢ wynosi 392km, natomiast pelnomocnik pozwanej spolki wniost o oddalenie powddztwa w calosci
podnoszac, ze nie doszlo skutecznie do rozszerzenia powoddztwa, gdyz pismo z 10.04.2018r. zostalo mu bezposrednio
doreczone /e-prot. z 26.06.2018r.: 00:04:26, 01:15:18, 01:18:36/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - A. G. zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace z dn. 1.08.2008r. na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem 16336,85zl miesiecznie. Nastepnie strony
w drodze anekséw zwiekszyly kwote zasadniczego wynagrodzenia powoda od 1.01.2011r. do kwoty 15000z} netto,
p6Zniej od 1.01.2013r. zwiekszono je do kwoty 26667zl brutto a nastepnie od 1.01.2017r. zostalo to wynagrodzenie
zwiekszone do kwoty 28335z} brutto. Zgodnie z przedmiotowa umowa o prace miejscem $wiadczenia pracy przez
powoda na rzecz pozwanego pracodawcy byl obszar calej Polski. Powo6d wykonujac na rzecz pozwanego prace na
stanowisku dyrektora byl odpowiedzialny za rozwdj sieci franczyzowej pracodawcy. /umowa z 1.02.2008r. k. 9, aneksy
z 3.01.2011r., Z 31.12.2012r., Z 1.01.2017T. k. 10-12, zeznania powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 w
ZW. Z ZW. Z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07, zeznania Swiadka A. S. e-prot. z 26.01.2018r.: 00:46:34/.

Pracodawca oprbcz wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego wyptacal powodowi systematycznie
miesiecznie premie zalezna od wyniku sprzedazowego pozwanej spotki na terenie Polski - tzw. bonus, ktory byl
wyliczany na podstawie przyrostu przychodéw ze sprzedazy netto w danym miesiacu roku kalendarzowego w
stosunku do miesigca odpowiadajacego mu nazwa roku poprzedniego. Wysoko§¢ premii przyznawanej powodowi byta
okreslona procentowo i wahala sie od 5% do 3% /zestawienie danych dot. miesiecznych przychodéw pozwanego na
terenie Polski w latach 2015-2016 k. 54- 723, listy plac i kart pracownika za styczen 2015r. — lipiec 2017r. k. 16-51,
zeznania powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 W Zw. Z Zw. z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07/

Do 2017r. powdd samodzielnie obliczal nalezny mu bonus, nastepnie przekazywal informacje o wyliczonej kwocie
do firmy prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanego i na tej podstawie pracodawca wyplacal powodowi regularnie, kazdego
miesigca bonus / zeznania powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 W zZw. Z zZw. Z e-prot. zZ 26.06.2018r.:
01:06:07/

0Od 1.01.2017r. w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikéw zgodnie, w ktérym:
- § 5 postanowiono, ze w przedsiebiorstwie obowigzuje czasowo — premiowy system wynagradzania,

- 87 postanowiono, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystuguja dodatkowe nastepujgce
skladniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwigzane z praca: 1) wynagrodzenie za prace w porze nocnej oraz w
niedziele i $wieta zgodnie z §8 tego regulaminy, 2) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z §9
tego regulaminu, 3) premia uznaniowa przyznawana na zasadach okreSlonych w § 10,

-a w § 10 postanowiono, ze decyzje o przyznaniu premii uznaniowej oraz o jej wysoko$ci podejmuje pracodawca po
uzgodnieniu z bezpos$rednim przelozonym pracownika uwzgledniajac: 1) aktualne mozliwoéci finansowe pracodawcy,
2) indywidualne wyniki pracownika w realizacji powierzonych mu obowigzkdéw, 3) lojalno$é pracownika w stosunku
do pracodawcy oraz stosunek do wspolpracownikéw i klientow pracodawcy, przy czym premia uznaniowa moze zostac



przyznana pracownikowi przebywajacemu na urlopie wypoczynkowym, w zwigzku z czym premia uznaniowa nie jest
skladnikiem podstawy wynagrodzenia za urlop.

Powdd wlasnorecznie podpisal sie pod tym regulaminem /regulamin k. 753-756, zeznania powoda — e-prot. z
26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 W zZw. z zw. Z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07/.

W spornym okresie Zarzad pozwanej spolki otrzymywat comiesiecznie, sporzadzone przez dyrektora administracyjno
— finansowego A. S., sprawozdania finansowe, na ktore skladat sie bilans, rachunek zyskéw i strat. Z przedmiotowych
sprawozdan wynikal comiesieczny zysk brutto pozwanej spotki, a takze sezonowo$¢ sprzedazy, a w szczegdlnosci to, ze
najlepsze wyniki sprzedazowe spo6tka osiggala od marca do maja, a gorszy okres przypadal od lipca do sierpnia i koniec
roku. Zysk byl okre$lany w zlotowkach i nie byl przeliczany na euro. /zeznania Swiadka A. S. e-prot. z 26.01.2018r.:
00:46:34/.

Powod otrzymat poczta elektroniczng pismo z 22.03.2017r., podpisane przez Prezesa Spotki Akeyjnej N. H. R. F., w
ktoérym pozwany o$wiadczyl, ze powodowi przystuguje prawo do wyplaty bonusu za rok 2017 i jednoczeénie okredlil
zasady jego wyliczenia - w wysokoSci 1,5% rocznego BAI [zysku przed opodatkowaniem] w przypadku, gdy roczny
BAI wynosi¢ bedzie ponizej 10000000 euro, a w przypadku jesli roczny zysk przekroczy kwote 10000000 Euro,
wowcezas powodowi zostanie wyplacony bonus w wysokoSci 2% tego zysku. Pracodawca w w/w piSmie okredlil tez
zasady wyplaty bonusu, ktéry mial by¢ wyplacany w dwojaki sposob: a) postaci stalych, miesiecznych zaliczek platnych
od marca 2017r. w kwocie 18.000zt miesiecznie brutto, badz b) jako dwie platnosci semestralne platne w lipcu
2017r. i w lutym 2018r. Zgodnie z pisemnym oéwiadczeniem z 22.03.2017r. bedg one obliczone w formie r6znicy
naleznego bonusu w danym semestrze i sumy kwot wyplaconych w kazdym z miesiecy, w ramach semestru, ktorego
dotycza /pismo z 22.03.2017r. wraz z tlumaczeniem k. 13-14, zeznania powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27-
00:44:18 W zw. 7z Zw. z e-prot. Z 26.06.2018r.: 01:06:07

Zgodnie ze sposobem reprezentacji uyjawnionym w KRS do skladania o§wiadczen woli w zakresie prawa i obowigzkow
majatkowych spoélki oraz podpisywania dokumentéw w imieniu pozwanej spolki uprawniony jest samodzielnie kazdy
czlonek zarzadu. Jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. jest F. F., ktory jest takze prezesem zarzadu (...) S.A., ktéra
to spolka jest jedynym udzialowcem (...) Sp. z 0.0. Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) jest filig hiszpanskiej
spoiki akeyjnej (...) /wydruk z KRS k. 729-737, zeznania w charakterze strony pozwanej F. F. — e-prot. z 26.06.2018r.:
00:08:21 w zw. z 01:15:02/

Pracodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego wyplacil powodowi w okresie od stycznia do lipca 2017r.: w styczniu
2017r. kwote 2051 z} tytulem nagrody za 2016r. /okoliczno$é przyznana - zeznania w charakterze strony pozwanej F.
F. — e-prot. z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. Z 01:15:02/.

A na podstawie w/w pisma z 22.03.2017r. od marca do maja 2017r. pozwany wyplacit powodowi zaliczki na bonus
roczny za 2017 rok w lacznej kwocie 74000zl, a w tym: jedna zaliczke w wysokoS$ci 20000zl i trzy zaliczki kazda po
18000z} / karty pracownika powoda od stycznia do lipca 2017r. z dowodami przelewu k.44 -50, 759-773, zeznania
powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 w zw. Z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07, zeznania w charakterze
strony pozwanej F. F. — e-prot. z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. Z 01:15:02/.

Dokumenty o wyplacie powodowi bonusu rocznego byly podpisywane przez prezesa hiszpanskiej spotki matki (...)
S.A. /zeznania w charakterze strony pozwanej F. F. — e-prot. z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. z 01:15:02/.

Powdd pismem z dnia 10.04.2017r. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1.02.2008r. z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal 31.07.2017r. /pismo powoda z 10.04.2017r. k 15/.

Pracodawca zwolnil powoda z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia od 1.07.2018r. Powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim od 18 do 31 lipca 2018r. /niesporne, a nadto zestawienia k. 758, zeznania powoda
— e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 w zw. z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07/.



Pracodawca po maju 2017r. nie wyplacil powodowi tytutem naleznego bonusu za 2017r. zadnej dodatkowej kwoty /
niesporne/.

Pismem z 11.09.2017r. powdd wezwal pracodawce do zaplaty 100300zl tytulem reszty naleznego rocznego bonusu w
wysokos$ci 1,5% zysku brutto pozwanej spolki, wskazujac, ze w/w kwote obliczyl proporcjonalnie do przepracowanego
w 2017r. okresu 7 miesiecy a nastepnie pomniejszonej o wyplacong taczna kwote 74000zt z tego tytutu.

/pismo powoda z wezwaniem do zaplaty k. 724-725, potwierdzenie odbioru k. 726, potwierdzenie nadania k. 727,
zeznania powoda — e-prot. z 26.01.2018r.: 00:04:27- 00:44:18 W zZw. z e-prot. z 26.06.2018r.: 01:06:07 /.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na w/w wezwanie z dnia 19.09.2017r. odmoéwil wyplaty zadanej przez powoda kwoty,
argumentujac, ze bonus jest premig uznaniowa wobec czego powdd nie ma roszczenia o jego zaplate, a nadto rok
2017r. jeszcze sie i nie zakonczyl wobec czego nie jest znany wynika finansowy spolki za ten rok

/odpowiedz pracodawcy k. 728/.

Pozwany osiagnal w 2017r. zysk w wysoko$ci 15452844,99zt /zestawienie wypracowanego zysku w 2017r. pozwanej
spoiki -k. 812, miesieczne zestawienia zyskow pozwanej 2017r. k. 813-824, zestawienia obrotéw i sald k. 825-858/

Bonus powoda za faktyczny okres zatrudnienia u strony pozwanej przez 7 miesiecy w 2017r. wyniobst 135212,35zl,
albowiem:

- bonus powoda za prace przez caly rok 2017r. wynoszacy 1,5% zysku pozwanej spotki w tym roku wyniéstby 23792,67z1
(1,5% x 15452844,99z}),

- co miesiecznie daje kwote 19316,05zt (23792,67z1 :12 miesiecy), zas

- kwota 19316,05z pomnozona przez 7 miesiecy rzeczywistego zatrudnienia powoda w pozwanej spotce w 2017r. dala
w efekcie kwote 135212,35z}.

Niewyplacona powodowi przez pracodawce kwota tytulem reszty naleznego bonusu za okres zatrudnienia w spolce
przez 7 miesiecy w 2017r. wynosi 61212,35z1 (135212,35z1 naleznego bonusu za 7 miesiecy zatrudnienia w 2017r. minus
wyplacona od marca do maja 2017r. laczna kwota bonusu 74000zl =61212,35z71 ). /zestawienie wypracowanego przez
pozwana spodtke zysku w 2017r. - k. 812, pismo z 22.03.2017r. wraz z thumaczeniem k. 13-14/.

Pozwany az do zakonczenia postepowania w n/n sprawie nie wyplacil powodowi tytulem reszty naleznego bonusu za
okres zatrudnienia w 2017r. zadnej dodatkowej kwoty /niesporne/.

Powod po zakonczeniu zatrudnienia w pozwanej spdlce od listopada 2017r. rozpoczal jako wspolnik prowadzenie
konkurencyjnej dzialalno$ci w stosunku do pozwanego w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Polskie
Centra Dietetyczne z siedziba w K., w ktorej A. G. pelni funkcje Prezesa Zarzadu, a wczes$niej w lipcu 2017r.
zlozyt do Urzedu Patentowego zgloszenie o znakach towarowych ,,Projekt zdrowie” suplementy diety. Spolka, ktorej
wspolnikiem jest powod przejela czesé¢ dotychczasowych klientéw pozwanego pracodawcy /wydruk z KRS k. 873-876,
dokumenty dot. zgloszenia do Urzedu Patentowego zlozonego przez powoda k. 877-880, zeznania powoda —e-prot.
7 26.06.2018r.: 01:06:07/.

Powod nie byl zwiazany z pozwang spo6tka zakazem konkurencji /zeznania w charakterze strony pozwanej F. F. — e-
prot. z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. Z 01:15:02, zeznania powoda — e-prot z 26.06.2018r.: 01:06:07/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane przez zadng ze stron dokumenty, a nadto opierajac
sie na zeznaniach powoda, pozwanego i §wiadka. W istocie nie ma sporu pomiedzy stronami co do faktéw, a jedynie
co do ich oceny prawne;j.



Sad Okregowy oddalil na rozprawie wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem wobec
ustalonych faktéw na podstawie niepodwazonych przez zadna ze stron dokumentéw ustalenie naleznej powodowi
dodatkowej kwoty tytulem bonusu rocznego za 2017 rok nie wymagalo posiadania jakichkolwiek wiadomosci
specjalnych, a jedynie prostego matematycznego obrachunku, ktorego jest w stanie dokonaé kazda osoba posiadajaca
przecietna podstawowa wiedze z zakresu matematyki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Wstepnie nalezy przypomnied, ze ostatecznie w niniejszej sprawie powod domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej
kwoty 108287,64z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem bonusu rocznego za 2017r., ktory wedlug
twierdzen powoda byl premia o charakterze roszczeniowym, gdyz kryteria jej przyznawania i wyliczania wysokoSci
zostaly okres$lone przez pracodawce jasno i konkretnie, pozwany za$ twierdzil, Ze powdd nie ma roszczenia z tego
tytulu poniewaz rzeczone $wiadczenie to premia uznaniowa, ktéra regulowal regulamin wynagradzania.

W tym miejscu Sad Okregowy zwazyl, ze chybiony jest zarzut pozwanego, ze nie doszlo do skutecznego rozszerzenia
powodztwa w n/n sprawie. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, pismo z 10.04.2018r. rozszerzajace powo6dztwo
dotyczyto wszak tego samego roszczenia, ktore zostalo zgloszone juz w pozwie, tj. roszczenia o kwote z tytulu bonusu
rocznego za 2017r., a powdd wniost jedynie o zasadzenie wyzszej kwoty w stosunku do kwoty pierwotnie dochodzone;.
Zadanie to bylo podyktowane wynikiem postepowania dowodowego i wnioskéw wynikajacych ze zlozonej przez
pozwanego dokumentacji, z ktérej wynikato jaki konkretnie spotka osiggnela zysk po zakonczeniu 2017 r. Strona
pozwana miala tez okazje zapoznad sie z tym pismem, skoro zostalo jej doreczone i zlozyla w tym zakresie swoje wlasne
stanowisko w pi$mie z 2.05.2018r. (k. 867-868), wobec czego nie moze obecnie kwestionowac skuteczno$ci czynnos$ci
procesowej w postaci rozszerzenia powodztwa.

Jak bowiem trafnie w wyroku z 26.11.2014 r., I ACa 733/14, wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi, pismem w rozumieniu
art. 132 §1 k.p.c. jest m.in. pismo procesowe rozszerzajace powddztwo, ktore nie moze by¢ rozumiane jako catkowicie
nowy, odrebny pozew, na co wskazuje chociazby samo sformulowanie uzyte w art. 193 § 21 zd. 2 k.p.c., Ze przepis art.
187 k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktore zawiera rozszerzenie powddztwa
poprzez zadanie zasadzenia wyzszej, niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiaé stricte z
pozwem. Pismo takie nie ma bowiem autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od procesu, w ktérym
zostalo zlozone.

Sad Okregowy analizuja przedmiotowe zagadnienie podzielil takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z 11.02.2015 r., I PK 123/14, Ze co prawda zmiana powodztwa (z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne) moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym, do ktérego odpowiednio stosuje sie art. 187
k.p.c. okreslajacy wymogi, ktorym powinien odpowiada¢ pozew, gdyz kwestie te jednoznacznie reguluje art. 193 §
2(1) k.p.c., jednakze bledny jest poglad, ze skutki procesowe, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa moze
wywola¢ tylko takie pismo procesowe zawierajace zmiane powodztwa, ktére zostato zlozone w sadzie z odpisem dla
strony przeciwnej, doreczonym jej nastepnie przez sad. Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy rozszerzenie powodztwa
polegajace na iloéciowej zmianie dochodzonej naleznoéci, jesli spelnia kryteria okre$lone w art. 193 §1 k.p.c., stanowi
wylacznie przedmiotowa zmiane powddztwa, pozostajaca bez wplywu na ciaglo$¢é postepowania, bedacego juz w
toku, gdyz istota takiej zmiany, opierajaca sie na ciggloéci postepowania, wyklucza mozliwosé przyjecia, ze moze ona
prowadzi¢ do zamiany dotychczasowego powddztwa nowym. Skoro wiec zmiana nastepuje w toku postepowania ("w
toku sprawy"), zatem wywoluje ona, ale jedynie w zakresie nowo zgloszonych roszczen, skutki procesowe z chwila
doreczenia pozwanemu pisma procesowego zawierajacego zmiane powodztwa, natomiast nie ulega watpliwosci, ze
pismo to jest wnoszone "w toku sprawy", a zatem je$li jego autorem jest profesjonalny pelnomocnik, to odpis takiego
pisma winien by¢ doreczony przeciwnikowi procesowemu w sposob okreSlony w art. 132 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w n/n skladzie w caloéci zgadza sie tez- i przyjmuje za wlasny - z pogladem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym w wyroku z 21.01.2016r., I ACa 820/15 (LEX nr 2000488 ), zgodnie z ktérym:
stanowisko, ze w sytuacji, w ktorej pismo rozszerzajace powodztwo doreczone zostanie drugiej stronie w trybie art.
132 § 1 k.p.c., nie dochodzi do zawi$niecia sporu w zakresie kwoty ponad pierwotnie zadana, jest nieprawidlowe i
nazbyt restrykcyjne.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan Sad Okregowy uznal, ze wbrew wywodom pozwanego nie doszlo do
zniweczenia skutku w postaci rozszerzenia tego samego roszczenia ponad pierwotnie dochodzong pozwem kwote, tym
bardziej, ze rzeczone pismo powoda zawierajace rozszerzenie kwotowe zadania pozwu nie zawieralo zadnych brakow,
n/n sprawa nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa pracy, a pozwany ustosunkowal sie do tego zadania w pi$mie
zalegajacym w aktach sprawy za kartg 868.

Dla rozstrzygniecia merytorycznego sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie w zakresie dochodzonej pozwem
kwoty tytulem rocznego bonusu za 2017r. decydujace bylo zaré6wno ustalenie Zrodla tego $wiadczenia, jak i ocena
charakteru zadanego bonusu rocznego, w szczegolno$ci ustalenie, czy byla to premia w $cistym tego stowa znaczeniu,
a zatem premia roszczeniowa, czy tez nagroda bedaca w istocie premig uznaniowa, tak jak to wywodzil pozwany.

Majac na uwadze roszczenie powoda i argumentacje przytoczona na jego uzasadnienie oraz argumentacje strony
pozwanej negujacej istnienie tego roszczenia w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ czy powodowi przystuguje
roszczenie o wyplate dodatkowej kwoty tytulem bonusu rocznego za 2017 r. co do zasady, w nastepnej za$ w jakiej
wysokoSci.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze w myS$l art. 78 §1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczeg6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloéc i jako$¢ Swiadczonej pracy. Wynagrodzenie za prace ma z reguly zlozona postaé, a
jego najwazniejszym elementem jest wynagrodzenie zasadnicze ustalone w umowie o prace, ktore jest wyplacane
pracownikowi przez pracodawce miesiecznie. Zgodnie z trescig art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Ponadto, zgodnie z art. 105 k.p., pracownikom, ktoérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania
zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Nagrode taka w praktyce stanowi premia uznaniowa,
ktorej przyznanie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy. Istotne jest przy tym, ze zadne regulacje prawne
nie nakladaja na pracodawce obowiazku jej wyplacania, co wiaze sie z brakiem mozliwoSci sgdowego dochodzenia
roszczen z tytulu takiej premii. Premii uznaniowej mozna dochodzi¢ na drodze sadowej dopiero wowczas, gdy
pracodawca podjal juz decyzje o wyplacie premii w konkretnej wysokosci - co najczeSciej znajduje wyraz w
odpowiednim zapisie na liScie plac, a jedynie nie wywiazal sie z zaplaty przyznanej wczeéniej przez siebie kwoty.
Do momentu podjecia przez pracodawce decyzji o przyznaniu nagrody nie powstaje prawo podmiotowe do zadania
nagrody w konkretnej wysoko$ci.

Zkolei prawo do premii regulaminowej wynika z regulaminu pracy lub innego, wewnatrzzakladowego aktu prawnego.
Dla otrzymania premii regulaminowej niezbedne jest spelnienie obiektywnie sprawdzalnych warunkoéw, ktére w
regulaminie lub innym akcie prawa pracy winny by¢ szczegélowo okreslone.

Sad zwazyl, ze w przypadku premii roszczeniowej kryteria przyznawania premii musza byc jasne, konkretne, czytelne
i musi z nich bezposrednio wynikaé¢ kiedy, komu, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej wysokoSci premia bedzie
przyznawana. Kryteria te muszg tez by¢ obiektywnie sprawdzalne.

Prawo do premii roszczeniowej moze wynika¢ z umowy lub z regulaminu pracy lub innego aktu prawa pracy. Dla
otrzymania tej premii niezbedne jest spelnienie obiektywnie sprawdzalnych warunkéw, ktére w umowie, regulaminie
lub innym akcie prawa pracy winny by¢ szczegbélowo okreslone. O premii roszczeniowej mozna moéwié wtedy,
gdy przyznawana jest w oparciu o konkretne kryteria oceny poszczegbdlnych pracownikéw. Jesli pracownicy znaja
pozytywne i negatywne przestanki majace wplyw na decyzje o przyznaniu i wysoko$ci premii, to ma ona charakter



roszczeniowy, co w praktyce oznacza, Ze maja oni prawo wtorne w postaci roszczenia z ktérego moga dochodzi¢ na
drodze sadowe;.

Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalila sie juz zasada, ze premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia
za prace i ze prawo podmiotowe do zgdania premii, jako czeéci wynagrodzenia za prace, powstaje wowczas, gdy
odpowiednie akty przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, przy czym
wskazniki te zostaly spelnione przez pracownika. W takiej sytuacji Zrédtem podmiotowych uprawnien pracownika do
premii jest wykonanie przez niego wspomnianych wskaznikéw premiowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.03.1977
r., IPRN 26/77, OSNC 77.11.225, zob. tez wyrok SN z 20.07.2000r., I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77).

Sad Okregowy mial tez na uwadze, Ze o charakterze prawnym $wiadczenia nie przesadza nazwa nadana mu przez
pracodawce w umowie lub regulaminie lub innym akcie prawa pracy. W my$l zgodnych pogladéw doktryny i
utrwalonego orzecznictwa sadowego, jezeli uzyskanie prawa do danego $§wiadczenia zostalo uzaleznione od warunkéw
okre$lonych w spos6b na tyle konkretny, by ich spelnienie bylo sprawdzalne i poddawato sie kontroli, to woéwczas
mamy do czynienia z premia roszczeniowa w znaczeniu prawnym, mimo nazywania przez pracodawce takiego
$wiadczenia premia uznaniowa wzglednie nagroda (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.06.1983 r., III PZP 25/83,
L.). Charakter prawny §wiadczen zwanych premiami, nagrodami, premiami uznaniowymi lub premiami — nagrodami
nalezy wiec okres$la¢ wedlug istoty (tresci) warunkow, od ktérych uzaleznione jest to Swiadczenie, a nie wedlug
regulaminowej lub umownej nazwy $wiadczenia.

Rowniez powszechnie przyjmuje sie, ze decyzja pracodawcy jest jedynie czynno$cig faktyczng o charakterze
deklaratoryjnym, ktéra nie stanowi materialnej przestanki powstania prawa pracownika do premii. Pracodawca
stwierdza jedynie spehienie przeslanek premii. W zwigzku z tym pracownik moze wystapi¢ o zasadzenie premii takze
woweczas, gdy pracodawca nie podjal decyzji o przyznaniu premii (,Charakter prawny przyznania, obnizenia oraz
odmowy przyznania premii”, Z. K., Praca i Zabezpieczenie (...) str. 16).

W realiach niniejszej sprawy w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, majgc na uwadze wyzej przytoczone
rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze powdd dochodzil naleznoéci z tytulu bonusu rocznego za 2017 rok, ktéry jest jego
wynagrodzeniem za prace i ze §wiadczenie to ma charakter premii, ktére rodzi po stronie powoda roszczenie.

Zdaniem Sadu postanowienia pisma z 22.03.2017r. otrzymanego przez powoda od pracodawcy w zakresie przyznania
powodowi rzeczonego bonusu rocznego za 2017 r. odsyltaja do kryteriow poddajacych sie weryfikacji.

Wobec argumentacji strony pozwanej podniesionej celem zwalczenia zasadnoéci zadania pozwu podkresli¢ nalezy, ze
w piS$mie z dn. 22.03.2017r., ktore podpisal prezes hiszpanskiej spotki akcyjnej matki, pracodawca skutecznie zltozyt
powodowi oéwiadczenie woli o przyznaniu odrebnego Swiadczenia premiowego od premii okre$lonych regulaminem
wynagradzania, co oznacza, ze wywody na temat uznaniowego charakteru premii regulaminowych pozwanego nie
mogly odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku procesowego.

Uznajac, ze nie zasluguje na aprobate argumentacja pozwanego, ze bonus roczny przyznany na mocy pisma z
22.03.2017r. powodowi to premia z regulaminu wynagradzania o charakterze uznaniowym, Sad stwierdzil, ze ani
fakt, ze decyzje o przyznaniu i wyplacenie tego $éwiadczenia podejmowat prezes spolki akcyjnej, ani to, ze pismo z
22.03.2017r. opatrzone jest pieczatka spotki akcyjnej nie wplywa w zaden spos6b na ocene skutecznoé¢ zlozonego
w nim przez pracodawce o$wiadczenia powodowi o przyznaniu mu indywidualnie prawa do rocznego bonusu po
spelnieniu przez pracownika okre$lonych w tym pismie konkretnych przestanek. Jak bowiem wprost zeznal na
rozprawie w dn. 26.06.2018r. prezes pozwanej spotki decyzje w tym przedmiocie zapadly na poziomie centrali czyli
hiszpanskiej spdtki matki, a polska spoétka jedynie wyliczala nalezny powodowi bonus. Nadto z zeznan tych wprost
wynikalo, ze pismo to stanowilo podstawe wyplat ,rat” na poczet bonusu w ciagu roku 2017. Jednoczeénie podpisany
pod pismem jest czlonkiem zarzadu pozwanej spotki.

Rzecza Sadu Okregowego bylo w tym stanie faktycznym zbadanie, czy powdd wykonat prace w sposéb gwarantujacy
mu uzyskanie rocznego bonusu za 2017 rok. W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego,



Sad uznal, ze powod spetil wszystkie przestanki o jakich mowa w pi$mie z 22.03.2017r., gdyz do dnia 31.07.2017r.
pozostawal z pozwang spétka w stosunku pracy, a spbtka za 2017r. wypracowala zysk w niekwestionowanej przez
strony kwocie w wysoko$ci 15452844,99zt.

Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze powodowi nalezy sie przedmiotowy roczny bonus za 2017r., ktory jednak
winien by¢ obliczony proporcjonalnie do okresu pozostawania powoda w stosunku pracy u pozwanego pracodawcy.
Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd co do zasady wykazal zasadno$¢é dochodzonej kwoty, jednakze nie mozna
zgodzit sie ze sposobem wyliczenia wysokoSci tego §wiadczenia przez powoda, cho¢ od razu nalezy wskazac, ze i
pozwany nie ustrzegl sie w tym zakresie bledow.

Odnoszac sie zatem do argumentéw obu stron, Sad Okregowy po pierwsze zwazyl, ze skoro jest to bonus roczny, to
oczywistym jest, ze nie moze by¢ on obliczony od zyskdéw wypracowanych przez spdlke tylko do konca zatrudnienia
powoda u pozwanego, tj. do lipca 2107r., ale od zyskow calorocznych i dopiero nastepnie proporcjonalnie obliczony z
uwzglednieniem faktycznego okresu pozostawania powoda w zatrudnieniu w spolce. Po drugie, skoro ustalenie zyskow
spotki byto mozliwe dopiero po zakonczeniu roku, przeto dopiero po tym czasie mozliwe stalo sie ustalenie, ktory
z procentéw wskazanych w piSmie z 22.03.2107r. skierowanym do powoda przez pracodawce winien postuzy¢ do
wyliczenia bonusu rocznego powoda.

Konstatacja ta nie moze budzi¢ watpliwosSci skoro wybor procentu stuzacego do wyliczenia bonusu by} uzalezniony
od wielkoS$ci konkretnie wypracowanego w danym roku zysku. Po trzecie, podkre$lenia wymaga, ze tak wyliczony
bonus roczny nalezalby sie powodowi, gdyby przepracowal caly rok u strony pozwanej, co oznacza, ze w przypadku
przepracowania czeSci roku — tak jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy - bonus roczny winien ulec
proporcjonalnemu wyliczeniu do czasu w jakim powo6d pozostawat w stosunku pracy u strony pozwane;j.

Sad zwazyl, ze analiza pisma z 22.03.2017r. i opisanych w nim warunkéw do nabycia przez powoda prawa do wyplaty
bonusu rocznego, nie daje podstaw do pomniejszania tego $§wiadczenia o czas nieobecno$ci i nie §wiadczenia pracy
przez powoda w okresie, w ktorym pozostawal on w zatrudnieniu u strony pozwanej. Pracodawca jasno i konkretnie
okreslil w tym pi$mie przeslanki nabycia prawa do rocznego bonusu przez powoda i nie uzaleznil wysokosci naleznej
kwoty z tego tytutlu od tego czy powdd faktycznie prace §wiadczyl, czy tez nie. Jedyna przestanka bylo pozostawanie w
zatrudnieniu w pozwanej spolce i te przestanke do lipca 2017r. powdd spelnil. Brak tym samym w piémie z 22.03.2017r.
jakichkolwiek zapiséw, ktére pozwalaly na dokonanie redukeji wyliczonej w wyzej przedstawiony sposob tytulem
bonusu rocznego kwoty za czas jego nieobecnos$ci w pracy z powodu niezdolnoSci do pracy z uwagi na chorobe jak
rowniez za czas, gdy zostal przez pracodawce zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace. Stad argumentacja pozwanego w tym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wbrew wywodom pozwanego nie ma podstaw do zmniejszenia wyliczonego proporcjonalnie do okresu pozostawania
w zatrudnieniu w pozwanej sp6lce rocznego bonusu dla powoda o kwote 2051z}, poniewaz kwota ta zostala wyplacona
tytulem bonusu za poprzedni 2016 rok, a nie bonusu rocznego za 2017 rok, ktorego dotyczy zadanie pozwu —
podkreslenia przy tym wymaga, ze jest to okoliczno$¢é wprost przyznana przez strone pozwang na rozprawie z
26.06.2018r. / zeznania w charakterze strony pozwanej F. F. — e-prot. z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. Z 01:15:02/.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezng powodowi pozostalg kwote bonusu za 2017r. za okres zatrudnienia w
spolce przez 7 miesiecy w 2017r., ktérej pozwany nie wyplacil do czasu zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie
wynosi 61212,35zt a Sad Okregowy wyliczyl ja w nastepujacy sposdb: pozwany osiagnal w 2017r. zysk w wysokoSci
15452844,99zt wobec czego bonus powoda za prace przez caly rok 2017r. wynoszacy 1,5% zysku pozwanej spotki w tym
roku wynibslby 23792,67z} (1,5% x 15452844,99z}), co miesiecznie daje kwote 19316,05zt (23792,67z} :12 miesiecy),
za$ kwota 19316,05z1 pomnozona przez 7 miesiecy rzeczywistego zatrudnienia powoda w pozwanej spolce w 2017r.
dala kwote 135212,35z}, po odjeciu wyplaconej od marca do maja 2017r. z tytulu bonusu za 2017r. lacznej kwoty
74000z} otrzymujemy kwote 61212,35zl, co do ktbrej roszczenie powoda okazalo sie zasadne i takg kwote Sad zasadzil
na jego rzecz, a dalej idace roszczenie oddalil uznajac je za niezasadne.



Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego poprzez naruszenie przez niego zasad wspdlzycia spolecznego, z uwagi na postawione na
rozprawie z 26.06.2018r. zarzuty przez strone pozwana, ze powod zachowal sie nielojalnie w stosunku do pracodawcy,
gdyz przejal klientdow spolki po rozwigzaniu umowy o prace /zeznania w charakterze strony pozwanej F. F. — e-prot.
z 26.06.2018r.: 00:08:21 w zw. z 01:15:02/. Przepis art. 8 k.p. okre§la granice wykonywania praw podmiotowych
przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze zgodne z przystugujacymi
im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa tylko wtedy, gdy jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji,
w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji
lub normy moralne. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, odwolanie sie do dzialania wbrew
zasadom wspoélzycia spolecznego moze mie¢ miejsce w wypadkach wyjatkowych, gdy wystapi szczegdlnie razace i
oczywiste naruszenie tych zasad. O tym za$, ktéra ze stron nie zasluguje na ochrone prawna ze wzgledu na niezgodno$¢
zachowania jednej ze stron z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi decydowaé poréwnanie zachowan obu stron
w indywidualnej sytuacji. Sad Okregowy mial na uwadze, ze z zalaczonych do akt dokumentéw nie wynika by
powod byl zwigzany zakazem konkurencji przez strone pozwana, co zreszta wprost przyznal na rozprawie zeznajacy
w charakterze strony pozwanej F. F., wobec czego rozpoczecie po zakonczeniu zatrudnienia w pozwanej spolce
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w formie konkurencyjnej dla pozwanego sp. z 0.0. Polskie Centra Dietetyczne i
zarejestrowanie przez powoda znakow towarowych dotyczacych suplementéw diety nie ma znaczenia dla n/n sprawy,
ktorej przedmiotem jest wylacznie rozstrzygniecie czy pow6d nabyl prawo do premii roszczeniowej w postaci bonusu
za 2017r. czy tez nie.

W zakresie roszczen odsetkowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., uznajac,
ze zadanie powoda okazalo sie zasadne jedynie w cze$ci. Powdd zadal bowiem odsetek za opdznienie od 28.09.2017r.,
a po rozszerzeniu dochodzonej kwoty pismem z 10.04.2018r. wnosit 0 zasadzenie roszczenia odsetkowego od 100300
zl od 28.09.2017r. do dnia zaplaty, a od 7987,64z} od dnia doreczenia tego pisma pozwanej spélce do dnia zaplaty.
Zdaniem Sadu skoro bonus byl roczny, przeto stat sie wymagalny z konicem roku 2017r. tj. z dn. 31.12.2017r., a zatem
pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie dalszej czes$ci naleznego bonusu rocznego za 2017r. od dnia nastepnego
tj. od 1.01.2018r. i tak tez orzeczono, a w pozostalym zakresie analizowane roszczenie zostalo oddalone. W tym zatem
jedynie zakresie mozna bylo zatem podzieli¢ argumentacje pozwanego o przedwczesnoS$ci zagdania pozwu, przy czym
nalezy podkresli¢, ze zadanie to w dacie wyrokowania w n/n sprawie przez Sad bylo juz wymagalne i wobec tego
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. nic juz nie stalo na przeszkodzie by orzec zgodnie ze stanem rzeczy jaki istnial po zamknieciu

rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku na rzecz powoda od
pozwanego 61212,35z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie do 1.01.2018r. do dnia zaplaty tytulem dalszej kwoty
naleznego bonusu rocznego za 2017 rok, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie 2
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod wygrat n/n
sprawe w 56%, albowiem z dochodzonej ostatecznie kwoty 108287,64z} zasagdzono na jego rzecz 61212,35z1. Na koszty
procesu powoda w lacznej kwocie 10557,28 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego 4050 zt (zgodnie z § 2 pkt
6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od 27 pazdziernika 2016 roku) optata sadowa od pozwu
i od rozszerzonej kwoty roszczenia 5415 zl (oplata sadowa 5015 z od pozwu ustalona jako 5% wartoéci przedmiotu
sporu i 400 zl od rozszerzonej czeéci roszczenia ustalona jako 5% dalszej kwoty), koszty dojazdu na rozprawe,
wyliczone przy uwzglednieniu odleglosci 392 km i zastosowaniu § 2 pkt 1lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.
z 2002 roku Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie z ktérym maksymalna stawka maksymalna za 1 kilometr przebiegu

dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm 3 wynosi 0,8358 zlotych., co uzasadnialo



przyjecie okreslonej przez powoda kwoty 1092,28z} za zasadng. Natomiast na koszty strony pozwanej zlozyla sie
wylacznie kwota 4050z} nalezna tytulem zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu obowiagzujacym od 27 pazdziernika 2016 roku). Laczne koszty procesu poniesione przez obie
strony to kwota 14607,28 zl, wobec czego zgodnie procentowym udzialem pozwanego w tych kosztach, ktory przegral
sprawe w 56% winien on ponie$¢ 8180,07zl, skoro za$ poni6st 4050zl przeto Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil
na rzecz powoda 4130,07zl, o czym orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku. Do niezbednych kosztow procesu Sad nie
zaliczyt kosztow oplaty od pelnomocnictwa z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt.f ustawy z dnia z dnia
16 listopada 2006 r.0 oplacie skarbowej/ Dz.U.2018.1044 t.j./.

Na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c. Sad Okregowy nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z aneksu do umowy o prace z 1.01.2017r.



