Sygn. akt VIII P 40/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2017 roku, (...) Miejska Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W., na podstawie art.
189 k. p. c., wniosla o ustalenie, ze pozwany Zwiazek Zawodowy (...) w L. nie objal powodki zakresem dzialania tej
organizacji. Ponadto, zagdano ustalenia, iz o§wiadczenie woli ztozone w piémie z dnia 1 czerwca 2016 roku skierowane
do (...) Miejskiej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie pochodzi od organu, ktéry zgodnie z przepisami ustawy
i statutu jest upowazniony do jej podejmowania oraz zadano ustalenia, ze na powodce nie cigzyly zadne obowiazki
wobec pozwanego, w szczegblnosci w zakresie przekazania treSci regulaminéw i przepiséw obowiazujacych w spolce,
dotyczacych spraw pracowniczych i niezbednych w dzialalno$ci zwiazku zawodowego.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, ze w statucie pozwanego nie zostalo okreslone jakie jest wymagane dla
wazno$ci podejmowanych uchwal lub decyzji kworum czlonkéw Rady Maszynistow oraz sposoéb oddawania glosow.
Ponadto, notatka jaka zostala przekazana (...) Miejskiej spélce z o. o., nie stanowi uchwaly Rady Maszynistow,
lecz jest jedynie o§wiadczeniem woli osoby, ktdra zlozyla pod nim swoj podpis. Wskazano, iz przedmiotowa notatka
zostala podpisana przez osobe, ktéra zgodnie z danymi widniejacymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym, pelni funkcje
sekretarza.

W konsekwencji nie jest ona upowazniona do skladania skutecznych o$wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Powo6d wnibst o przedstawienie przedmiotowej uchwaly Rady Maszynistow,

w zakresie decyzji o objeciu (...) Miejskiej spotka z o. o. zakresem dzialania Zwiazku Zawodowego (...) w L. oraz o
przedstawienie dokumentu, ktory poswiadczalby o waznosci niniejszej uchwaly. W ocenie powoda kontroli sadowej
winno podlega¢ ustalenie czy decyzja badz o§wiadczenie woli pochodzi od organu, ktéry zgodnie z przepisami statutu
jest upowazniony do jej podpisania, co przemawia za zasadno$cia powodztwa. Powod jednocze$nie kwestionowal
wazno$¢ uchwaly dotyczacej objecia jej zakresem dzialania przez pozwanego, bowiem taka decyzja winna by¢ podjeta
wylacznie przez upowazniony do tego organ.

Ponadto, powod podkreslil, iz posiada interes prawny do wniesienia powbddztwa

o ustalenie, ktore oparte jest na dyspozycji art. 189 k. p. c. Jak wskazano w uzasadnieniu, dopuszczalne jest ustalenie
faktu majacego charakter prawotwdrczy, jesli zadanie pozwu

w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Pow6d dowodzi,

ze w przedmiotowej sprawie ustalenie powyzszego faktu, tj. objecia zakresem dzialania przez organizacje zwiazkowa,
jest o tyle istotne, iz rodzi obowiazki wzgledem organizacji zwigzkowej z zakresu indywidualnego oraz zbiorowego
prawa pracy.

Co wiecej, informacje dotyczace spraw pracowniczych, w tym treSci regulaminéw, sa dokumentami wewnetrznymi
spolki, objetymi tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego brak jest mozliwosci ich udostepnienia na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Dokumenty te korzystaja z ochrony prawnej ze wzgledu na ochrone praw
pracowniczych i zawarte w nich informacje o wynagrodzeniu. Tym samym powddztwo o ustalenie jest z tej
perspektywy zasadne, aby zapobiec udostepnieniu powyzszych informacji podmiotom, ktére nie sa do tego
upowaznione.

W odpowiedzi na pozew Zwiazek Zawodowy (...) w E. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz stanowisko powoda jest bledne i sprowadza sie jedynie do podwazenia uchwaty
pozwanego poprzez wykazanie, ze przedmiotowa uchwala stanowi w istocie wylacznie notatke sekretarza organizacji
zwiazkowej badz jego o$wiadczenie woli. W ocenie pozwanego, z uchwaly wynika, ze podjeta zostala jednogloénie,
jak rowniez zostala podpisana przez sekretarza zwigzku i protokolanta posiedzenia Rady Maszynistow z 21 kwietnia
2016 roku. Pozwany zauwaza, ze kwestionowanie sposobu podejmowania uchwat przez statutowy organ zwigzku



zawodowego wykracza poza uprawnienia pracodawcy i jest w tym zakresie niedopuszczalne. Forma podejmowania
uchwal przez zwigzek zawodowy stanowi jego kompetencje wlasng i jest jednocze$nie elementem ustawowo
zagwarantowanej niezalezno$ci zwiazkowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

Zwigzek Zawodowy (...) w L. zostal zarejestrowany

w Krajowym Rejestrze Sadowym 9 lipca 2003 roku. Siedziba zwiazku zawodowego jest L.. Terenem dzialania
zwigzku sa koleje uzytku publicznego i niepublicznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, zwiazek
jest organizacjg miedzyzakladowa. Zwigzek Zawodowy (...) w L. zrzesza m. in. maszynistdbw oraz pomocnikéw
maszynistow i maszynistow instruktoréw zatrudnionych przez przewoznikéw kolejowych w rozumieniu ustawy o
transporcie kolejowym.

Wiladzami zwigzku sa: Ogdlne Zebranie Czlonkow Zwigzku lub Zebranie Delegatow, Nadzwyczajne Ogolne Zebranie
Czlonow Zwigzku lub Nadzwyczajne Zebranie Delegatéw, (...) Maszynistow, Prezydium Rady Maszynistow oraz
Komisja Rewizyjna.

W sklad (...) wchodza: przewodniczacy zwiazku, zastepcy przewodniczacego zwigzku, cztlonkowie Rady Maszynistow
wybrani w ilo$ci zgodnej

z uchwalg Ogblnego Zebrania Czlonkéw Zwigzku lub Zebrania Delegatéw. Do kompetencji Rady Maszynistow nalezy
m. in. podejmowanie decyzji dotyczacych tego jakie jednostki organizacyjne (zaklady pracy) obejmuje swym dzialanie
zwiazek. Uchwaly Rady Maszynistow zapadaja wiekszoS$cia gloséw. Dla waznosci uchwaly wymagana jest obecno$c¢ co
najmniej polowy liczby czlonkéw Rady Maszynistow. Glosowanie odbywa sie poprzez oddanie glosu ,,za” lub ,,przeciw”,
jednakze nie mozna wstrzymac sie od glosu. Glosowanie jest jawne. W sklad (...) wchodzi 12 czlonkéw.

(odpis z KRS — k. 130 — 135, statut zwiazku — k. 136 — 165, lista obecnoéci — k. 109, zeznania §wiadka P. C. — e —
protokol rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — 00:07:25 — 00:15:16 — k. 183, plyta CD, zeznania pozwanego P. R. — e
— protokol rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — 00:17:05 — 00:25:38 — k. 183, plyta CD)

Przyjecie w poczet czlonkow Zwigzku Zawodowego (...)
w L. nastepuje na podstawie pisemnego o§wiadczenia i Uchwaly Rady Maszynistow.

Do zwigzku wplynela prosba o przyjecie pracownika (...) Miejskiej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., jako
czlonka zwiazku, ze strony wiceprezydenta Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce, do ktérego zglosil sie ten pracownik.

W W. nie ma zwiazku zawodowego zrzeszonego w Zwiazku Zawodowym (...) w Polsce o strukturze miedzyzakladowej,
a najblizszy jest w L., zainteresowany pracownik wypekil pisemnie deklaracje cztonkowska w celu przyjecia w poczet
czlonkéw Zwiazku Zawodowego (...) w L..

(statut zwigzku — k. 136 — 135, zeznania $wiadka P. C. — e — protokdl rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — 00:07:25 —
00:15:16 — k. 183, plyta CD, zeznania pozwanego P. R. — e — protokoét rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — 00:17:05
— 00:25:38 — k. 183, plyta CD)

Podczas posiedzenia Rady Maszynistow Zwigzku Zawodowego (...) w L. z dnia 21 kwietnia 2016 roku do porzadku
obrad wprowadzono podjecie uchwaly w zakresie objecia dzialaniem nowego pracodawcy, tj. (...) Miejskiej spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

Na posiedzeniu obecnych bylo 8 spoéréd 12 czlonkéw Rady Maszynistow. Uchwale w zakresie objecia dzialaniem
pozwanego przyjeto w dniu 21 kwietnia 2016 roku. Uchwala zapadla jednogloénie.

(porzadek obrad — k. 108, lista obecnosci — k. 109, uchwala — k. 25, protokél posiedzenia — k. 177)



Pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku Zwigzek Zawodowy (...) w L. poinformowat (...) Miejska spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o objeciu dzialaniem zwiazku zakladu pracy ze wzgledu na ztozona deklaracje cztonkowska
przez pracownika druzyn trakcyjnych. Jednocze$nie zwigzek zwrocil sie z proéba o udostepnienie treéci regulaminow
i przepisbw obowiazujacych w spodlce dotyczacych spraw pracowniczych, ktore sa niezbedne w dzialalno$ci zwigzku
zawodowego.

(pismo z dnia 1 czerwca 2016 roku — k. 17)

Zwiazek Zawodowy (...) w L., zgodnie z informacja na dzien 28 lutego 2017 roku, zrzesza tacznie 237 czlonkow, z czego
na poszczeg6lnych pracodawcow przypada:

* (...)S. A. Centralny Zaklad Spoétki w W. — 80 czlonkow,
» (...)S. A. Zaklad (...) w L. i Centrala Spo6tki — 87 czlonkéw,
+ (...)spolka z o. 0. Oddzial (...) z siedziba w L. — 40 czlonkéw,
+ (...)spolka z 0. 0. — 11 czlonkéw,
 (...) Miejska spolka z 0. 0. w W. — 1 czlonek,
« emeryci — 18 czlonkow.
(informacja o zrzeszonych czlonkach — k. 61)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji przedlozonej

w aktach sprawy. Prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ ustalen wynikajacych z tre$ci przedmiotowej dokumentacji nie
zostala podwazona ani zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Tym samym Sad Okregowy przyjal ja
jako pelnowarto$ciowe dowody stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do wskazania imienia i nazwiska
pracownika powodowej spolki, ktory jest czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) w L.. W ocenie Sadu Okregowego
niniejszy wniosek nie mial wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, a tym samym jako bezprzedmiotowy podlegal
oddaleniu. Nadto Sad mial na uwadze, iz domaganie sie przez pracodawce od zakladowej organizacji zwigzkowe;j
danych o pracownikach bez podania w jakim celu zada powyzszych danych nie jest dopuszczalne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 sierpnia 2010 roku, (...) SA/WA 923/10). Sad podziela
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku (I OSK 900/13), iz

»art.30 ust.2' ustawy o zwigzkach zawodowych nie upowaznia do ujawniania informacji o przynaleznoéci zwigzkowej
osoby, jezeli nie ma to realnego, konkretnego i bezposredniego zwigzku z czynno$ciami w ramach stosunku pracy,
wymagajgcymi na podstawie przepisow Kodeksu pracy wiedzy pracodawcy o przynalezno$ci (ochronie) zwigzkowej
tego, indywidualnie wskazanego pracownika. Wspoétdzialanie ma wszak dotyczy¢ spraw indywidualnych, stosownie

do 23 Kodeksu pracy.”
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Powdd oparl zadania pozwu na dyspozycji art.189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Sad ma obowiazek badania z urzedu, czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na
art.189 k.p.c., gdyz jest to materialnoprawna przestanka powoddztwa o ustalenie. Interes prawny zachodzi, jezeli
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego



sporu w przyszlo$ci. Majac na uwadze konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powo6dztwa na tle okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy.
Interes prawny powoda musi zatem istnie¢ obiektywnie, co oznacza niepewno$¢ w rozumnej ocenie sytuacji, a nie
tylko w subiektywnym odczuciu strony. Ponadto, interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. oznacza taka potrzebe
prawna, ktéra wynika z sytuacji prawnej, w ktorej powod aktualnie sie znajduje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 roku, IV CSK 712/16, Legalis nr: 1695702).

W orzecznictwie i judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie,
w Swietle art.189 k.p.c., zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu, ktory istnieje tylko wtedy, gdy powdd w
potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa. Dla zbadania, czy interes prawny istnieje, kazdorazowo nalezy rozwazy¢ i poddac ocenie okoliczno$¢ — jak
uwzglednienie pow6dztwa wplynie na sytuacje powoda, zwazywszy, ze interes z reguly nie istnieje wowczas, gdy powdd
ma inne mozliwoéci ochrony swoich praw. Dlatego niezbedne jest ustalenie stanu, w ktérym nie istnieje juz inny
§rodek prawny, przy uzyciu ktérego powdd uzyskaé moze skuteczng ochrone prawng, a ponadto orzeczenie ustalajgce
wydane w oparciu o art.189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia g listopada 2017 roku, I ACa 444/17, Legalis nr: 1712578, a takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00).

Ciezar wykazania interesu prawnego w celu uzyskania ochrony prawnej przez ustalenie istnienia stosunku prawnego
lub prawa spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z tego faktu skutki prawne (art.6 k.c.).

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby istnial interes prawny uzasadniajacy rozstrzygniecie powodztwa opartego
na podstawie dyspozycji art.189 k.p.c. W ustalonym stanie faktycznym, powod nie wskazal obiektywnego interesu
w ustaleniu, iz pozwany nie objal go zakresem swego dzialania. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu powbdztwa
okreslono jedynie hipotetyczne skutki nieuwzglednienia zadan powoda bez odwolania sie do skonkretyzowanych
stanow faktycznych oraz w oderwaniu od okolicznoéci sprawy. Trudno zatem uzna¢, aby po stronie powoda istniaty
obiektywne przestanki warunkujgce zasadno$é powddztwa o ustalenie. W ocenie Sadu Okregowego, potrzeba prawna
po stronie powoda wynika wylacznie z jego subiektywnego odczucia i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Jednocze$nie nie wskazano jaki skutek mialoby zapewni¢ wydanie rozstrzygniecia w sprawie, z perspektywy ochrony
interes6w powoda, zar6wno majace postaé ochrony prewencyjnej jak réwniez ochrony, ktérej potrzeba mialaby
wynikaé z aktualnej sytuacji faktyczne;j.

Na uwage zashuguje okolicznos$é, iz w istocie zadania pozwu nie dotycza kwestii objecia (...) Miejskiej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zakresem dzialania Zwigzku Zawodowego (...) w L., lecz daza do wykazania, ze
uchwala podjeta przez te organizacje, bedgca podstawa wystosowania pisma z dnia 1 czerwca 2016 roku, obarczona jest
brakami formalnymi skutkujacymi niewazno$cia przedmiotowej uchwaly. Dopiero konsekwencja uznania, iz niniejsza
uchwala jest niewazna moze by¢ ustalenie nieobjecia powoda zakresem dzialania zwigzku zawodowego.

W tym miejscu nalezy zatem zaznaczyé, ze tryb uchwalania uchwal nalezy do kompetencji wlasnych zwiazku
zawodowego. Jak stanowi art.1 ust.11i ust.2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 roku, poz. 1881), zwiazek zawodowy jest dobrowolng i samorzadna organizacja ludzi pracy, jak rowniez
jest niezalezny w swojej dzialalnoSci statutowej. Dalsza konkretyzacja zasady samorzadno$ci zwiazkowej na gruncie
ustawy o zwigzkach zawodowych jest dyspozycja art.9 wskazanej ustawy. Przepis ten wyraza zasade samorzadno$ci
zwiazkowe] w sferze organizacyjnej. Zwiazek zawodowy ma bowiem pelna samodzielno$¢ w ksztaltowaniu swojego
ustroju wewnetrznego, tworzeniu organow i precyzowaniu ich kompetencji oraz regul postepowania. Nie ingerujac w
swobode decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze organizacyjnej i zasadach reprezentacji, wskazano
w jakich aktach powyzsze kwestie winny by¢ uregulowane. Sa to za$ statuty oraz uchwaly, ktére musza pochodzié¢ od
statutowych organow zwiazku zawodowego i by¢ podejmowane w ramach ich kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Legalis nr 442087). Nalezy jednak podkre§li¢, Zze postanowienia statutu
zwiazku zawodowego nie stanowia zrodel powszechnie obowiazujacego prawa, zatem samo naruszenie postanowien
statutu nie jest rownowazne naruszeniu powszechnie obowigzujacego prawa, a wiec z zasady nie powinno podlegac



kontroli sadow, gdyz godzitoby to w wolnoSci zwigzku zawodowego - a przede wszystkim w jego samorzadnosé (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 roku, II PK 344/09, Legalis nr 389778). Jednocze$nie brak jest procedury
zaskarzania uchwal organow zwigzkéw zawodowych tak, jak jest to przewidziane w odniesieniu do uchwat organéw
spolek prawa handlowego, spéldzielni czy wspoélnot mieszkaniowych.

W konsekwencji, Sad moze dokonaé kontroli uchwal organéw zwiazkéw zawodowych tylko incydentalnie, badajac
skuteczno$¢ oswiadczen skladanych przez organizacje zwigzkowe w procedurach konsultacyjnych czy w zakresie
zarzadu majatkiem organizacji. Jest to niezbedne dla zapewnienia minimum legalizmu i praworzadnosSci w wyrazaniu
woli przez zwiagzki zawodowe, a takze — w pewnych przypadkach — ochrony intereséw pracownikéw. Jednocze$nie
wyklucza sie kontrole o charakterze abstrakcyjnym, ktéra zmierzalaby do eliminowania uchwal z obrotu prawnego.
Jako przyklad mozna wskazac sytuacje, gdy Sad pracy bedzie zobowigzany do oceny skuteczno$ci uchwaly, badajac
czy pracownik podlega szczegblnej ochronie stosunku pracy albo czy jest uprawniony do otrzymywania okre$lonych
skladnikéw wynagrodzenia zwigzanych z pelnieniem funkeji w organach zwigzku zawodowego. Wowczas bowiem
zadanie takie bedzie oparte na konkretnych stosunkach cywilnoprawnych lgczacych pracownika z pracodawca.
Kontrola skuteczno$ci uchwaly bedzie miata charakter indywidualny i konkretny. Nie bedzie natomiast zmierzata
do eliminacji uchwaly z obrotu, stanowigc niedopuszczalng ingerencje w gwarantowana niezalezno$¢ zwigzku
zawodowego. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2013 roku, I Acz 505/13). Sad
Okregowy w Lodzi przychyla sie do powyzszego stanowiska podkres§lajac, iz w przedmiotowej sprawie kontrola
uchwaly zwigzku zawodowego, jakiej domaga sie powdd jest zbyt daleko idaca bowiem ma na celu wyeliminowanie
niniejszej uchwaly z obrotu prawnego nie odnoszac jej do konkretnego stosunku cywilnoprawnego.

Ponadto, powo6d podnosi, iz posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa,

gdyz dopuszczalne jest ustalenie w tym trybie faktu majacego charakter prawotworczy,

jesli zadanie pozwu w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Nie wykazano jednak jakie prawo
badz stosunek prawny zostaloby ustalone w konsekwencji uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie, zgodnie z zadaniami
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego jedynym kryterium, jakie ewentualnie mogloby wplynaé na rozwazenie ustalenia o
nieobjeciu powoda zakresem dzialania Zwigzku Zawodowego (...) w L. byloby wykazanie, ze organizacja ta nie spelnia
przestanek zakladowej badz miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Tym samym kontrola Sadu Okregowego
sprowadzalaby sie do okreslenia, czy uchwata Rady Maszynistow zostala dokonana w ramach przystugujacych jej
kompetencji oraz po spelieniu ustawowych przeslanek, lecz nie ingerowalaby w niezalezno$¢ oraz samorzadnos$é
zwigzku zawodowego.

Obowiazujace normy prawa pracy nie definiuja pojecia miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Nalezy zatem
przyjacé, iz przymiot ten posiadaja takie zwiazki zawodowe, ktore zrzeszaja pracownikéw i inne osoby majace prawo
koalicji, zatrudnione u wiecej niz jednego pracodawcy. Organizacja ta zakresem swego dzialania musi obejmowac co
najmniej dwoch pracodawcow, w rozumieniu art.3 k. p. Z punktu widzenia uprawnien przewidzianych w rozdziale 4
ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma znaczenia, czy zaklady, ktore obejmuje miedzyzakladowa organizacja, sa ze
soba powiazane i w jaki sposob. U kazdego z pracodawcdéw powinna byé zatrudniona przynajmniej jedna osoba bedaca
czlonkiem danej organizacji. (...) organizacja zwiazkowa moze by¢ utworzona roéwniez u tych pracodawcéw, ktorzy
zatrudniaja mniej niz 10 os6b i nie moglyby samodzielnie utworzy¢ odrebnej zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Odeslanie zadekretowane w ust.2 art.34 ustawy o zwiazkach zawodowych sprawia, ze wymég odpowiedniej liczebnosci
(to jest co najmniej 10 cztonké6w majacych status pracownika lub funkcjonariusza) jest spelniony przy uwzglednieniu
lacznej liczby czlonkow tej organizacji, zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw, objetych zakresem jej dzialania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, I1I PK 48/10, Legalis nr 428178).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny nie ulega watpliwosci,
ze Zwigzek Zawodowy (...) w L. w sposob prawidlowy dokonal poinformowania powoda o objeciu zakresem
swym dzialania oraz spelnia przestanki umozliwiajace przyznanie mu statusu organizacji miedzyzakladowej. Z



przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika bezsprzecznie, ze organizacja liczy 237 czlonkoéw, zatrudnionych
w odrebnych zakladach pracy, w tym jeden pracownik zatrudniony jest
w (...) Miejskiej spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

Reasumujgc, kontrola jakiej zadal powdd byta zbyt daleko idaca, gdyz godzi

w podstawowe prawa zwigzkoéw zawodowych dotyczgce ich niezaleznoéci i samorzadnoé$ci, ktore czerpia swoje zrodlo
w aktach prawa stanowionego, zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego (art.3 Konwencji nr 87, dotyczacej
wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w S. Francisco 9 lipca 1948 roku) jak i prawa krajowego
(art.12 Konstytucji RP oraz art.1 i art.9 ustawy o zwigzkach zawodowych). Sad Okregowy nie jest zatem wiladny
do rozstrzygania o waznosci uchwal zwigzku zawodowego na podstawie jej zgodnosci ze statutem organizacji,
poniewaz nie stanowi on zrédla prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto, powdd nie wykazal, aby jego interes
prawny w powddztwie o ustalenie oparty byl na skonkretyzowanym stosunku cywilnoprawnym co zmierzaloby do
dokonania kontroli o charakterze indywidualnym oraz konkretnym. Tymczasem zadania pozwu sprowadzaly sie do
ustalenia niewaznoéci uchwaly zwigzku zawodowego w celu wyeliminowania jej z obrotu prawnego, co w ocenie
Sadu Okregowego jest niedopuszczalne. Dopiero orzeczenie o niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly prowadziloby do
ustalenia, iz powdd nie zostal objety zakresem dzialania organizacji zwigzkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, stuszne jest stwierdzenie, iz (...) Miejska spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. nie posiada interesu prawnego, ktory legitymowalby powoda do wytoczenia powddztwa na podstawie dyspozycji
art.189 k.p.c.

Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze po analizie przedlozonej do akt sprawy dokumentacji, Sad Okregowy nie
ma watpliwosci co do waznosci uchwaly Zwiazku Zawodowego (...) w L. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, wbhrew
twierdzeniom powoda. W toku postepowania powod probowal wykazaé, iz przedmiotowa uchwala w istocie stanowila
jedynie notatke badz oéwiadczenie woli osoby, ktora nie posiadala nalezytego umocowania do skladania skutecznych
o$wiadczen woli w imieniu organizacji oraz ze wydana zostala z naruszeniem statutu. Powyzsze twierdzenia sa jednak
goloslowne i nie znajdujg odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Przed wszystkim, w zakresie dopelienia wszelkich formalnosci dotyczacych przystapienia do organizacji zwiazkowej,
zgodnie z postanowieniami statut, pracownik zlozyl stosowne pisemne o$wiadczenie w celu wstgpienia w poczet
czlonkow zwigzku. Ponadto, do porzadku obrad Rady Maszynistéw, ktére odbylo sie 21 kwietnia 2016 roku
wprowadzono uchwate o podjeciu decyzji co do objecia nowego zakladu pracy dzialaniem zwigzku. Przedmiotowa
uchwala zostala takze ujeta w protokole posiedzenia sporzadzonym przez sekretarza organizacji. Podczas powziecia
uchwaly na posiedzeniu obecne bylo wymagane kworum, tj. w posiedzeniu wzielo udzial 8 z 12 czlonkéw Rady
Maszynistéw (co znajduje uzasadnienie w podpisanej liécie obecnosci), a sama uchwata podjeta zostala jednogloénie.
Nastepnie, w imieniu Zwiazku Zawodowego (...) w L., przewodniczacy P. R. wystosowal pismo z informacja o objeciu
dzialaniem zwigzku zakladu pracy jakim jest powddka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz sporna uchwala nie jest obarczona zadnymi brakami formalnymi,
a w konsekwencji nie istniejg jakiekolwiek uzasadnione argumenty, ktére przemawialyby za odmowa przyznania jej
przymiotu wiarygodnoSci oraz w szczegblno$ci wazno$ci z zapisami statutu organizacji zwigzkowe;j.

Odnoszac sie do kwestii nieudostepnienia treéci regulaminéw i przepisow obowigzujacych w spoélce, a dotyczacych
spraw pracowniczych, uzasadnienie prawne przedstawione w powyzszym aspekcie przez powoda nie zasluguje
na uwzglednienie. Wskazano, ze przedmiotowa dokumentacja jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa oraz zostala
wylaczona z udostepniania na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednakze zgodnie z art. 28
ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zgdanie zwigzku zawodowego informacji
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci zwigzkowej, w szczegdlno$ci informacji dotyczacych warunkow pracy i
zasad wynagradzania. W niniejszej sprawie takie zadanie zostalo przedstawione w piSmie z dnia 1 czerwca 2016 roku.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, iz informacje o jakie zwrocit sie zwiazek byly niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci
zwigzku, poniewaz dotyczyly wylgcznie spraw pracowniczych oraz kwestii wynagrodzenia. Trudno bowiem wyobrazié



sobie rzetelne i prawidlowe wypelnianie powierzonych funkcji przez organizacje zwiazkowa, ktéra nie posiada dostepu
do powyzszych danych. Glbwnym zadaniem zwigzku zawodowego jest przeciez obrona praw, intereséw zawodowych
oraz socjalnych pracownikéw. Takze obawy pracodawcy w zakresie ujawnienia danych dotyczacych wysokos$ci
wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw podmiotom nieuprawnionym byly nieuzasadnione. Nalezy podkreslié,
iz zgodnie z art.14 ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja zwigzkowa podlega obowigzkowi rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Dostep do danych ujawnionych w rejestrze jest natomiast powszechny i nie podlega
ograniczeniom. Pismo

z dnia 1 czerwca 2016 roku zostalo podpisane przez osobe upowazniona, tj. przewodniczacego zwigzku, ktérego dane
zostaly réwniez ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Tym samym brak bylo podstaw do odmowy udostepnienia treéci regulaminow
i przepiséw obowigzujacych w spdlce dotyczacych spraw pracowniczych i niezbednych
w dzialalno$ci zwiazku zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art.98 k.p.c. w zw. §9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od (...) Miejskiej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
Zwiazku Zawodowego (...) w L. kwote

120 zk.

K. J.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

18 czerwca 2018 roku



