Sygn. akt VIII P 17/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2018 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B. B. K., reprezentowana przez
radce prawnego, wniosla:

1. o zobowigzanie pozwanego (...) S.A. w B.
(...) do zlozenia podpisanego przez Zarzad Spotki o§wiadczenia w formie pisemnej o ponizszej tresci:

»Dzialajac w imieniu (...) S.A. z siedziba w B. przepraszamy Panig B. K. za naruszenie Jej godnoSci poprzez nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu, wyrazajace sie w niekorzystnym uksztaltowaniu jej warunkéw zatrudnienia w stosunku
do innych pracownikéw D. Sprzedazy Spolki, uniemozliwianiu dostepu do szkolen oraz rozwoju zawodowego w
Spolce, jak rowniez poprzez brak Spolki reakcji na zglaszane przez Nia informacje o dyskryminacji w zatrudnieniu”.

2. Zasadzenie w oparciu o art. 18 3d k.p. od pozwanego na rzecz powodki kwoty

49.000 7zl tytulem odszkodowania za naruszenie przez (...) S.A. wobec B. K. zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty,
3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spdlce w pelnym wymiarze czasu pracy od 6
marca 2008 r., poczatkowo na stanowisku referenta do spraw sprzedazy, a p6Zniej specjalisty do spraw sprzedazy,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, zawartej w dniu 6 wrze$nia 2008 r. Stosunek pracy
ustal z dniem 31 stycznia 2018 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Podang w pi$mie
pracodawcy przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja zajmowanego przez powddke stanowiska pracy. Powodka byla
dyskryminowana, a zachowan tych dopuszczala sie wobec niej bezposrednia przelozona — A. B., pelnigca funkcje
kierownika dzialu sprzedazy. Podjeta proba rozmowy z przetozonym powodki — dyrektorem dzialu sprzedazy, L. L., nie
przyniosta pozadanego efektu, a jedynie skutkowala wypowiedzeniem powddce umowy o prace. Nierdwne traktowanie
powodki mialo swoje podloze w kryterium plei, a konkretnie w hipotetycznej mozliwoéci korzystania z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem. Powodka wielokrotnie styszala od swojej przelozonej, ze jej niedyspozycyjna, nie mozna
na nig liczy¢ bowiem nigdy nie wiadomo, kiedy uda sie zwolnienie. Tymczasem powddka z zasitkow opiekuniczych
korzystala w nieduzym zakresie: w 2014 r. wcale, w 2015 r. sprawowala opieke nad chorymi dzie¢mi przez 4 dni, w
kolejnym roku — przez 7 dni. Wymiar ten zwiekszyl sie w 2017 r. wobec miedzy innymi operacji dzieci. Pow6dka na
poczatku 2017 r. miala niewykorzystane 34 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Nier6wne traktowanie powo6dki objawialo sie na wielu plaszczyznach, przede wszystkim poprzez niekorzystne
w stosunku do pozostalych pracownikoéw dzialu sprzedazy okreSlenie wysokoéci wynagrodzenia powodki. Jej
wynagrodzenie zasadnicze bylo duzo nizsze od pozostalych zatrudnionych. Nadto przejawem dyskryminacji byto
pomijanie powodki (i wylacznie jej) w trakcie podwyzek, majacych miejsce przynajmniej jeden raz w roku. Ponadto
powodka nie byla zapraszana na cykliczne spotkania pracownikéow D. Sprzedazy przez przelozong, mimo checi
i zapytan ze strony powddki, przez co powodka czula sie izolowana. Nadto powoddke kilkukrotnie pominieto
przy typowaniu pracownikéw do udzialu w szkoleniach wewnetrznych. Powédka odmienne traktowanie ze strony
przelozonej odczuwala takze przy okazji procedury akceptacji wnioskéw urlopowych.



Powodka na podstawie art. 24 §1 k.c. wniosla o zobowigzanie pozwanej spdlki do zlozenia o$wiadczenia o tresci
wskazanej w pkt 1 powodztwa. Natomiast podstawa do odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

wskazata art. 183¢ k.p.

/pozew — k.3 — 13/

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2018 r. pozwana spoélka (...) S.A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdédka domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 49.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci za okres od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie przez pozwana zasad rdOwnego traktowania w zatrudnieniu oraz ztozenia
stosownego o$wiadczenia. Jako podstawe dochodzonych roszczen powodka podala fakt rzekomej dyskryminacji ze
strony pracodawcy oraz fakt otrzymywania nizszego wynagrodzenia niz pozostali czlonkowie dzialu handlowego, do
ktoérego nalezala powodka. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powddka nie przedstawila zadnego
dowodu, ktérym moglaby potwierdzi¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

/odpowiedz na pozew — k. 83 — 95/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. K. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla w 2006 r. studia na wydziale historii na
Uniwersytecie (...). Posiada dwojke dzieci.

/kwestionariusz osobowy w aktach osobowych powo6dki, bezsporne/

Spolka (...) Spotka Akcyjna zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 19 lipca 2002 r. z siedziba na B..
Przedmiotem dziatalno$ci spélki jest m.in. wydobywanie zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu.

/wypis z KRS — k. 172 — 182/

Powodka B. K. byta zatrudniona w (...) Spélce Akcyjnej w B. od dnia 6 marca 2008 r., poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres probny oraz na czas okreSlony, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej
6 wrzeénia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo powodka pracowala na stanowisku referenta do
spraw sprzedazy, a nastepnie na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy od 1 lipca 2015 r. Miejscem wykonywania
pracy powodki byto miasto L.

/umowa o prace — k. 15, aneks nr (...) do umowy o prace — k. 17, umowa o prace — k. 18, umowa o prace — k. 20,
porozumienie zmieniajgce — k. 22, zeznania powo6dki z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:09:59 — 00:51:49 — plyta CD —
k. 203, zeznania powddki z dnia 10 grudnia 2019 r. — 00:04:25 — 00:45:52 — plyta CD — k. 369/

Pracowata w biurze przy ul. (...) w L..
/zeznania $wiadka A. B. z dnia 77 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/
Bezposrednia przelozona powddki od 2015 r. byla A. B..

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania powddki z dnia
10 grudnia 2019 r. — 00:04:25 — 00:45:52 — plyta CD — k. 369, zeznania §wiadka A. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. —
00:07:06 — 01:08:14 — plyta CD — k. 312, zeznania $wiadka M. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. — 01:08:14 — 01:45:44
— plyta CD — k. 312/



Wynagrodzenie powodki od 1 lipca 2015 r. wynosilo 3.000,00 zl brutto.

/porozumienie zmieniajgce — k. 22, zeznania powodki z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:09:59 — 00:51:49 — plyta CD
— k. 203, zeznania powddki z dnia 10 grudnia 2019 r. — 00:04:25 — 00:45:52 — plyta CD — k. 369, karta wynagrodzen
-k. 247/

Pracodawca w dniu 26 pazdziernika 2017 r. wypowiedzial powodce stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 stycznia 2018 r. Wskazano w uzasadnieniu, ze przyczyng
wypowiedzenia byla likwidacja zajmowanego stanowiska pracy.

/wypowiedzenie — k. 23, §wiadectwo pracy — k. 24 — 25/

Powodka odwolala sie od w/w wypowiedzenia umowy o prace i wniosla o zasadzenie w oparciu o art. 47" w zw. z
art. 45 § 1 k.p. od pozwanego kwoty 9000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/pozew — k. 3 — 8 w aktach XP 1279/17/

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej w
B. na rzecz powodki B. K. kwote 9000,00 z} tytulem odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opéZznieni od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki (pkt 1), obcigzyt i nakazal pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w
B. na rzecz Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 450,00 zl tytulem kosztow
sadowych (pkt 2), nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.333,33 zl (pkt 3).

/wyrok —k. 105 w aktach XP 1279/17/
Do obowigzkoéw powodki na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w zakresie szczeg6lnym nalezalo:

- prowadzenie korespondencji z klientami (przyjmowanie zapytan ofertowych, zamoéwien, wysylanie przygotowanych
przez handlowcéw informacji handlowych, cennikow itp.),

- przygotowywanie i przesylanie potwierdzenia zaméwien klientom,
- weryfikowanie warunkéw zawartych w zamoéwieniach przestanych przez klientéw z informacjami handlowymi,
- prowadzenie sprzedazy kruszyw (rozmowy telefoniczne, przyjmowanie zamoéwien i wysylanie faktur pro-forma),

- wspolpraca z kopalniami i w zakresie sprzedazy ( wydawanie dyspozycji wydania kruszyw, przesylanie lisow
zablokowanych i odblokowanych klientow),

- prowadzenie ewidencji dokumentacji handlowej w formie papierowej i elektronicznej,
- zakladanie kartoteki klientoéw w systemie SAP,
- wystawianie karty CE i potwierdzenia zgodnoésci,

- wykonywanie wszelkich prac zleconych przez przelozonego zwiazane z zajmowanym stanowiskiem, a niezbedne do
sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien powodki nalezalo:



- posiadanie uprawnien do obstugi modutu sprzedazy w systemie SAP,

- posiadanie uprawnienia do przekazywania informacji handlowych do kopaln i sktadéw handlowych,
- posiadanie uprawnien do wydawania dyspozycji wydawania kruszyw,

- posiadanie uprawnien do wystawiania kart CE i potwierdzen zgodnoéci.

/zakres obowiazkow i uprawnien powddki — k. — 78 — 80, k. 148 — 150/

Spolka (...) ma siedzibe w B.. W samych Kruszywach w dziale na B. jest zatrudnionych 14-15 oséb. Tam sie mie$ci
dzial sprzedazy, fakturowania, logistyki, marketingu. Dzial sprzedazy jest dzialem centralnym. Powddka byta jedynym
pracownikiem pozwanego zatrudnionym w dziale sprzedazy, ktéry prace wykonywal w L.. Pozostali pracownicy dzialu
sprzedazy wykonywali swoja prace na B. w siedzibie sp6lki. Byli to: A. B. (kierownik), M. L., D. K., K. K, R.R,, L. W,
P. B.. Na B. oprocz dziatu sprzedazy jest takze dzial fakturowania, logistyki, marketingu.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203/
Obowiazki pozostalych pracownikéw dzialu sprzedazy byly nastepujace:

M. L. obecnie od 1 lutego 2018 r. jest zatrudniony na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy, natomiast w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. byl zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5000,00 z} brutto.

/akta osobowe M. L./
Do obowiazkéw M. L. zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w zakresie szczegélowym nalezalo:

- Odpowiadanie za sprzedaz kruszyw z kopaln piasku i zwiru: D., C., S., N. oraz Bazy Przeladunku Kruszyw w L.,
wchodzacych w sklad Grupy (...). (...) klientow w zakresie wojewodztw: (...), (...), (...), (...),

- Skuteczna wspolpraca z pozostalymi Regionalnymi Kierownikami Sprzedazy realizujac sprzedaz kruszyw rowniez
z pozostalych regionow, jednak tylko po uprzedniej akceptacji osoby odpowiedzialnej za dany region, zgodnie z
odpowiedzialnoScig terytorialng okre$long w ,,Profilach stanowisk pracy” poszczegblnych Regionalnych Kierownikéw
Sprzedazy (F-O./P0O-06),

- Pozyskiwanie nowych klientéw dla rynku lokalnego oraz dbanie o dobre relacje handlowe.
- Kreowanie partnerskich relacji z klientami oraz rozwijanie sprzedazy budujacej marke i dobry wizerunek firmy,

- Koordynowanie pracy dziatu sprzedazy z pozostalymi jednostkami przedsiebiorstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
wielko$ci asortymentéw produkeji, wielkoSci sprzedazy, jako$ci produkeji i polityki cenowej,

- Wspolpraca z wladciwym Regionalnym Kierownikiem Sprzedazy w zakresie strategii sprzedazy.
- Analizowanie rynku zbytu i reagowanie na zmienno$¢ popytu,

- Skladanie wnioskéw o nadanie wysokos$ci limitow kupieckich dla obstugiwanych klientow,

- Posiadanie wiedzy o przeterminowanych nalezno$ciach klientow,

- Nadzorowanie zamdwienia oraz ich realizacje.

- Prowadzenie negocjacji handlowych w zakresie posiadanych uprawnien,



- Skrupulatne i nalezyte prowadzi dokumentacje dotyczaca wszelkich prowadzonych dzialann w ramach powierzonych
obowiagzkow,

- Realizowanie powierzonych zadan, w sposéb najbardziej korzystny dla Pracodawcy,

- Informowanie Pracodawcy o gldwnych zmianach na rynku lub innych warunkach, ktére moga mie¢ istotny wplyw
na przedsiebiorstwo (...),

- Poszukiwanie rozwigzan alternatywnych, korzystnych dla Pracodawcy i ekonomicznie uzasadnionych, skrupulatne
i nalezyte prowadzenie dokumentacji dotyczacej wszelkich prowadzonych dzialahh w ramach pracy,

- Wykonywanie powierzonych zadan w najbardziej ekonomiczny i efektywny sposob,

- Nie zawieranie transakcji gospodarczych ani stosunkéw pracy z zadnym czlonkiem swojej rodziny ani krewnym ani
nie traktowanie preferencyjnie takich transakcji ani stosunkow pracy bez pisemnej zgody Pracodawcy,

- zglaszanie wszelkich powiazan, potencjalnych, bezpos$rednich lub posrednich konfliktéw intereséw z partnerem,
agentem lub pracownikiem Pracodawcy,

- Sporzadzanie informacji handlowych dla klientéw w terminie 5 dni roboczych od otrzymania zapytania handlowego
z (...) lub bezposrednio od klienta,

- Weryfikowanie czy osoba zainteresowana otrzymala informacje handlowa sprzedazy produktéw w dniu nastepnym
po jej przeslaniu,

- Prowadzenie zapiséw w przypadku gdy nie zostala zlozona oferta na otrzymane zapytanie z uwzglednieniem powodu
np. brak kruszywa, brak mozliwoSci realizacji itp.,

- Wykonywanie i przesylanie raportow tygodniowych dla czynnosci/wizyt u klientow najpdzniej w piatek dla dzialan
planowanych na nastepny tydzien ,

- Analizowanie oraz wyjaénianie raz na miesigc przyczyny odrzucenia oferty przez klienta,

- Uzgadnianie z klientem zamierzonego zastosowania wyrobu (obowiazujacej normy) oraz ewentualnego
dodatkowego wymagania jako$ciowego,

- Uzgadnianie z kierownikiem jednostki produkcyjnej oraz kierownikiem (...) mozliwosci spelnienia dodatkowych
wymagan klienta dotyczacych jakosSci wyrobu,

- Wdrazanie ustalonej polityki cenowej,

- Pozyskiwanie i zbieranie informacji na temat dzialan klientéw, a w szczeg6lnoSci ich potrzeb,
- Pozyskiwanie i zbieranie informacji na temat dzialan konkurencji,

- Pozyskiwanie i zbieranie informacji na temat inwestycji w Regionie Sprzedazy,

- Wykonywanie wszelkich prac zleconych przez przelozonego zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem, a niezbednych
do sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien M. L. nalezalo:
- prowadzenie negocjacji handlowych w zakresie posiadanych uprawnien,

- wdrazanie ustalonej polityki cenowej,



- wnioskowanie o nadanie wysoko$ci limitéw kupieckich dla obstlugiwanych klientow.
/zakres obowigzkow M. L. — k. 144 — 147/

D. K. obecnie od 1 stycznia 2009 r. jest zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3400,00 zl brutto.

/akta osobowe D. K./

Do zadan D. K. zatrudnionej na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy nalezy:
- Wystawianie faktur sprzedazy podstawowej,

- Przygotowywanie dokumentacje do wysylki.

- Kontrolowanie poprawnoéci danych w systemie,

- prowadzenie dokumentacji handlowej w formie papierowej i elektronicznej,

- wystawianie kart CE i potwierdzen zgodno$ci,

- wspolpraca z klientami zewnetrznymi i wewnetrznymi,

- sporzadzanie raportow statystycznych,

- przygotowywanie danych sprzedazowych z jednostek produkecyjnych fakturowania,
- wystawianie pro-formy do sprzedazy zaliczkowej,

- wykonywanie wszelkich prac zleconych przez przelozonego zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, a niezbednych
do sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien D. K. nalezy:

- wnioskowanie o wprowadzaniu uzasadnionych zmian w dokumentacji sprzedazowej zwigzanej z obsluga
fakturowania,

- nadzorowanie procesu fakturowania w systemie SAP,

- wspoélpraca z jednostkami produkcyjnymi w zakresie poprawnoéci danych sprzedazowych zwigzanych z
fakturowaniem,

- posiadanie uprawnien do wystawiania kart CE i potwierdzen zgodno$ci.
/zakres obowiazkow i uprawnien D. K. — k. 151 — 153/

K. K. jest zatrudniona u pozwanego od 7 kwietnia 2015 r., poczatkowo byla zatrudniona na stanowisku referenta do
spraw sprzedazy i fakturowania z wynagrodzeniem 3000,00 zl brutto. Obecnie od 1 stycznia 2017 r. jest zatrudniona
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i fakturowania i otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
3800,00 zl brutto.

/akta osobowe K. K./
Do zadan K. K. zatrudnionej na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i fakturowania nalezy:

- Wystawianie faktur sprzedazy podstawowej,



- Przygotowywanie dokumentacje do wysylki.

- Kontrolowanie poprawnos$ci danych w systemie,

- prowadzenie dokumentacji handlowej w formie papierowej i elektronicznej,

- wystawianie kart CE i potwierdzen zgodno$ci,

- wspolpraca z klientami zewnetrznymi i wewnetrznymi,

- sporzadzanie raportéw statystycznych,

- przygotowywanie danych sprzedazowych z jednostek produkcyjnych fakturowania,
- wystawianie pro-formy do sprzedazy zaliczkowej,

- wykonywanie wszelkich prac zleconych przez przelozonego zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, a niezbednych
do sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien K. K. nalezy:

- wnioskowanie o wprowadzaniu uzasadnionych zmian w dokumentacji sprzedazowej zwigzanej z obsluga
fakturowania,

- nadzorowanie procesu fakturowania w systemie SAP,

- wspolpraca z jednostkami produkcyjnymi w zakresie poprawno$ci danych sprzedazowych zwigzanych z
fakturowaniem,

- posiadanie uprawnien do wystawiania kart CE i potwierdzen zgodnoéci.
/zakres obowigzkow — k. 154 — 156/

R. R. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 3 lipca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. na podstawie umowy o prace
na okres probny na stanowisku referenta do spraw sprzedazy i otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3000,00 zi
brutto.

/akta osobowe R. R., karta wynagrodzen — k. 248/
Do zadan R. R. zatrudnionego na stanowisku referenta do spraw sprzedazy nalezato:
- Utrzymywanie staltych kontaktow z klientami,

- Prowadzenie korespondencji z klientami (przyjmowanie zapytan ofertowych, zamowien, wysylanie przygotowanych
przez handlowcow informacji handlowych, cennikéw etc.)

- Przygotowywanie informacji handlowych dla klientow,
- Przygotowywanie potwierdzen zamowien dla klientow,
- Weryfikowanie warunkéw zawartych w zamoéwieniach przestanych od klientéw z informacjami handlowymi.

- Prowadzenie sprzedaz kruszyw (rozmowy telefoniczne, przyjmuje zamodwienia, przygotowuje i wysyta faktury pro-
forma),

- Prowadzenie dokumentacji handlowej,



- Obstugiwanie systemu SAP w zakresie zakladania kartotek klientow, weryfikacji stanu realizacji zaméwien oraz
monitorowania nalezno$ci.

- Wspolpraca z kopalniami w zakresie sprzedazy (wydaje dyspozycje wydania kruszyw, przesyla listy zablokowanych
i odblokowanych klientow).

- Wspolpraca z jednostkami produkeyjnymi w zakresie poprawnosci danych sprzedazowych.

- Wykonywanie wszelkich prac zlecone przez przelozonego zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, a niezbedne do
sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien R. R. nalezalo:

- Posiadanie uprawnien do obstugi modutu sprzedazy w systemie SAP.

- Posiadanie uprawnien do przekazywania informacji handlowych do kopal i sktadéw handlowych.
- Posiadanie uprawnien do wydawania dyspozycji wydania kruszyw.

/zakres obowigzkow — k. 157 — 159/

£. W. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 7 kwietnia 2015 r. do 7 czerwca 2017 r. na podstawie umowy o
prace na stanowisku referenta do spraw sprzedazy do 31 grudnia 2016 r. z wynagrodzeniem 3000,00 zt brutto oraz
specjalisty do spraw sprzedazy od 1 stycznia 2017 r. do 7 czerwca 2017 r. z wynagrodzeniem 4000,00 z}

/akta osobowe L. W./
Do zadan . W. zatrudnionego na stanowisku referenta do spraw sprzedazy nalezatlo:
- Utrzymywanie staltych kontaktow z klientami,

- Prowadzenie korespondencji z klientami (przyjmowanie zapytan ofertowych, zamowien, wysylanie przygotowanych
przez handlowcow informacji handlowych, cennikéw etc.)

- Przygotowywanie informacji handlowych dla klientow,
- Przygotowywanie potwierdzen zamowien dla klientow,
- Weryfikowanie warunkéw zawartych w zamoéwieniach przestanych od klientéw z informacjami handlowymi.

- Prowadzenie sprzedaz kruszyw (rozmowy telefoniczne, przyjmuje zamodwienia, przygotowuje i wysyta faktury pro-
forma),

- Prowadzenie dokumentacji handlowej,

- Obslugiwanie systemu SAP w zakresie zakladania kartotek klientow, weryfikacji stanu realizacji zamoéwien oraz
monitorowania naleznosci.

- Wspolpraca z kopalniami w zakresie sprzedazy (wydaje dyspozycje wydania kruszyw, przesyta listy zablokowanych
i odblokowanych klientow).

- Wspdlpraca z jednostkami produkcyjnymi w zakresie poprawnoéci danych sprzedazowych.

- Wykonywanie wszelkich prac zlecone przez przelozonego zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, a niezbedne do
sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.



Do kluczowych uprawnien L. W. nalezalo:

- Posiadanie uprawnien do obstugi modutu sprzedazy w systemie SAP.

- Posiadanie uprawnien do przekazywania informacji handlowych do kopal i sktadéw handlowych.
- Posiadanie uprawnien do wydawania dyspozycji wydania kruszyw.

/zakres obowigzkow — k. 160 -162/

P. B. jest zatrudniona u pozwanego od 16 pazdziernika 2017 r. W okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika
2018 r. byla zatrudniona na stanowisku referenta do spraw sprzedazy i otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci
3000,00 zl, a od 16 stycznia 2018 r. wynagrodzenie w wysokosci 3800,00 zt. Od 1 listopada 2018 r. jest zatrudniona
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem 3800,00 z}.

Do zadan P. B. zatrudnionej na stanowisku referenta do spraw sprzedazy nalezalo:
- Utrzymywanie stalych kontaktéw z klientami,

- Prowadzenie korespondencji z klientami (przyjmowanie zapytan ofertowych, zamoéwien, wysylanie przygotowanych
przez handlowcéw informacji handlowych, cennikéw etc.)

- Przygotowywanie informacji handlowych dla klientow,

- Przygotowywanie potwierdzen zamoéwien dla klientow,

Rejestrowanie przeslanych przez klientow zaméwien w systemie V. oraz przekazywanie ich do realizacji kopalniom,
- Weryfikowanie warunkow zawartych w zamoéwieniach przestanych od klientéw z informacjami handlowymi.

- Prowadzenie sprzedaz kruszyw (rozmowy telefoniczne, przyjmuje zaméwienia, przygotowuje i wysyla faktury pro-
forma),

- Prowadzenie dokumentacji handlowej,

- Obstugiwanie systemu SAP w zakresie zakladania kartotek klientow, weryfikacji stanu realizacji zaméwien oraz
monitorowania nalezno$ci.

- Wspdlpraca z kopalniami w zakresie sprzedazy (wydaje dyspozycje wydania kruszyw, przesyla listy zablokowanych
i odblokowanych klientow).

- Wspolpraca z jednostkami produkcyjnymi w zakresie poprawnosci danych sprzedazowych.

- Wykonywanie wszelkich prac zlecone przez przelozonego zwigzane z zajmowanym stanowiskiem, a niezbedne do
sprawnego funkcjonowania D. Sprzedazy.

Do kluczowych uprawnien P. B. nalezalo:
- Posiadanie uprawnien do obstugi modutu sprzedazy w systemie SAP.
- Posiadanie uprawnien do przekazywania informacji handlowych do kopalfi i sktadéw handlowych.

/zakres obowigzkow — k. 163 — 165/



Powodka w ramach powierzonych obowiazkéw byla odpowiedzialna za obieg dokumentéw handlowych, przesylata
oferty do klientéw przygotowanych przez regionalnych kierownikow sprzedazy, prowadzila korespondencje mailowa.

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — ptyta CD — k. 217/

M. L. odpowiadal za zupelnie inne zadania, niz specjalista do spraw sprzedazy w obszarze administracji, chodzi
o centralne biuro sprzedazy we W. i L.. Roznica polegala na tym, ze M. L. mial bezpoéredni kontakt z klientem.
Odpowiadal bezposrednio za caly region sprzedazy. Mial uprawnienia do przesylania ofert do klientow, uwzgledniania
cen do pewnego poziomu. M. L. odpowiadal za sprzedaz z kopaln w regionie (...). Mial pozyskiwaé klientow,
negocjowal umowy warunkéw handlowych. Byl odpowiedzialny za realizacje planu sprzedazy, czego powodka nie
robila. Powodka nie prowadzila ustalen z klientami, nie negocjowala, nie zawierala uméw, nie wystawiala faktur.
W okresach urlopéw zdarzalo sie, ze powddka przejmowala obowiazki innych specjalistow, nie byla jednak w
stanie zastapic¢ kazdej z oséb np. nie wystawiala faktur za sprzedaz. Z chwilg powrotu z urlopu zakres obowigzkow
wracal do poprzedniego stanu. Osoby w biurze we W. D. K. i K. K. zajmowaly sie fakturowaniem za sprzedaz,
rozliczaniem przedplat, kontrolowaly poprawno$é danych w systemie. Kolejni specjali$ci ds. sprzedazy to osoba E.
W., a potem R. R., a obecnie P. B., zajmowali sie bezposrednia obstugg klienta. Prowadzili rozmowy bezpo$rednio
jaki telefonicznie, mailowo. Przygotowywali we wlasnym zakresie oferty. Byli odpowiedzialni za kontrolowanie stanu
realizacji zamdwien i monitorowanie stanu nalezno$ci, czego powodka nie robita. Przekazywali rowniez zamowienia
do realizacji kopalni. Zakres obowiazkéw na B. byt szerszy niz u powddki.

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania Swiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Spotkania dzialu sprzedazy w spolce odbywaja sie cyklicznie co miesige, uczestnicza w nim osoby od stanowiska
kierownika wzwyz. Na spotkaniach omawiane sa wyniki ostatniego miesigca, plan budzetowy do realizacji, naleznoSci
klientow, strategia, analiza rynku. Dlatego nie ma tam pracownikow szczebla nizszego. Nadto informacje na temat tego
co bylo omawiane na spotkaniach, nie jest przekazywane pracownikom nizszego szczebla. Pierwsze takie spotkanie
odbylo sie w lipcu 2015 r., bylo to spotkanie po znaczacych zmianach struktury dziatu sprzedazy, w zwiazku z tym
uczestniczyli w nim wszyscy pracownicy dzialu, w tym powddka. Zostala im tam zakomunikowana nowa struktura. To
bylo pierwsze i ostatnie spotkanie w takim skladzie. Czasami w spotkaniach brata udzial E. K., wynikalo to z potrzeb
w postaci protokolowania tych spotkan, lub bylo to zwiazane z analiza rynku. E. K. jest specjalista ds. analiz rynku i
marketingu. Brat w nich udziat £.. W., gdyz pehit funkcje regionalnego kierownika sprzedazy.

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania $§wiadka E. K. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217/

Powodka uczestniczyla w spotkaniach: w dniach 21 lipca 2015 r., 9 grudnia 2015 r., Byla nieobecna na spotkaniach:
w dnia 9 wrzeénia 2015 r., 22 wrzeSnia 2015 r., 13 listopada 2015 .

/protokoét — k. 123 — 143, zeznania powddki z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:09:59 — 00:51:49 — plyta CD — k. 203,
zeznania powodki z dnia 10 grudnia 2019 r. — 00:04:25 — 00:45:52 — plyta CD — k. 369/

Na spotkaniu w lipcu 2015 r. L. L. zaproponowal pow6dce w zwigzku z tym spotkaniem zmiane stanowiska pracy z
referenta ds. sprzedazy na stanowisko spec. ds. sprzedazy oraz zmiane wynagrodzenia z 2.300 z} brutto na 3.000 zl
brutto.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203/

Powddka byta przeszkolona jako audytor wewnetrzny. Byla to funkcja wewnetrzna. Pracownicy dobrowolnie wyrazali
cheé przeszkolenia w tym zakresie, uczestniczyli nastepnie w audytach, co wigzalo sie z mozliwoscia wyjazdu i
zwiedzania kopaln, poznania spo6lki. Ta kompetencja nie niosla ze soba podwyzki wynagrodzenia.



/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania $§wiadka E. K. z dnia
7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217, zeznania §wiadka T. D. z dnia 7 lutego 2019 r. — 02:32:49
— 02:50:45 — plyta CD — k. 217, zestawienie jednostek audytowanych — k. 242- 244/

W spolce od 2015 r. nie bylo ocen pracownikéw dziatlu sprzedazy, logistyki, fakturowania. Wszystkie kwestie istotne
byly na biezaco omawiane z przelozonymi. Komunikacja w spélce byta dobra. Byly jedynie watpliwosci w zwiazku z
wydzieleniem jednego stanowiska poza lokalizacja centralnego biura sprzedazy — biuro w L..

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania $§wiadka E. K. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217/

Wynagrodzenia w spoélce sa ksztaltowane w zaleznoSci od zakresu obowiazkéw, rodzaju wykonywanej pracy,
kwalifikacji, miejsce wykonania pracy. Zakres obowigzkow rézni sie miedzy pracownikami nawet jesli zajmuja takie
samo stanowisko. Wynika to ze struktury, biezacych potrzeb. Jako ze dzial sprzedazy jest dzialem centralnym, daje
to mozliwo$¢, ze pracownicy w czasie urlopu wzajemnie sie uzupelniaja, pomagaja sobie niezaleznie od zakresu
obowiazkow, profilu, niewymuszona przez wyzsze szczeble taka wspolpraca bardzo dobrze funkcjonuje. Pracownicy
musza sie wzajemnie uzupeliaé¢ w czasie urlopu, choroby. Kazdy pracownik dzialu sprzedazy mial inna stawke
wynagrodzenia zasadniczego, wynika to ze stazu pracy, kwalifikacji, zakresu obowiazkéw. Jesli pracownik wykazuje
wieksze zaangazowanie i kreatywno$¢ jest mozliwo$¢, zeby rozwazy¢ zmiane wysoko$ci wynagrodzenia, albo zakresu
obowigzkow, a co za tym idzie zmiane wysokoS$ci uposazenia.

Wlaénie dlatego w lipcu 2015 r. zmieniono wysoko§¢é wynagrodzenia powddce. Nie ma regulaminu nakazujacego
udzielania pracownikom podwyzek w jakim$ okreslonym czasie.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania Swiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Premie w spoélce sg premiami uznaniowymi. Jako dyrektor tego obszaru L. L. wnioskuje do zarzadu o przyznanie
premii uznaniowych. Wezeéniej konsultuje to z kazdym kierownikiem danego obszaru zgodnie z dana pula w ramach
budzetu uznaniowo za konkretne osiagniecia czy dodatkowe zaangazowanie, projekty, pracownikom jest wyplacana
taka premia po decyzji zarzadu. Powodka nie byla pomijana przy przyznawaniu premii. Jednakze praca powodki —
pokazywala, ze byly duze trudnos$ci w realizacji zadan i stad nizsze premie. W roku, w ktérym powddka nie wykonala
projektu, otrzymala nagrode.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203/

Powodka nie byla zadowolona z wysokosci swojego wynagrodzenia i wnosila o podwyzke, jej oczekiwania w 2017
r. to kwota 4.500 zl brutto. Ze wzgledow ekonomicznych i finansowych firmy oraz z uwagi na fakt, ze stanowiska
charakteryzuja sie pewnym przedzialem zarobkéw, wnioskodawczyni nie uzyskala podwyzki, az do wypowiedzenia
jej stosunku pracy tj. od 2015 r. do 2017 r. Zakres wykonywanych obowiazkéw, rodzaj pracy, mialy wplyw na to, ze
powodka po lipcu 2015 r. nie otrzymala podwyzki.

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania Swiadka M. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. — 01:08:14 — 01:45:44 — plyta CD — k. 312/

Podwyzki u pozwanego byly przewidziane dla osbb, ktore sie wyr6zniaja, podnosza swoje kwalifikacje i wykazuja duze
zaangazowanie oraz inicjuja nowe zadania. Powddka nie wyro6zniala sie na tle innych pracownikow.

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — ptyta CD — k. 217/



W 2017 r. w spoélce szukano rozwigzan, ktére zaangazowalyby w mocniejszy spos6b powddke w dzialaniach
marketingu, sprzedazy. Wynikalo to z rynku, ktérego tam nie bylo, czyli w L. oraz checi wykazania sie przez powodke.
Powddka weze$niej zajmowala sie kwestiami stricte administracyjnymi, Pow6dka miata stworzy¢ katalog produktowy
dla kruszyw spolki, gdyz profesjonalnie zajmowala sie fotografia. Osoba, ktora koordynowala ten projekt, byla E.
K.. Zostaly ustalone generalne zalozenia projektu i mial to by¢ projekt do samodzielnej realizacji. Pojawily sie
liczne kwestie, ktére w mniemaniu powddki byly przeszkoda, zeby ten projekt zrealizowa¢ samodzielnie. Wszelkie
najdrobniejsze kwestie byly poruszane w szczegotowej korespondencji kierowanej do kierownika dzialu sprzedazy,
a potem z duza intensywnoScia rowniez do L. L.. Chodzilo m.in. o dostep do samochodu, organizacji wizyt na
kopalniach. Powddka brala udzial w audytach, a zatem wizytowata kopalnie, mozna bylo to polgczy¢: cze$¢ audytu i
cze$¢ zdjeciowa. Powoddka nie potrafila rozwigzac probleméw zwiazanych z realizacja projektu i ostatecznie projekt
nie zostal zrealizowany, praktycznie w ogoblnie nie ruszyt.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania §wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania §wiadka E. K. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217/

Firma stworzyla katalog szkolen. Byl opublikowany raz w roku i pracownicy mieli mozliwo$¢é zawnioskowania udziatu,
w ktoryms z tych szkolen. Mogli zawnioskowaé udzial we wszystkich szkoleniach. Zgloszenia byly weryfikowane przez
kierownikéw i wybierane byly te najbardziej potrzebne z uwzglednieniem budzetu. Kazda jednostka organizacyjna
posiadata swoj budzet szkolenia. Nastepnie ten budzet i zweryfikowane potrzeby byly wprowadzane do systemu
szkoleri i zatwierdzane przez zarzad. Srednio pracownicy w roku odbywali 2 szkolenia. Gléwnie w okresie pierwszego
kwartatu, kiedy sg postoje remontowe.

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania Swiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Zdarza sie, ze szkolenia odbywaja sie w dwoch turach bo zgloszonych pracownikéw jest wiecej niz miejsc.
/zeznania §wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Bylo szkolenie " (...) pod marka E.” mialo ono czeé¢ praktyczna - wizyte na kopalni, ze wzgledu na warunki lokalowe
w kopalni (...), w ktorej byto prowadzone, nie wszyscy, ktérzy zglosili sie na to szkolenie, odbyli to szkolenie w
pierwszej edycji. Druga edycja nie odbyla sie, bo miala by¢ zaplanowana w okresie przestojow zimowych, szkolenia
prowadza wewnetrzni trenerzy. Szkolenie to prowadzil L. L. ale z uwagi na nadmiar obowiazkéw, nie mial mozliwoéci
go przeprowadzic.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
korespondencja — k. 71, zeznania §wiadka A. B. z dnia 77 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Powddka w latach 2015 — 2017 uczestniczyla w nastepujacych szkoleniach:
- 23 kwietnia 2015 r. — obsluga transakeji gotowkowych
- 19 stycznia 2016 . — Ms. E. S,

- 16 luty 2016 r. - (...) Kontrola Produkcji — funkcjonowanie, dokumentacja systemu, wymagania prawne i
normatywne,

- 17 lutego 2016 r. — M. O. — podstawy.

/zeznania powodki z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:09:59 — 00:51:49 — plyta CD — k. 203, zeznania $wiadka A. B. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/



K. K. wlatach 2015 — 2017 uczestniczyla w nastepujacych szkoleniach:

- 25 lutego 2016 r. — (...) Kontrola Produkcji — funkcjonowanie, dokumentacja systemu, wymagania prawne i
normatywne,

- 29 marca 2017 r. — (...) obsluga i zastosowanie aplikacji.
/okolicznos$é bezsporna/
D. K. w latach 2015 — 2017 uczestniczyla w nastepujacych szkoleniach:

- 25 lutego 2016 r. — (...) Kontrola Produkeji — funkcjonowanie, dokumentacja systemu, wymagania prawne i
normatywne,

- 29 marca 2017 1. — (...) obstuga i zastosowanie aplikacji,

- 26 kwietnia 2017 r. —kruszywa pod marka E..

L. W. wlatach 2015 — 2017 r. uczestniczyl w nastepujacych szkoleniach:
- 19 stycznia 2016 r. — M. E. $redniozaawansowany,

- 27 lutego 2016 r. — M. O. podstawy,

- 25 lutego 2016 r. — (...) Kontrola Produkcji — funkcjonowanie, dokumentacja systemu, wymagania prawne i
normatywne,

- 6 maja 2016 r. — Audytor Systemu (...),

- 26 stycznia 2017 r. — M. E. zaawansowany,

- 29 marca 2017 r. — (...) obsluga i zastosowanie aplikacji,

- 26 kwietnia 2017 r. — (...) pod marka E.,

M. L. w latach 2015 — 2017 uczestniczyl w nastepujacych szkoleniach:

- 13 marca 2017 r. — (...) negocjacji — podstawy,

- 29 marca 2017 r. — (...) obsluga i zastosowanie aplikacji,

- 26 kwietnia 2017 r. — kruszywa pod marka E..

R. R. oraz P. B. nie uczestniczyli w szkoleniach w latach 2015 — 2017 1.

/okoliczno$é bezsporna/

Na tle pracownikéw dzialu sprzedazy w wiekszej ilo$ci szkolen uczestniczyl jedynie L. W..
/zeznania §wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

U pozwanego pracownicy planuja wczesniej urlop by mozna bylo zaplanowac zastepstwa, natomiast powodka o
zamiarze wziecia urlopu informowala A. B. jako bezpo$redniego przelozonego w momencie gdy skladala wniosek.
Nadto nie respektowala regulaminu, zgodnie z ktérym zalegly urlop nalezalo wykorzysta¢ do 31 marca danego roku.

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/



Zdarzyla sie sytuacja, ze A. B. odmoéwila powddce udzielenia urlopu, ktory wezesniej nie byt ujety w planie urlopow,
gdyz wowczas byly nieobecne takze inne osoby z dzialu i nie mialby kto zastapi¢ powodki w wykonywaniu jej
obowiazkow.

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217/

Powddka, tak jak pozostali pracownicy korzystala ze zwolnien lekarskich oraz ze zwolnien z powodu opieki nad
dzie¢mi.

/zeznania Swiadka A. B. z dnia 77 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania §wiadka E. K. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217, historia choroby — k. 297 — 304/

Powodka w trakceie zatrudnienia nie naduzywala dni wolnych w zwigzku z posiadaniem dzieci.

/zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, historia choroby J. K. — k.
253 — 259, k. 260 — 273, historia choroby M. K. — k. 275 — 283, 284 — 288/

Whnioskodawczyni korzystala zasitku opiekuniczego na dziecko:

-W2015T. — 4 dni,

-w 2016 1. — 7 dni,

- w2017 1. — 1 dzien.

/wydruk — k. 26, zeznania powo6dki z dnia 10 grudnia 2019 r. — 00:04:25 — 00:45:52 — plyta CD — k. 369/

Na wszelkie sygnaly kierowane od powodki o problemach L. L. odpowiadal mailowo lub poprzez rozmowe. W 2017 1.
gdy problemy sie kumulowaly, wielokrotnie spotykal sie z powddka. Problemy z komunikacja byly zar6wno ze strony
powddki jak i z drugiej strony.

/zeznania $wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
korespondencja — k. 68 — 76/

Ostatecznie pozwany w dniu 26 pazdziernika 2017 r. wypowiedzial powddce stosunek pracy z powodu likwidacji
stanowiska pracy. Pozwany bowiem w wyniku reorganizacji dzialu sprzedazy zrezygnowal z zatrudniania pracownika
dzialu sprzedazy poza W., gdyz byly problemy z komunikacjg wynikajace z faktu, ze jedna osoba pracowala poza W.,
nie byt to kontakt bezposredni. Nadto Region L. ze wzgledow ekonomicznych przestat by¢ rynkiem dla pozwanego.
Prowadzenie dalszej sprzedazy na tym obszarze nie byto ekonomicznie uzasadnione.

/zeznania $§wiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203/

W styczniu 2017 roku w calej grupie E. zostala zakomunikowana procedura zgodno$ci - complains, ktéra wigze sie z
zasadami etyki grupy E. nie tylko w Polsce. W opublikowanym dokumencie byt podany numer telefonu, gdzie mozna
anonimowo zglosi¢ kwestie naruszen, w tym dyskryminacji, nier6wnego traktowania, zmow cenowych. Wymieniono
w nim 10 niedozwolonych zachowan.

/zeznania Swiadka L. L. z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203,
zeznania $wiadka A. B. z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania $§wiadka E. K. z
dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217, zeznania $wiadka T. D. z dnia 7 lutego 2019 r. —
02:32:49 — 02:50:45 — plyta CD — k. 217/



Informacja o wprowadzeniu Procedury zgodnoSci tak jak wszystkie inne aktualnoSci, np. dokumenty, instrukcje,
zarzadzenia zostala przekazana wszystkim pracownikom za posrednictwem intranetu czyli tzw. wewnetrznego
systemu (...).

/zeznania $wiadka E. K. z dnia 7 lutego 2019 r. — 01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217, wydruk — k. 239, zeznania
Swiadka M. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. — 01:08:14 — 01:45:44 — plyta CD — k. 312, zeznania §wiadka T. D. z dnia 77
lutego 2019 r. — 02:32:49 — 02:50:45 — plyta CD — k. 217/

U pozwanego co roku jest organizowana impreza okoliczno$ciowa z okazji Barborki. L. L. jest wspolorganizatorem
Barborek. W 2015 r. Barborki byly organizowane regionalnie, réwniez w regionie E.. Na Barborke zapraszani sg
wszyscy pracownicy. Idea jest taka, zeby Barborka byla dla wszystkich pracownikéw. W 2015 r. Barborki odbyly sie
w dwoch regionach albo trzech. Powddka wziela udzial. W 2016 r. byla jedna centralna Barborka, z zapewnieniem
dojazdu autokarem, udzialu w Barborce i powrotu. Spotka ma kompanie w regionie L., K.. Barborka odbyta sie
na D.. Znaczaca wiekszo$¢ pracownikoéw wziela udzial w tej Barborce. Powodka byla zgloszona na pierwotnej
liScie regionu L.. Takie listy zbierane sa przez kierownikow kopalni i przekazywane do koordynatora organizacji.
Ostatecznie pracownicy z L. zrezygnowali z udzialu, w tym powodka. Spolka nie jest w stanie zorganizowa¢ hotelu
dla wszystkich pracownikéw. Hotel mieli zapewniony jedynie kierownicy. Uczestniczy w imprezie 200-250 oséb.
Wszyscy pracownicy majg zapewniony dojazd i powr6t. Gdyby powodka pojechata na Barborke w 2016 r., to miataby
czym wrocié. W 2017 r. Barbérka byla zorganizowana tez na D.. Pow6dka byla na pierwotnej li$cie przekazanej przez
kierowniczki. Ostatecznie nie wziela udzialu w tej Barbdrce.

/zeznania powodki z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:09:59 — 00:51:49 — plyta CD — k. 203, zeznania §wiadka L. L.
z dnia 15 listopada 2018 r. — 00:57:48 — 01:48:07, 01:49:15 — 02:42:11 — plyta CD — k. 203, zeznania §wiadka A. B.
z dnia 7 lutego 2019 r. — 00:02:50 — 01:44:17 — plyta CD — k. 217, zeznania $§wiadka E. K. z dnia 7 lutego 2019 . —
01:48:02 — 02:32:49 — plyta CD — k. 217, zeznania Swiadka A. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. — 00:07:06 — 01:08:14 —
plyta CD — k. 312, zeznania §wiadka M. S. z dnia 25 kwietnia 2019 r. — 01:08:14 — 01:45:44 — plyta CD — k. 312/

Powodka prowadzila ze swoja bezposrednia przelozong i innymi pracownikami, w tym dyrektorem E. L.
korespondencje emailowa, w ktérej poruszano tematy szkolen, wynagrodzen wykonywanych zadan przez powddke,
zebran, problemdw z komunikacja w spolce, nieobecnosci w pracy.

/korespondencja email — k. 27 — 31, k. 32 — 33, k. 70 — 71, k. 227 — 234, k. 245, zeznania §wiadka A. S. z dnia 25
kwietnia 2019 r. — 00:07:06 — 01:08:14 — plyta CD — k. 312/

Powodka leczy sie psychiatrycznie. Pierwsza wizyte u lekarza psychiatry miala 26 pazdziernika 2017 r. W trakcie wizyty
lekarz rozpoznat u powodki epizod depresji umiarkowany.

/dokumentacja medyczna — k. 289 — 295/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 sierpnia 2018 r. B. K. zostala uznana za niezdolna do pracy i przyznano
jest Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

/orzeczenie — k. 296/
U pozwanego obowiazuje regulamin pracy i regulamin wynagradzania pracownikéw (...) Spotka Akcyjna.

Zgodnie z §29 regulaminu pracy, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace odpowiednie do wykonanej pracy
i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonaniu a takze iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy.

§30 stanowi, ze zasady wynagradzania okreSlone sa w umowie o prace oraz w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy.

Natomiast W §1 ust. 1 regulaminu wynagradzania wskazano, ze regulamin (...) S.A. okresla zasady wynagradzania za
prace oraz przyznawania innych (dodatkowych) skladnikow wynagrodzenia zwigzanych ze stosunkiem pracy.



Stosownie do tre$ci §5, wynagrodzenie za prace ustala pracodawca indywidualnie w umowie o prace przy
uwzglednieniu w szczegdlno$ci: rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, zakresu
obowigzkéw na tym samym stanowisku.

Zgodnie z §6, pracownikowi z tytulu wykonywanej pracy przystuguje: miesieczne wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych oraz inne wynagrodzenia.

W mysl §9, pracownikom moze by¢ wyplacana premia uznaniowa w wysoko$ci ustalonej indywidualnie, ktorej
warunki bedg okreslane okresowo.

§10 stanowi, ze z funduszu przeznaczonego na wynagrodzenia, zaliczanego w ciezar kosztow spotki wydziela sie
specjalny fundusz na nagrody i wyrdznienia w wysokoéci 2% planowanych na dany rok §rodkéw na wynagrodzenia
za szczegllne osiggniecia w pracy.

Na mocy §11, przyznawanie premii i nagrod nastepuje z uwzglednieniem wynikow
/regulamin pracy, regulamin wynagradzania — k. 325 — 358/

Sad ustalil w/w stan faktyczny w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zeznania §wiadkéw A. B., L. L. E. K.,
T. D., ktére nie sg ze soba sprzeczne ani z treScig zebranych w sprawie dokumentéw oraz powddki i Swiadkow A. S. i
M. S. uznajac je za wiarygodne w takim tylko zakresie w jakim korelowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym.

Nalezy wskazaé, ze Sad odmowil wiary zeznaniom powodki oraz §wiadkéw A. S., M. S. co do faktu, ze byla nier6wno
traktowana w zatrudnieniu przez pracodawce z uwagi na ptec i posiadanie dzieci co przejawialo sie w tym, ze nie mogla
korzystac z opieki na dzieci czy tez z urlopu. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow L. L., E. K. oraz A.
B., z ktorych jednoznacznie wynika, ze powodka tak jak i inni pracownicy mogla korzystac¢ z uprawnien wynikajacych
z macierzynstwa, w tym korzysta¢ ze zwolnien lekarskich z tytulu opieki nad dzieémi. Nadto z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze powddka korzystata z wolnych dni z tytutu opieki nad dzieémi (zeznania A. B.) — w 2015 .
— 4 dni, w206 . — 7 dni, aw 2017 r. — 1 dzien.

Mozna dodag, ze A. S. nie pracowal z powddka w jednym dziale, zatem wiedze na temat korzystania z opieki na dzieci
przez powddke zapewne czerpal od powddki, a jej zeznania Sad uznal za niewiarygodne w tym zakresie.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania powoddki, z ktérych wynika, ze byla nieréwno traktowana z uwagi
na wynagrodzenie, gdyz jej wynagrodzenie bylo nizsze od pozostalych pracownikéw dzialu sprzedazy zajmujacych
tozsame stanowisko tj. specjalisty ds. sprzedazy. Zeznania te sa bowiem sprzeczne z zeznaniami A. B. oraz L. L.,
na ktorych to zeznaniach Sad w glownej mierze sie opieral ustalajac stan faktyczny i ktoére uznal za logiczne i
konkretne. Podali oni, ze powddka w 2015 r. otrzymala podwyzke i jej wynagrodzenie wzrosto do wysokosSci 3000,00
z} miesiecznie. Byla to podwyzka, ktéra miata ja zmotywowaé do wiekszego zaangazowania w prace na rzecz spolki.
Wskazali takze, ze byla to ostatnia podwyzka powddki do czasu rozwigzania z niag stosunku pracy w styczniu 2018 r. W
spolce byta bowiem zasada, ze podwyzka przystugiwala pracownikom, ktérzy wdrazali nowe projekty, byli kreatywni,
wyrozniali sie na tle innych pracownikow. Natomiast powodka nie wyrézniala sie, nie zrealizowala powierzonego jej
projektu. Miala mniejszy zakres obowiazkow od jej wspolpracownikéw z dziatu sprzedazy, co jasno wynika to z zeznan
L. L. oraz A. B. oraz z por6wnania z zalaczonych do sprawy zakreséw obowigzkéw pracownikéw pracujacych w dziale
sprzedazy. Premia byla przyznawana rocznie i powodka nigdy nie zostala jej pozbawiona. D. K. i K. K. zajmowaly sie
fakturowaniem, rozliczaniem przedplat, kontrola poprawno$ci danych w systemie. L. W., a potem R. R., a obecnie
P. B., zajmowali sie bezpoérednia obstugg klienta. Prowadzili rozmowy bezposérednio jak i telefonicznie, mailowo.
Przygotowywali we wlasnym zakresie oferty. Byli odpowiedzialni za kontrolowanie stanu realizacji zamoéwien i
monitorowanie stanu nalezno$ci. Natomiast pow6dka nie zajmowala sie bezposrednia obsluga klienta, nie zawierala



umoéw, nie wystawiata faktur, nie kontrolowala stanu realizacji zaméwien. Jedynie w okresach urlopoéw zdarzalo sie,
ze powodka przejmowala obowiazki innych specjalistow.

Niewiarygodne sa tez zeznania powo6dki, w ktorych wskazuje ona, ze nie byla zapraszana na spotkania dzialu
sprzedazy, gdyz z zebranego materialu dowodowego jasno i wyraznie wynika, ze w spotkaniach dzialu, ktore odbywaja
sie cyklicznie co miesigc uczestnicza jedynie osoby zajmujace kierownicze stanowiska a nie szeregowi pracownicy
jak powddka, gdyz dotycza one m.in. planu budzetowego, strategii czy analizy rynku. Wszyscy pracownicy dzialu
uczestniczyli jedynie w pierwszym spotkaniu, na ktéorym zakomunikowano nowa strukture dzialu, ktére mialo miejsce
w lipcu 2015 r. Zgodne w tym zakresie sa zeznania A. B., L. L.i E. K..

Sad odmoéwit wiary zeznaniom powddki i Swiadka A. S., w zakresie w jakim wskazali, ze mozliwo$¢ udzialu
pracownikéw w szkoleniach byla jedynie teoretyczna. Albowiem z zestawienia znajdujacego sie w aktach sprawy oraz
zeznan gléwnie A. B. wynika, ze powodka tak jak inni pracownicy uczestniczyla §rednio w dwdch szkoleniach rocznie.
Jedynie L. W. bral udzial w wiekszej liczbie szkolen.

Natomiast je$li chodzi o udzial powd6dki w imprezie okoliczno$ciowej z okazji Barborka, to z zebranego materialu
jednoznacznie wynika, ze z uwagi na organizowanie od 2016 r. jednej Barborki centralnej (zamiast lokalnych jak
we wezedniejszych latach) na D. powddka i cze$é pracownikow z L. z uwagi na odlegloéé zrezygnowala z udzialu w
imprezie. Pracownicy mieli zapewniony transport z L. na miejsce imprezy i z powrotem, jedynie cze$¢ pracownikow
(kierownicy) mieli zapewniony nocleg. Pracodawca nie byl w stanie zaplanowa¢ noclegu na 200 — 250 0s6b. A
zatem Sad odmowit wiary zeznaniom powddki takze w zakresie w jakim twierdzila, ze wiekszo$¢ pracownikéw miata
zapewniony nocleg.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry
albowiem niniejsze postepowanie nie wykazalo, ze powodka byla nieréwno traktowana w zatrudnieniu. Dowdd
taki bylby zatem nieprzydatny do oceny zasadnoSci roszczen. Nie istnieje zatem zwigzek przyczynowego pomiedzy
problemami zdrowotnymi powo6dki a dyskryminacja, skoro przejawoéw dyskryminacji nie stwierdzono.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, gdyz z uwagi
na fakt, ze nie stwierdzono dyskryminacji pow6dki w zwiazku z praca brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci
poniesionej szkody przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu jest kwestia nier6wnego traktowania powodki w
zatrudnieniu i dochodzenie przez pow6dke odszkodowania z tego tytulu oraz naruszenie dobr osobistych powodki.

Zasada niedyskryminacji jest przykladem tej kategorii praw, ktére obowiazuja powszechnie z tego powodu, ze maja
swoje umocowanie w zréodlach prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego oraz krajowego. Najwiekszy wplyw na
obecne przepisy kodeksu pracy w Polsce wywarto prawo unijne.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze prawo do rownego traktowania (art. 32 ust. 1) i niedyskryminujgcego traktowania (art.
32 ust. 2) znajduje swoje podstawy w Konstytucji RP, ktéra ustanawia generalny zakaz dyskryminowania w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Na poziomie norm konstytucyjnych wyraznie
rozrozniono prawo do réwnego traktowania od zakazu dyskryminacji. Wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
podstawowa treScig zasady rownosci jest nakaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie ta sama
cecha relewantna (istotna) — (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., K8/97, OTK 1997/5-6/70,
Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.Skarb. 1998/1/26).

Zasada rownoéci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Wobec tego nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien



pracowniczych prowadzi do naruszenia rownego traktowania i by¢ moze nawet dyskryminacji (por. wyrok SN z dnia
29 marca 2011 1., (...) 231/10, OSNP 2012/9-10/118, OSP 2013/1/6).

Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze byé usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2001 ., I PKN 182/01, OSNP 2003/23/571, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/42, OSP 2002/11/150,
OSNP-wkt. 2002/9/4, PiZS 2002/12/38, M.Prawn. 2002/10/438, wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005/13/185, wyrok SN z dnia 9 lutego 2007 r., I PK 222/06, OSNP 2008/11-12/159/, wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008/21-23/311, uchwala SN z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP
2002/12/284, Prok.i Pr.-wkl. 2002/6/44, OSNP-wkt. 2002/2/2, Biul.SN 2002/1/2, Wokanda 2002/9/19, M.Prawn.
2002/4/149), za$ kryterium ro6znicowania jest dozwolone, obiektywne i uzasadnione (wyrok TK z dnia 16 grudnia
1997 r., K 8/97, OTK 1997/5-6/70, Prok.i Pr.-wkL (...), Biul.Skarb. 1998/1/26). Niezaleznie od tej ogolnej reguly
postepowania, Konstytucja RP zawiera liczne przepisy odnoszace sie do zasady roéwnos$ci w szczegdlowych dziedzinach
zycia spolecznego (art. 6 - rowny dostep do débr kultury, art. 33 - rownos$¢ kobiet i mezczyzn, art. 60 - jednakowe
zasady dostepu do stuzby publicznej, art. 64 ust. 2 - rowna ochrona prawa wlasnosci i innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia, art. 68 ust. 2 - rowny dostep do §wiadczen publicznej opieki zdrowotnej, art. 70 ust. 4 - réwny
dostep do wyksztalcenia).

Nadto kwestia dyskryminacji i rbwnego zatrudnienia w zatrudnieniu uregulowana zostala w kodeksie pracy, np. art.
9 § 4, art. 11°, art. 113, art. 18 § 3, art. 18 3* — 18 3, art. 672, art. 94" oraz art. 94°.

W mysl art. 11° k.p., pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow;
dotyczy to w szczegoblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Zgodnie z treécig art. 113 k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia, w szczeg6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoé¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Stosownie do treéci art. 183% § 1 k.p., pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegoblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2 stanowi, ze rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio
lub poérednio, z przyczyn okreSlonych w § 1.

W mysl § 3, dyskryminowanie bezposSrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Za$
dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (§4).
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Zgodnie z art. 18°° § 1 k.p., za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie rbznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegblnosci:



1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W mysl § 2, zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiagniecia
zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 1832 § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, Ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi;

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny wymienione

wart. 1832 § 1;

3) stosowaniu $rodkéw, ktore roznicuja sytuacje prawna pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa lub
niepelnosprawno$c;

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikoéow, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. art. 1834 k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Majac na wzgledzie treéé w/w przepisow nalezy wskazaé, ze art. 183 k.p. okreéla krag podmiotéw objetych ochrong
przed dyskryminacja, wskazujac do$¢ jednoznacznie na kategorie pracownikéw. Z kolei legalng definicje pracownika
zawiera art. 2 k.p., stanowiac, Ze jest nim osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Chodzi zatem o kategorie juz zatrudnionych (czynnoé¢ dokonana) w
oparciu o jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy, ktéra zostala wymieniona w tym przepisie.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze przepis art. 18°° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w

zw. z art. 300 k.p.), wedtug ktdrego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Omawiany art. 1830 § 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar

dowodu okreslony w art. 18%° 81 k.p. polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna
domniemywa¢ istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodnié,
ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwiac, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowat sie
obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183* § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r.,
ITI PK 161/11, LEX nr 1211149, wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2010 r., I PK 72/10, LEX nr 653657).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodka w pozwie wskazala, ze nieréwne
traktowanie w jej przypadku mialo swoje podloze w kryterium plci, a konkretnie w hipotetycznej mozliwoSci
korzystania z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Powddka wskazywala, ze wielokrotnie slyszala od swojej
przelozonej, ze jej niedyspozycyjna, nie mozna na nia liczy¢ bowiem nigdy nie wiadomo, kiedy uda sie zwolnienie.
Podala, ze nieréwne traktowanie powddki objawialo sie na wielu plaszczyznach, przede wszystkim poprzez



niekorzystne w stosunku do pozostalych pracownikéow dzialu sprzedazy okre$lenie wysokoSci wynagrodzenia
powodki, pomijanie powodki w trakcie podwyzek, nie zapraszanie jej na cykliczne spotkania pracownikéw D.
Sprzedazy przez przelozong czy tez pomijanie powodki przy typowaniu pracownikéw do udzialu w szkoleniach
wewnetrznych.

Jednakze w niniejszym postepowaniu pozwany wykazal, ze pracodawca w stosunku do powo6dki nie naruszyl zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. W stosunku do powddki jak i do pozostalych pracownikéw pracodawca kierowat
sie obiektywnymi kryteriami, ktére wynikaly z regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania.

Wszystkie zarzucane przez powddke dzialania przelozonej A. B. byly wykonywane w ramach przyslugujacych jej
uprawnien kierowniczych wzgledem powodki.

Powodka w sposob nieprawidlowy interpretowata czynnoéci i polecenia przelozone;j.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzil, aby zachowanie przelozonej wobec powddki bylo niewlasciwe
i celowo nakierowane na to, by wspélpraca zle sie ukladata.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka byla tak samo traktowana jak pozostali pracownicy,
ktoérzy posiadali dzieci i miala mozliwo$¢ korzystania z dni przewidzianych na opieke na dzieémi, a takze z
urlop6w. Niniejsze postepowanie dowodowe wykazalo, ze to powddka wbrew ustalonym regutom bez uprzedniego
powiadomienia przetozonej A. B. skladala wnioski u urlop co spowodowato, ze odmoéwiono jej udzielenia urlopu z
uwagi na niemozno$¢ zorganizowania zastepstwa.

Pracodawca wykazal takze, ze wysoko$§¢ wynagrodzen poszczegblnych pracownikow byla ustalana przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych z regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania tzn. rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego, zakresu obowigzkéw na tym samym stanowisku.

Por6éwnanie zakreséw obowigzkdéw powodki z pozostalymi pracownikami zatrudnionymi na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy wypadlo niekorzystnie dla powddki albowiem jednoznacznie wskazuje, ze powdédka miala mniejszy zakres
obowiazkdéw niz inni pracownicy zatrudnieni na tozsamym stanowisku w dziale sprzedazy.

Sad Okregowy w pelni podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad w postanowieniu z dnia 14 marca 2018 r.,

sygn. akt IT PK 125/17, w my$l ktorego, zgodnie z art. 183° § 3 k.p. pracami o jednakowej wartoéci s3 prace, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialnoSci i wysitku. Stad sama nazwa zajmowanego stanowiska pracy ,jako np. gléwny specjalista” nie
przesadza ipso iure, ze pracownicy $§wiadcza prace o jednakowej warto$ci. Ponadto nie moze znikna¢ z pola widzenia,

ze pracownik, ktory twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajaca z art. 183° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18%° §1
pkt 2 k.p., zobowigzany jest nie tylko wskaza¢ pracownikow, ktorzy sa wyzej od niego wynagradzani, ale tez przyczyny
uznane za dyskryminujace (legalis nr 1770322).

Nadto na uwage zastuguje fakt, ze pracodawca bardzo szczeg6lowo wyjasnil dlaczego powddka od 2015 ., az do konca
zatrudnienia nie otrzymala podwyzki mimo, ze inni pracownicy z jej dzialu takowe otrzymywali. Mianowicie powodka
nie wykazala sie szczeg6lnym zaangazowaniem w pracy, nie rozwijala sie, nie uczestniczyla w nowych projektach, a gdy
zostala wytypowana do stworzenia katalogu produktow to pietrzyla jedynie przeszkody w jego realizacji i ostatecznie
projekt nie zostal zrealizowany. Z tej przyczyny przelozona A. B. nie typowala jej do podwyzki wynagrodzenia.

Nie potwierdzil sie takze zarzut stawiany pracodawcy przez powodke, ze jest pomijana przy szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje. Z zestawienia szkolen oraz z zeznan przelozonej powodki wynika, ze powodka w latach 2015- 2017
uczestniczyta w szkoleniach cztery razy, podobna liczbe szkolen odbyli tez pozostali pracownicy dzialu sprzedazy
(wyjatek stanowil £. W.).



Fakt, ze powddka nie byla zapraszana na comiesieczne spotkania dzialu sprzedazy wynikaly, nie z faktu pomijania
powddki, lecz z tego, ze w spotkaniach tych uczestniczyta kadra kierownicza, a szeregowi pracownicy tak jak powodka
byli zaproszeni jedynie na pierwsze spotkanie, ktére dotyczyto zmian organizacyjnych dzialu badz uczestniczyli w nich,
gdy spotkanie dotyczylo ich bezposrednio. Powddka uczestniczyta w dwdch spotkaniach.

Kwestia uczestnictwa pracownikoéw w imprezie Barborkowej i zapewnienia im noclegu takze zostala szczegétowo
wyjadniona przez przestuchanych w sprawie §wiadkow. z zeznan $wiadkow, gtownie L. L. wynika, Ze nocleg mieli
zapewniony jedynie kierownicy natomiast pozostali pracownicy mieli zapewniony przez pracodawce transport w obie
strony tj. z miejsca zamieszkania na miejsce imprezy i z powrotem.

Na uwage zashuguje fakt, ze w trakcie zatrudnienia powodka nie zglaszala pracodawcy, zZe jest dyskryminowana przez
przetozona A. B., mimo licznych spotkan i licznej korespondencji emailowej, ktéra prowadzila z dyrektorem E. L..

Nadto nalezy dodaé, ze w styczniu 2017 rok w calej grupie E. zostala zakomunikowana procedura zgodno$ci -
complains, ktbra jest zwigzana z zasadami etyki grupy E. nie tylko w Polsce. W opublikowanym dokumencie za
posrednictwem intranetu czyli tzw. wewnetrznego systemu (...), byl podany anonimowy numer telefonu, gdzie mozna
anonimowo zglosi¢ kwestie naruszen, w tym dyskryminacji, nierdwnego traktowania, zméw cenowych, tam bylo
wymienionych 10 niedozwolonych zachowan. Pow6dka nigdy nie skorzystala z tej mozliwoSci zgloszenia problemow
z przelozona.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie wykazato, ze powodka byla w
jakikolwiek spos6b nieréwno traktowana przez przelozona A. B. i by ta dopuscila sie wzgledem powodki dzialan
niezgodnych z prawem.

Fakt, ze powddka leczy sie psychiatrycznie i orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 sierpnia 2018 r. zostala
uznana za niezdolna do pracy i przyznano jest $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy, liczac od daty
wyczerpania zasitku chorobowego nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie albowiem z dokumentacji
medycznej wynika, ze powodka pierwsza wizyte u psychiatry odbyla w dniu wreczenia jej wypowiedzenia umowy o
prace tj. 26 sierpnia 2017 r. Co prawda w dokumentacji z tej wizyty znajduje sie zapis, iz kilka miesiecy wczeéniej
powddka korzystala z pomocy psychiatry i to w zwiazku z sytuacja w pracy. Jednak, jak przyznala sama powodka,
nie istnieje dokumentacja z tego wczesniejszego leczenia bowiem byla to tylko przyjacielska pomoc. Z tej przyczyny
twierdzenie o wczesniejszym leczeniu uznaé nalezy za niewiarygodne zaré6wno co do samego jego faktu, jak i
ewentualnej przyczyny tegoz. W ocenie sadu stwierdzenie podane przez powddke a odnotowane przez lekarza
psychiatre, w momencie gdy zaistnial juz konflikt miedzy stronami, uzna¢ nalezy za probe wytworzenia dowodéw na
poczet przyszlego postepowania.

Postepowanie w sprawie nie tylko nie wykazalo by problemy zdrowotne powodki mialy jakikolwiek zwiazek z praca u
pozwanego, ale przede wszystkim nie pozwolilo na ustalenie, iz pracodawca swoim zachowaniem zawinil czy cho¢by
spowodowal, iz powddka byla dyskryminowana a dolegliwo$ci jej wywolane byly ta dyskryminacja.

Reasumujgc — o naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moga decydowacé subiektywne odczucia
pokrzywdzonego, a jedynie obiektywne kryteria poréwnawcze, ktérych zastosowanie musi wykazaé pracodawca.

Podkreslié nalezy, iz nawet w sytuacji wykazania, iz stan zdrowia pracownika pogorszy! sie w zwigzku z zatrudnieniem,
nie bedzie to wystarczajace do przyznania z tego tytulu odszkodowania. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz warunki
zatrudnienia, cho¢ niedyskryminujace, wywolaja taki skutek, z uwagi na osobiste cechy pracownika. Taka sytuacja,
cho¢ niewatpliwie przykra dla pracownika, nie rodzi odpowiedzialno$ci po stronie pracodawcy.

Dlatego tez powo6dztwo o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu podlegato
oddaleniu.



Skoro ustalono, ze nie doszlo u pozwanego do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wzgledem
powddki niezasadne jest zatem takze powddztwo o naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnoéci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Na mocy art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoéé i inne dobra osobiste pracownika.

Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste

powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 11' k.p. nie definiuje w sposéb szczegdlny dobr osobistych
pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebno$ci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia "dobro
osobiste" stworzone na uzytek prawa cywilnego odnoszg sie rowniez do "d6br osobistych osoby zatrudnionej"/Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., IT PK 207/14, LEX nr 1794313/.

Pracownicza godnos$¢ tworzy poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika
oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak
rozumianej godno$ci pracowniczej sa za$ zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na stlownej lub czynnej
zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji,
udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez
zgody pracownika informacji objetych ochrong danych osobowych./ tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
13 listopada 2014 r. III APa 31/14, LEX nr 1566955/

Zgodnie z treScig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania
tego dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. W szczegblnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych. (§ 2).

O tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwié¢ o naruszeniu (zagrozeniu naruszenia) dobra osobistego, nie moga
decydowaé subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje
naruszenie to wywolalo (lub przy zagrozeniu mogloby wywolaé) w spoteczenstwie. Ocena, czy nastgpilo naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena subiektywna)/tak SN w wyroku z 11
marca 1997 r., III CKN 33/97, LexisNexis nr (...) (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93).

O naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest oceng jednostki w oczach innych, mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do 0séb trzecich, zostanie upubliczniona /tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r. ,VI ACa 624/16, LEX nr 2452282/.

Przepis art. 24 k.c. nie definiuje pojecia bezprawno$ci. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89, OSP 11-12/90 poz. 377) wyjaénil, ze ,za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych je oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogo6l
zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujgce przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.”. Dla
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych bezprawno$¢. Ponadto,



aby mozna bylo skutecznie powolywac¢ sie na istnienie przestanek wylaczajacych bezprawno$¢, trzeba niezaleznie od
innych okoliczno$ci wykazaé prawdziwos$¢ twierdzen dotyczacych osoby, w ktorej sfere dobr osobistych wkroczono.

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych sad powinien zatem w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego i dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej, czyli na powodzie. Art. 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawnosci i to pozwany w procesie
o ochrone dbbr osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawnos$é. Brak bezprawnos$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$c¢ tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie./np. SN w
uchwale z 30 marca 1994 r., I PZP 9/94, LexisNexis nr (...) (OSNAPiUS 1994, nr 2, poz. 26), wyjasnil, ze prowadzenie
przez zaktad pracy samodzielnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie sie pracownika nosi znamiona
oczywisto$ci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie nie przesadza o bezprawno$ci takiego
dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato przez
niego popekione; w wyroku z 26 marca 1998 r., I PKN 573/97, LexisNexis nr (...) (OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 197),
SN podniésl, ze: ,Pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (art. 24 § 1 k.c.) za skutki postepowania
karnego, ktore zostalo przeprowadzone w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie popelmionym przez pracownika,
wywolanego dokonanym przez pracodawce zawiadomieniem”);

Brak bezprawnos$ci w zachowaniu pracodawcy, ktéry nie ujawnia swych podejrzen o popeklienie przestepstwa w
czynno$ciach z zakresu stosunkéw pracy (wobec osob trzecich) natomiast korzysta z uprawnienia do zgloszenia
podejrzenia o popelnienie przestepstwa do wladciwego organu./tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010
r. Il PK 206/09, LEX nr 577692/. Sporzadzenie i zloZenie do akt osobowych pracownika notatki o jego zachowaniu,
bedace wynikiem ustalenia przyczyn powstania konfliktu pomiedzy pracownikami, nie moze by¢ uznane za bezprawne
naruszenie dobra osobistego pracownika./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r. I PKN 249/01, OSNP
2004/7/118/

Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na og6t zalicza sie: 1) dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. /por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II
CR 419/89, LexisNexis nr (...) (OSP 1990, nr 11-12, poz. 377).

Do zasadzenia zaréwno zado$cuczynienia, jak i $wiadczenia na cel spoleczny nie wystarczy ustalenie bezprawnosci
naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dzialania zawinionego (chociazby winy
nieumy$lnej w najlzejszej postaci) /por. uchwale SN z 19 czerwca 2007 1., III CZP 54/2007, LexisNexis nr (...) (OSNC-
ZD 2008, nr B oraz uchwatle skladu 7 sedzidéw z 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/2008, LexisNexis nr (...) (OSNC 2009,
nr 3, poz. 36).

Jezeli chodzi o przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c., to bezsporne jest, ze nalezy do nich zaliczy¢
naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a
szkodg niemajatkowa spowodowang naruszeniem dobra osobistego.

Powddka podnosila, iz poprzez niero6wnie traktowanie w zatrudnieniu zostaly naruszone jej dobra w postaci godnosci
i wnosila o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o treSci przez niag wskazane;j.

Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéow, ktére pod adresem przelozonej
kierowala powodka, stanowia one jedynie subiektywna ocene powddki zaistnialych zdarzen, jako naruszajacych jej
dobra osobiste.



W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci godnosci powddki na skutek dzialan pracodawcy
(nier6wnego traktowania w zatrudnieniu), nadto podjete dzialania nie mialy bezprawnego charakteru.

Powodka od 26 pazdziernika 2017 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, w zaden jednak sposob nie wykazala, by
powyzsze zwolnienie mialo jakikolwiek zwiazek z praca.

Reasumujgc pracodawca dzialal w granicach prawa, w interesie spotecznym, o naruszeniu (zagrozeniu naruszenia)
dobra osobistego nie moga decydowac subiektywne odczucia powddki, brak dowodu, by dzialania pozwanego
wplynely na naruszenie godno$ci powodki.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo o naruszenie dobr osobistych podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265 ze zm.) - § 2 pkt 5 w zw.
z §9 ust. 1 pkt 21 §9 ust. 1 pkt 3.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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