Sygn. akt VIII P 11/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Akademii (...) w L., powod W. N.
(1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda w
postepowaniu upominawczym:

a). kwoty 263.737,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty liczonymi dla kwoty 31.334,70 zt od dnia 2 stycznia 2018 do dnia zaplaty liczonymi dla kwoty 96.809,28 z} za
okres od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia zaptlaty liczonymi dla kwoty 135.594,00 zl tytulem niewyplaconego a naleznego
powodowi wynagrodzenia przyslugujacego mu ze stosunku pracy;

b). kwoty 6.520,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
pracowniczych, ktore nie zostaly zrekompensowane przez pracodawce, na ktore skladaja sie kwoty:

- kwota 134,39 euro, co zgodnie z tabela kurséw $rednich NBP z dnia 31 grudnia 2018 roku, wynosi 578 zlotych,
stanowiaca koszt poniesiony w zwigzku z stuzbowym wyjazdem naukowym na (...) w (...);

- kwota 250 euro, co zgodnie z tabelg kurséw Srednich NBP z dnia 31 grudnia 2018 roku wynosi 1.075 zlotych,
stanowigca rownowarto$¢ pieciu diet wyjazdowych na (...) w (...);

- kwota 396 zlotych i 348,06 dolaréw kanadyjskich (co zgodnie z tabelg kurséw Srednich NBP z dnia 31 grudnia 2018
roku wynosi 962,00 zlotych), stanowiace koszt poniesiony w zwigzku z uczestnictwem w seminarium naukowym w K.;

- kwota 137,85 dolaréw kanadyjskich, co zgodnie z tabelg kurséw $rednich NBP z dnia 31 grudnia 2018 roku wynosi
381,00 zlotych, stanowigca koszt przygotowania materialéw szkoleniowych dla studentéow (...) Akademii (...) oraz
zabezpieczenia praw autorskich;

- kwota 2.779,80 zlotych, stanowiaca koszt prowadzenia strony internetowej, obejmujacy utrzymanie domeny,
hosting, dwie wersje jezykowe oraz roczna aktualizacje;

- kwota 349,00 zlotych, stanowiaca koszt zakupu notebooka bedacego narzedziem pracy powoda;

¢). kwoty 3.369,00 z} tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z odzyskiwaniem ww naleznoéci. Na ktora to
kwote skladaja sie:

- kwota 317,00 zlotych uiszczone przez powoda tytulem oplaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz
oplaty od pelnomocnictwa;

- kwoty 2.460,00 zlotych uiszczone przez powoda tytutem kosztoéw poniesionych w zwigzku z obstluga prawna na etapie
przedsadowym (zawezwania do proby ugodowej);

- kwoty 400,00 zlotych, uiszczone przez powoda tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku z obstuga ksiegowa na
etapie przedsadowym (zawezwania do proby ugodowej);

- kwoty 192,00 zlote (48,00 zl x 4), tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z konieczno$cig dojazdéow do
Sadu,

Powo6d wniosl takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Te same roszczenia powod
wnidst w razie wniesienia w ustawowym terminie sprzeciwu i przekazania sprawy do postepowania zwyklego



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd byl pracownikiem pozwanego od 1 pazdziernika 2009 roku, na warunkach
okre$lonych w umowie o prace wraz z zalacznikami do tejze w postaci aneksu z tego samego dnia. W pkt 5 umowy
wskazano, ze powdd przynalezy do minimum kadrowego studiéw I i (...) stopnia na kierunku zarzadzanie co
uniemozliwialo powodowi podjecie dodatkowej pracy na innej uczelni. Na podstawie umowy pozwany zatrudniajac
powoda na stanowisku profesora zobowigzal sie do zaplaty powodowi lacznej kwoty miesiecznej 13.500,00 zi
brutto, i zwrotu kosztéw w wysokosci 8000 zl. Powod wskazal, iz od 2014 r. pozwana zaczela wyplaca¢ mu
wynagrodzenie w innym terminie i w nizszej kwocie. Bezskutecznie wielokrotnie probowal ustali¢ przyczyne tego
stanu rzeczy. W zwiazku z tym powdd dochodzi réznicy pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym a
naleznym za lata 2016 -2018. W ocenie powoda pozwany nie wywigzal sie tez nalezycie z obowigzku zwrotu na
jego rzecz udokumentowanych i poniesionych przez niego w zwigzku z wyjazdami shuzbowymi kosztow, kosztow
przygotowania materialow szkoleniowych dla studentéw, oraz zabezpieczenia praw autorskich, kosztow prowadzenia
strony internetowej, kosztow zakupu notebooka bedacego narzedziem pracy powoda, do ktoérych zwrotu w $wietle
zawartej umowy o prace zobowigzany byl pozwany i ktére byly mu przedstawiane.

Powod wskazal tez, ze dazyt do ugodowego rozwigzania sporu, poniost koszty zwigzane z posiedzeniem pojednawczym.
W tym zakresie uznal, iz poniost szkode, ktéra winna zosta¢ naprawiona.

/ pozew k. 3-15/

Zarzadzeniem z dnia 18.03.2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowano sprawe do
postepowania zwyklego.

/ zarzadzenie k. 89/

W toku procesu na rozprawie w dniu 19.09.2019 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powbddztwa w catoSci,
zaro6wno co do zasady jak i wyliczonych kwot. Pozwany podniosl, iz w oparciu o ustalone warunki wspoélpracy
wynikajace zaréwno z umowy o prace jak i umoéw o dzielo wynagrodzenie nalezne powodowi oraz zwrot wydatkow
byly wyplacane powodowi w naleznej wysoko$ci. Pelnomocnik pozwanego podnio6st tez zarzut przedawnienia w
calosci wszystkich roszczen zgloszonych w pozwie. Pelnomocnik powoda popart powodztwo i podnidsl, iz zarzut
przedawnienia nie by} dotychczas podnoszony dlatego uznac¢ nalezy go za sp6Zniony.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 19.09.2019 00:03:22 -00:21:34/

Pismem procesowym z dnia 14.10.2019 r. ustanowiony w toku procesu kolejny pelnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych

/pismo pozwanej k. 395-398/

Na rozprawie w dniu 19.05.2022 poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoda poparl powddztwo w catosci
wskazujac, ze kwestionuje wszelkie o§wiadczenia zawarte w zlozonych dokumentach z uwagi na to ze nie zawieraja
podpiséw powoda. Pelnomocnik powoda wskazal, ze jezeli chodzi o argument dotyczacy minimalnego wynagrodzenia
profesora ewentualnie wynagrodzenia z regulaminu s to jedynie argumenty dotyczace tego, iz wynagrodzenie
powoda z cala pewnoscia powinno by¢ wyzsze. Nie jest to zmiana przedmiotowa powo6dztwa. Powdd nadal dochodzi
wynagrodzenia w oparciu o umowe wskazana w pozwie. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 19.05.2022 00:09:35-00:15:16/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powd6d W. N. (1) ma tytul profesora.

/ bezsporne/



Spoleczna Akademia (...) siedziba w L. jest uczelnia niepubliczng prowadzaca dzialalno$¢ pod adresem ul. (...). Jej
poprzednikiem prawnym od 30.01.1995 r. byla Spoleczna Wyzsza Szkola (...).

/ bezsporne ewidencja uczelni niepublicznych k. 55-55 odpis z KRS k. 380-384/

W dniu 1.10.2009 r. ww. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony data rozpoczecia pracy 1.10.2009 r. rodzaj
umowionej pracy: profesor w pelnym wymiarze czasu pracy pensum 120 godz. Wynagrodzenie miesieczne 2.100 zl.
W umowie zastrzezono, iz dla W. N. (1) od 1.10.2020 . (...) stanowi¢ bedzie podstawowe miejsce pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Pracownik przynalezy do minimum kadrowego
w (...) studiéw Ii (...) stopnia na kierunku zarzadzanie. Wynagrodzenie 2100 zl brutto platne miesiecznie.

/ umowa o prace k. 53 nadto w aktach osobowych powoda zalaczonych do akt sprawy kopia k. 411- 452, zeznania
powoda protokoél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

W ramach zawartej umowy o prace powdd dodatkowo przedstawit kserokopie aneksu do umowy o prace zawartej
pomiedzy Spoleczng Wyzsza Szkola (...) ((...)) w E. a W. N. (1), z dnia pazdziernik 1, 2009 w §wietle ktorego:

1. (...) akceptuje to, ze W. N. jest takze zatrudniony na U. cif N.., F., (...), oraz podejmowacé bedzie inne kontrakty poza
granicami (...) (ktére nie beda kolidowa¢ z planowanymi zajeciami w (...)). Podjecie takich kontraktéw nie wymaga
dodatkowej zgody ze strony (...).

2. W pierwszych trzech lat obowigzywania umowy, moze by¢ ona rozwigzana jedynie za porozumieniem stron, bez
wzgledu na to czy Oddzial (...) w O. otrzyma czy nie uprawnienia do studiéw drugiego stopnia. Wyjatek od tej zasady
stanowi¢ moze zaprzestanie ksztalcenia na kierunku (...) w (...).

3. Umowa o dzielo na laczna kwote roczng 136,800.00 zl, jest platna w rownych ratach miesiecznych.

4. Wyklady W. N. prowadzone beda w L.. W przypadku konieczno$ci prowadzenia zaje¢ w O. przysluguje dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 zl/ dzien.

5. Zakres wykladow W. N. ograniczony zostaje do 60 godz./rok-akademicki. Pozostale 60 godz. obcigzenia
dydaktycznego realizowane bedzie w formie ¢wiczen, internetowych indywidualnych kontaktéw ze studentami,
prowadzenia seminariéw dyplomowych oraz innych prac dydaktycznych.

6. Przyjmuje sie, jako generalng zasade, ze:

- W. N. prowadzi¢ bedzie przez tydzien zajecia dydaktyczne w grudniu (tydzieni pomiedzy 8/12 a 22/12), i/lub w
pierwszym tygodniu marca i/lub po 15/04)

- terminy zaje¢ beda wspoélnie uzgadniane, i z wylgczeniem sytuacji wyjatkowych, okre$lone beda z trzy miesiecznym
wyprzedzeniem;

- zajecia prowadzone beda w salach w pelni wyposazonych w sprzet do wykorzystywania PPoint prezentacji.

7. (...) wspiera¢ bedzie starania o uzyskanie grantow z KJBNu, i w przypadku uzyskania grantu przez W. N. obciazenie
z tytulu kosztow posrednich, administracyjnych, itp. wynosic bedzie 17,5% kosztow projektu.

8. W. N. zobowigzany jest do §rednio dwoch publikacji w roku akademickim poczawszy od 1/10/2010 (publikacja to
artykul w czasopi$émie fachowym, rozdziat w ksiazce/monografii, lub ksigzka/monografia.

9. Co najmniej jeden raz w roku akademickim W. N. uprawniony jest do dofinansowanego wyjazdu w ramach
programu (...).



10. W. N. przystuguje 8,000 z} (osiem tysiecy zlotych) na rok akademicki dofinansowania na prowadzenie prac
badawczych/prezentacje wynikow prac prowadzonych pod patronatem lub przy wsparciu (...).

Pozostale warunki Umowy pozostaja bez zmian.
/ kopia aneksu k. 54/

Na wskazanej kopii aneksu widnieje tylko i wylacznie podpis kanclerza J. G., brak jest podpisu powoda. Wskazanego
dokumentu brak w aktach osobowych powoda. Informacja o aneksie jest wykreslona ze spisu dokumentéw zawartego
w aktach osobowych powoda. Nie ma jej w dokumentach kadrowych jak i ksiegowych pozwane;j.

/ kopia aneksu k. 54 akta osobowe powoda zalaczone do akt sprawy kopia k. 411- 452 zeznania §wiadka T. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

J. G. byla kanclerz uczelni nie kojarzy okolicznosci zwianych z zawarciem ww aneksu. Nie ustalala jego warunkow.
Podpisywala dokumenty dotyczace spraw finansowych ale po zatwierdzeniu przez rektora. To rektor R. P. (1)
mogl ustalic warunki precyzujace umowe o prace. W ocenie J. K. okreslona w aneksie (...).800 mogla stanowié
wynagrodzenie zumowy o dzieto na rok akademicki, przy czym moglo by¢ to platne w réwnych cze$ciach miesiecznych.
Jednakze winna zosta¢ zawarta szczegbélowa umowa o dzielo okreSlajaca jej przedmiot sposéb jego wykonania,
okre$lony rezultat.

/ zeznania $wiadka J. G. protokél z rozprawy z dnia 24.02.2022 00:09:15-00:35:08/

Powod nie kwestionowal tego, iz w ramach aneksu godzit sie na wykonanie dziela . Nie sktadal oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych od o$wiadczenia zlozonego np. pod wplywem bledu. Nie rozmawial z szefem na
temat warunkéw umowy. O tym ze ma do czynienia z umowg o prace sadzil na podstawie rozmowy z prof. S..

/zeznania powoda protokol z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Warunki wspolpracy z powodem byly regulowane dodatkowo zawieranymi z nim umowami z lat 2010 — 2017 1. 0
przeniesienie autorskich praw majatkowych do przeprowadzonych wykladéw akademickich opracowan, napisanych
rozpraw naukowych, popularno — naukowych, podrecznikow skryptow, artykutéw i recenzji prac, projektéw prac
naukowo badawczych recenzji dorobku naukowego lub do afiliowanych przez uczelnie utworéw wskazanych w
zalgcznikach.

Stosunkdéw stron w tym zakresie dotyczyly umowy.

1. nr UD (...) z dnia 1.10.2010 na okres do 30.09.2011 za wynagrodzeniem w wysoko$ci 137.040,- zl platnym w ciggu
21 dni od przestawienia rachunku;

2.nr UD (...) z dnia 1.10.2011 na okres do 30.09.2012 za wynagrodzeniem w wysokoSci 137.040,- zl platnym w ciagu
21 dni od przestawienia rachunku;

3.nr UD 109/12/13 z dnia 1.10.2012 na okres do 31.07.2013 za wynagrodzeniem w wysokosci 114.200,- zt platnym w
miesiecznych zaliczkach w wysokosci 11.420,-z} brutto kazda;

4.1nr 130/13/14 z dnia 01.08.2013 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 137.040,- zl brutto platnym w 12 miesiecznych
ratach w wysokoéci 11.420,- zl brutto;

5.0r79/13/14 z dnia 16.07.2014 r. okreslajaca wynagrodzenie powoda na kwote 137.040,- zl platne w 12 miesiecznych
ratach 11.420,- zl brutto;



6. nr 194/15/16 z dnia 17.07.2015 r. okreSlajaca wynagrodzenie powoda na kwote 22.840,- zl platne w dwobch
miesiecznych ratach w kwocie 11.420,- zl brutto;

7. nr 236/15/16 z dnia 01.10.2015 r. okre§lajgca wynagrodzenie powoda na kwote 100.000,- zl brutto platna w 10
miesiecznych ratach 10.000,- zt brutto;

8. nr 95/16/17 z dnia 14.07.2016 r. okre§lajaca wynagrodzenie powoda na kwote 35.000,- zt brutto platne w 7
miesiecznych ratach 5.000,- z} brutto;

9. nr 284/16/17 z dnia 21.02.2017 r. okreélajaca wynagrodzenie powoda na kwote 25.000,- zl brutto platne w 5
miesiecznych ratach 5.000,- zt brutto.

Ostatnia umowa o przeniesienie praw autorskich wygasla z dniem 31.07.2017 r.
/ kopie uméw umowy o przeniesienie praw autorskich k. 399-407, k.138- 152, k. 615-629 /

Wskazane umowy poza umow3 z dnia 1.10.2010 i 16.07.2014 r. nie sa podpisane przy tym powod kwestionuje fakt
zlozenia wskazanego podpisu.

/ bezsporne/

Wszystkie umowy o dzielo byly zawierane na okres jednego roku akademickiego od pazdziernika do wrze$nia. Umowy
zawieraly okre$lenie sposobu wykonania umowy. Taka umowa mogla by¢ odnowiona na innych warunkach lub wcale
nie by¢ odnowiona. Wyplaty odbywaly sie przez ksiegowosc¢. Zazwyczaj okreslaly kwote na caly rok akademicki, przy
czym mialy by¢ platne w roéwnych czeSciach miesiecznych.

/ zeznania §wiadka J. G. protokol z rozprawy z dnia 24.02.2022 00:09:15-00:35:08

W ramach zawartej umowy o prace powdd byl zobligowany o prowadzenia wykladu, publikacji i pomocy
innym pracownikom w pisaniu ich prac konsultacji ze studentami — sa to charakterystyczne elementy pracy
wykonywane przez profesora na uczelni. Wyklady nie byly $ciSle okreSlone zamkniete w czasie. Powdd byl
samodzielnym pracownikiem naukowym, a uczelnia kontrolowata czy przeprowadzil wyklad zlozyl sprawozdanie z
przeprowadzonego kursu. Tematy wykladow byly konsultowane z osoba, ktéra nadzorowata kierunek. wnioskodawca
prowadzil tez indywidualne spotkania ze studentami takze internetowe. Konsultowal prace dyplomowe na prosbe
studentow. Kontaktowal sie ze studentami droga mailowa. Dzial planowania decydowal gdzie maja sie odby¢ jego
zajecia. Powod sie do tego dostosowywal. Przyjmowano ustalenia wygodne dla wszystkich. Kto bedzie stuchaczem
decydowal pozwany.

/zeznania powoda protokél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Wnioskodawca wykonywatl wszystkie obowigzki wynikajace z umowy prace. W ramach pensum mial wylacznie 120
godzin w roku akademickim.

/zeznania powoda protokoét z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23 zeznania Swiadka T. K. protokol z
rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

Powod w ramach wspdlpracy z uczelnia wywiazywal sie tez z obowiazku dwoch publikacji rocznie. Pisal pod afiliacja
pozwanego. W ramach tych zadan nie mial obowigzku stosowania sie do polecen pracodawcy.

/zeznania powoda protokél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23 zeznania $wiadka L. S. protokét z
rozprawy z dnia 20.10.2020 . 00:14:12 -00:40:36 zeznania $wiadka T. K. protokdl z rozprawy z dnia 20.10.2020 r.
00:40:36-01:06:53/



Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzeénia 2018 r. Dz.U.2018.1838
w sprawie wysoko$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej
Wysoko$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej wynosi 6.410,-
zk.

/ bezsporne/

W pozwanej w spornym okresie obowiazywaly regulaminy pracy, regulujace m.in. termin miejsce i czas wyplaty
wynagrodzenia — z dolu, w ostatnim dniu miesiaca, na rachunek bankowy. W éwietle kolejnych regulaminéw pracy
obowiazujacych od dnia 1.03.2011 zgodnie z ich § 15 lub § 17 Pracownik moze wykonywac¢ dodatkowe prace, w tym w
ramach projektéw badawczych i dydaktycznych finansowane ze zrodel zewnetrznych (m.in. projektéw). Za wykonanie
dodatkowych prac pracownik otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie.

/ regulaminy pracy k. 764- 817/

Natomiast obowigzujgce u pozwanego w spornym okresie regulaminy wynagradzania z dnia 1.03.2007, 1.03.2011.
17.03.2014 stanowily, iz wynagrodzenie pracownika za pelny miesieczny wymiar czasu pracy nie moze by¢ nizsze
od minimalnego wynagrodzenia ( § 5 ). Pracownicy uczelni otrzymuja wynagrodzenie za prace w oparciu o tabele
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego i zasady przyznawania pozostalych skladnikow wynagrodzenia
oraz $wiadczen zwigzanych z praca zalacznik nr 1 (§ 6 ust. 1). Ponadto w $wietle § 7 ust. 6 regulaminu zgodnie z
§ 15 lub 17 Regulaminy pracy (w zalezno$ci od okresu obowiazywania) za wykonanie dodatkowych prac pracownik
otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie finansowane ze Zrédel zewnetrznych ( m.in. projektéw)wysoko$é dodatkowego
wynagrodzenia nie moze przekraczaé¢ goérnych granic widelek stawek okre$lonych w regulaminie wynagrodzen dla
poszczeg6lnych grup pracownikow i musi byé w caloSci pokryte ze Srodkoéw zewnetrznych (np. projektow)

Zaszeregowanie osobiste pracownika uczelni do okreSlonej kategorii nastepowalo w oparciu o taryfikator
kwalifikacyjny stanowiacy zalgcznik nr 1 do regulaminu. Przy tym w $wietle kazdego z obowiazujacych w danym
okresie zalagcznikdw wynagrodzenie dla poszczegoélnych grup pracownikéw zakre$lono okreslonym przedzialem w
przypadku Profesora jako pracownika dydaktyczno — naukowego:

- zalgcznika do regulaminu z 1.03.2007 brak (ww. dokumentu nie odnaleziono)

- w $wietle zalacznika do regulaminu z dnia 1.03.2011: 1.500,- zt — 20.000,- 7}

- w $wietle zalacznika do regulaminu z dnia 17.03.2014 r.: wynagrodzenie minimalne — 20.000,- z}
- w $wietle zlgcznika do regulaminu z dnia 1.02.2021 r. od ptacy minimalnej do 10.000,- z}

/ regulaminy wynagradzania z zalacznikiem k. 550-554 k. 749- 763/

Natomiast zgodnie z § 37 Statutu pozwanego pracownicy naukowo — dydaktyczni sa zobligowani ksztalcié i
wychowywa¢ studentéw w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych i semestralnych
dyplomowym pod wzgledem merytorycznym i metodycznym prowadzié¢ dzialania badania naukowe i prace rozwojowe
uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni wysoko$¢é wynagrodzenia za prace oraz szczegblowy zakres i wymiar
obowiazkéw nauczyciela akademickiego okresla rektor przy czym roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla profesora
zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego i profesora w wizytujacego wynosi od 30-240 godzin dydaktycznych.

/ statut pozwanego k. 295-319/

Powdd otrzymywatl wynagrodzenie z umowy o prace i dodatkowo zmienne wynagrodzenie zwigzane z rezultatami
swojej pracy naukowej. Dodatkowe wynagrodzenie wynikalo zumowy towarzyszacej zwigzanej z publikacjami — umoéw
o0 przeniesienie praw autorskich.



/ zeznania Swiadka L. S. protokdél z rozprawy z dnia 20.10.2020 1. 00:14:12 -00:40:36, zeznania $§wiadka T. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

Wynagrodzenie z umowy o prace zalezalo od realizowanego pensum jesli bylo to 10-15 godzin w miesigcu to
wynagrodzenie bylo niewielkie. Wynagrodzenie bylo zawsze negocjowane. Zdarzalo sie, ze w spornym okresie profesor
byl zatrudniany z minimalnym wynagrodzeniem.

/ zeznania $wiadka L. S. protokol z rozprawy z dnia20.10.2020 r. 00:14:12 -00:40:36, zeznania §wiadka T. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

W okresie zatrudnienia powo6d opublikowal prace naukowe w ramach umoéw o dzielo, za ktére otrzymal
wynagrodzenie. Jesli publikowany jest artykut z konferencji to uczelnia mogla zrefundowac publikacje. Za to placil
publikujacy. Powdd decydowal na temat tego gdzie chce publikowaé i w jakim temacie nie bylo to w zaden sposéb
narzucane przez uczelnie. Zobligowany byl do konsultowania kwestii dotyczacych warto$¢ naukowych publikacji i
wartoSci grantow.

/ karty wynagrodzen za lata 2009 -2019 k.741-748,karty wynagrodzen i potwierdzenia przelewu za lata 2016-2018
k. 462 -467 zeznania powoda protokédl z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23, zeznania $wiadka
L. S. protokoél z rozprawy z dnia20.10.2020 r. 00:14:12 -00:40:36 zeznania $wiadka T. K. protokét z rozprawy
z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53 zeznania $wiadka T. K. protokél z rozprawy z dnia 20.10.2020 .
00:40:36-01:06:53/

Powod byl uprawniony do dofinasowania wyjazdéw naukowych, prac badawczych oraz prezentacji wynikéw prac
prowadzonych pod patronatem pozwanego jesli zlecila to uczelnia. W zwigzku z tym w okresie 2011 -2018 r. otrzymal
dofinasowanie z §rodkéw wlasnych uczelni oraz §rodkéw zewnetrznych — projekty E.. Powyzsze odbywalo sie takze
w ramach odrebnie zawartych uméw. W 2017 r. podstawa rozliczen byla umowa (...) Finlandia zawarta z powodem.
Realizacja wskazanej umowy ze wzgledéw zdrowotnych po stronie powoda nie doszla do skutku. W zwigzku z tym w
ramach wzajemnych rozliczen powod zwrocit niewykorzystane koszty.

/ potwierdzenia przelewu k. 62-67, karty wynagrodzen za lata 2009 -2019 k.741-748 umowa na wyjazd pracownika
w programie E. (...) (...) (...) dokumentacja zwigzana z rozliczeniem kosztow k. 468-473, 477-479 zeznania $§wiadka
T. K. protokél z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

Uczelnia generalnie nie zwraca kosztow zakupéw prywatnych laptopow, zakupuje stuzbowe laptopy. Uczelnia daje
mozliwo$¢ korzystania z drukarek i toneréw na uczelni nie zwraca natomiast za ich wykorzystanie. Nie zwraca kosztéw
na utrzymanie prywatnych stron internetowych.

/zeznania $wiadka L. S. protokol z rozprawy z dnia20.10.2020 r. 00:14:12 -00:40:36 zeznania $wiadka T. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

Lacznie powdd w okresie od daty zawarcia umowy o prace i uméw o dzieto otrzymal wynagrodzenie za okres od 2009
-2019 r. zgodnie z kartami wynagrodzen.

/Kkarty wynagrodzen za lata 2009 -2019 k.741-748, karty wynagrodzen i potwierdzenia przelewu za lata 2016-2018 k.
462 -467 potwierdzenia przelewu k. 62-67/

Poczawszy od miesigca sierpnia 2017 r. powdd otrzymuje wylacznie wynagrodzenie z tytulu umowy o prace.

/ bezsporne, karty wynagrodzen za lata 2009 -2019 k.741-748, karty wynagrodzen i potwierdzenia przelewu za lata
2016-2018 k. 462 -467 potwierdzenia przelewu k. 62-67, zeznania §wiadka T. K. protokol z rozprawy z dnia 20.10.2020
I. 00:40:36-01:06:53/

W dniu 2.06.2017 powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn organizacyjnych.



/ wypowiedzenie umowy o prace k. w zalgczonych aktach osobowych zeznania powoda protokoét z rozprawy z dnia
19.09.2019 . 00:23:23 -01:35:23/

Powdd odwolal sie od powyzszego wypowiedzenia. W procesie toczacym sie pod sygnatura VII P 608/17 przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — (...)Jw W. powod domagat sie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem. Przy tym okres$lajac wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania na kwote 6.300,- odwolal sie
do kwoty naleznego miesiecznego wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 2.100,- zl.

/bezsporne odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z zalacznikami k. 1-10 zalaczonych akt VII P 608/17 kopia
k. 573-577/

W dniu 28.09.2017 r. pozwany cofnal za zgoda powoda sporne wypowiedzenie.

/ o$wiadczenie w przedmiocie cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w zalaczonych aktach osobowych zeznania
powoda protokoél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

W dniu 9 listopada 2017 r. postepowanie w sprawie VII P 608/17 zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na cofniecie
pozwu.

/ postanowienie z 9.11.2017 k. 27 zalgczonych akt VII P 608/17, odpis k. 570/

Wnioskodawca w 2018 r. w ramach wspoélpracy z pozwana zgodzit sie na wyjazd do uniwersytetu (...) z lokalizacja w
H.. O mozliwoSci wyjazdu w ramach programu E. dowiedzial sie ze strony internetowej pozwanego. Jednakze okazalo
sie, ze miejscowoscia docelowa nie beda H. lecz inne miejsce na poétnocy (...). W zwiazku z tym przekroczone zostaly
koszty, ktore ustalone zostaly programie E. na ten cel tj. przelot i zakwaterowanie powdd dostat od pozwanej w ramach
programu 700 euro. Powod liczyl, ze wskazane koszty zostang mu zwrécone z funduszy przypisanych na tego typu
wyjazdy. To uczelnia zaproponowala wskazany wyjazd natomiast powdd na ten wyjazd sie zgodzil . Kwestia hotelu i
przelotu spoczywala na powodzie. Powod pokryl roznice w kosztach nadto domaga sie kwoty odpowiadajaca 5 dietom
za pobyt.

/zeznania powoda protokol z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

W styczniu 2018 r. powdd uczestniczyt w seminarium w K. gdzie z ramienia pozwanej mial prestizowe wystgpienie
obecnie zamieszczone na jego stronie internetowej do dyspozycji studentow (...). Powod poniodst koszty zwiazane ze
wskazanym wyjazdem w tym zwiazane z przelotem z (...) gdzie mieszka.

/zeznania powoda protokétl z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Przygotowywanie materialow szkoleniowych nie lezalo do obowigzkéw powoda w ramach umowy o prace. Ich
przygotowywanie wigzalo sie z jego dzialaniem jako profesjonalisty. Wnioskodawca ponidst koszty zwigzane z ich
przygotowaniem z wlasnych $§rodkow.

/zeznania powoda protokdl z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Whnioskodawca poniost koszy zwigzane z utrzymaniem domeny, hosting w dwoch wersjach jezykowych (EN, PL)
rocznag aktualizacja w kwocie 2.779,80 zl - wynikajace z faktury (...) wystawionej przez SFERA — J. D. w dniu
6.11.2018 r., zwrotu ktérych w ramach zawartej umowy domaga sie od (...). (...) ponidst koszty wylacznie zwigzane
z otwarciem strony internetowej oplata za domene. Nie pokryta kosztéw zwiazanych z jej dalszym utrzymywaniem
— przedluzeniem. Wskazana strona jest pod nazwiskiem powoda sa tam informacje o dorobku naukowym powoda i
materialy szkoleniowe dla studentéw. Dostepna jest dla wszystkich zainteresowanych nie jest przeznaczona wylacznie
dla studentéw pozwanego.



/ faktura k. 46, dowdd wplaty k. 47, koperta k 456, zeznania powoda protokdl z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23
-01:35:23/

Powod poniost koszty zwiazane z kupnem notebooka wykorzystywanego dla pracy dla (...) w kwocie 349,00 zl.
Powdd uwaza, iz zwrot tych kosztéw jest uzasadniony jego doswiadczeniem zawodowym i umozliwieniem pracy.
Whnioskodawca wykorzystywal go do wszystkich wykladow prowadzonych przez pozwanego z uwagi na to ze sprzet
komputerowy na salach wykladowych mimo umowy nie byt dostarczany.

/ faktura k. 49 zeznania powoda protokél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Powod w zwiagzku z konferencja naukowa w maju 2018 r. ponidst koszty rezerwacji hotelu w P. w kwocie 267,64 zl,
koszty przelotu do P. w kwocie 677,10 zL. Pow6d nie pamieta czy wskazane koszty zostaly mu zwrdcone przez pozwang.

/ faktury k. 78-79 zeznania powoda protokoél z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/
Powdd ponidst koszty zwigzane naprawg komputera w kwocie 200 zl. Jest to jego prywatny laptop.
/ faktura k. 80 zeznania powoda protokét z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

W ramach korespondencji listownej i korespondencji mailowej z uczelnia (dzialem kadr, Ksiegowo$cig, profesor A. B.,
Rektorem R. P.), W. N. niejednokrotnie probowal wyjasni¢ kwestie wysoko$ci wyplacanych mu wynagrodzen. Poruszal
odpowiednio nastepujace tematy:

- korespondencja z dnia 8.02.2018 r. o aktualnie wykonywanej pracy,

- korespondencja e-mail z dnia 3.05.2018 r. o zwrot §rodkdéw w oparciu o kopie przelewoéw dotyczacymi oplat za
redakcje artykutu optat konferencyjnych i brak uiszczenia faktury za utrzymywanie strony internetowej,

- korespondencja e-mail z dnia 11.05.2018 r. dot. przelewow za tonery do drukarek rozliczenia pozostalych wydatkow
zwyjazdu E. do (...) (...),

- korespondencja e-mail z dnia 17.05.2018 r. w przedmiocie rozliczenia wydatkéw za E. i oplaty za tonery,

- korespondencja e-mail z dnia 23.05.2018 r. dotyczaca przekazania faktur za hotel w P. w czasie konferencji, przelot
do P., naprawe komputera uzywanego w czasie zaje¢ w (...),

- korespondencja z dnia 25.06. 2018 z zagdaniem zaplaty zalegltego honorarium,

- korespondencja e-mail z dnia 14.06. 2018 dotyczaca wyjasnienia zwrotu kosztéw wyjazdu do (...) (...) zgodnie z pkt
10 do umowy,

- korespondencja e-mail z dnia 16.06.2018 r. w przedmiocie rozliczenia ww wydatkow E.,

- korespondencja e-mail z dnia 29.06.2018 r. dotyczaca opdznien w rozliczeniu wydatkoéw z wyjazdu stuzbowego do
P.iwyjazdudo (...),

- korespondencja z dnia 3.07.2018 r. o mozliwo$§¢ oplacenia wydatkéw z puli na rozwdj naukowy/ sprzet biurowy
( 8.000 zl) poniesionych w zwigzku z seminarium w dniu 10.01.2018 r. w K. obejmujacych przejazd W. — K. — W,
hotel cze$é kosztow przelotu (w zwiazku ze Swietami ( F.- W. — F.) zalaczajac kopie rachunkow fakture i bilety,

- korespondencja z dnia 5.07.2018 r. dotyczaca wyplaty zaleglego honorarium wyjasnienia sposobu obliczenia
wynagrodzenia z umowy o dzielo od 1.04.2014 r.,

- korespondencja z dnia 19.07.2018 r. z pro$ba o wyslanie w terminie 2 tygodni Pit-11 za 2015, 2016 i 2017 1.,



- korespondencja z dnia 23.12.2018 r. dotyczaca opisu trzech tematéw prac badawczych jakie W. N. zamierzal
prowadzic,

- korespondencja z dnia 24.12.2018 r. zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 2.779,80 zt zgodne z punktem 10 do
aneksu tytulem utrzymywania i aktualizacji strony internetowej oraz 349.00 zl zgodnie z faktura za zakup notebooka
ktoéry wykorzystuje do prowadzenia prac dla (...), zwrot kosztow w zwigzku z wyjazdem do (...) w zwiekszonej
wysokosci ktore mialy wynikaé bledu (...), za uczestnictwo w seminarium w K. w styczniu 2018, za przygotowani
materialow szkoleniowych dla studentéw (...).

/ kserokopia korespondencji listownej k. 21-45 oryginaly koperta k. 456, korespondencja e —mail k. 69-77, k. 455,
457-458 zeznania powoda protokot z rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23 zeznania powoda protokol z
rozprawy z dnia 19.09.2019 r. 00:23:23 -01:35:23/

Powod w zwigzku z zgloszonymi w niniejszym procesie Zagdaniami wyplaty wynagrodzenia wowczas na kwote 230.000
z} wystal do uczelni zawezwanie do préby ugodowej z 31 lipca (...). W zwiazku z tym przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzialem Pracy i Ubezpieczen spolecznych we wrzesniu 2018 toczylo sie postepowanie
w wyniku ktorego do zawarcia ugody nie doszto.

/ zawezwanie do proby ugodowej k. 17-19, protokol z posiedzenia z dnia 20.09.2018 r. k. 20/

W. N. poniést koszty pomocy prawnej zwiazane z porada prawna na etapie przedsadowym oraz zwiazane z oplatami i
reprezentowaniem w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej odpowiednio w kwotach 250 zl, 217,00 zl, 400
z}i 2460 zl.

/ faktury k. 48, 50, potwierdzenie przelewu k. 51,52, 5758/
W chwili obecnej W. N. nie jest juz pracownikiem pozwanej uczelni.
/ bezsporne, zeznania §wiadka T. K. protokét z rozprawy z dnia 20.10.2020 r. 00:40:36-01:06:53/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z wyzej powolanych dokumentéw dolaczonych do akt
sprawy, zeznan $wiadkow oraz czeéciowo w oparciu o zeznania powoda.

Sad uznal ze wszystkie zlozone w sprawie dokumenty takze te w formie kserokopii i nie opatrzone podpisem powoda
z wyjatkiem kserokopii aneksu do umowy o prace, z ktérego w praktyce powod wywodzil swe roszczenia moga
stanowi¢ podstawe ustalen w procesie. Sad zauwaza ze wydruki systemow ksiegowych pozwanego zawierajacych
potwierdzenia przelewu, karty wynagrodzen, jak i potwierdzenia przelewu sa sp6jne wzajemnie ze soba koresponduja
co do wskazywanych w nich warto$ci wyplacanych/ badZ wplacanych kwot, nie mogg by¢ zatem podwazane jako
dowod w sprawie tylko z tego wzgledu, iz nie stanowig oryginalnej dokumentacji potwierdzajacej dokonanie okreslone;j
transakcji. Wylaczenie mozliwosci posluzenia sie kserokopia dokumentu, jako dowodu w tych okolicznosciach,
prowadziloby do powstania niewynikajgcego z przepiséw zakazu dowodowego. Dostatecznym zabezpieczeniem przed
naduzyciami w tym zakresie jest, ujety w art. 233 § 1 k.p.c., obowiazek przeprowadzenia przez sad wszechstronnej
oceny wiarygodnoSci takiego dowodu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014r., ITI CSK 254/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r., I ACa 823/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 8 grudnia 2016r., I AUa 151/16).

Kierujac sie takze powyzszymi wzgledami za podstawe ustalen w procesie sad przyjal rowniez udostepnione przez
strone pozwana kserokopie umow o przeniesienie praw autorskich zwartych z powodem w okresie 2010- 2017 r., cho¢
w istocie w wiekszo$ci nie byly one opatrzone podpisem powoda i mimo to, ze takze te zawierajace podpis, powdd
kwestionowal zaprzeczajac, ze to on je podpisal. W ocenie sadu na fakt wykonywania tych umoéw w rzeczywistoSci
wskazuja bowiem okoliczno$ci sprawy. Podnie$é nalezy, iz w $wietle wspomnianych kart wynagrodzen i potwierdzen
przelewow powodowi z tytulu wspolpracy z pozwana konsekwentnie przekazywano wynagrodzenie za prace w



wysokosci 2.100,- zt brutto nadto kwoty okreslone w powyzszych umowach. Przesluchani w procesie $wiadkowie
zwlaszceza L. S. 1 T. K. potwierdzili, iz powdd w okresie wspdlpracy z pozwang konsekwentnie realizowal umowy o
przeniesienie praw autorskich do afiliowanych przez uczelnie utworéow tj. odpowiednich publikacji. Nadto, w ocenie
sadu powdd przejawia doé¢ swobodne podejsScie do zawieranych uméw i podpisywania dokumentéw. Nie moze
takze uj$¢ uwadze sadu fakt, iz powdd przez dlugie okresy przebywat poza granicami Polski — co moglo utrudniaé
uzyskiwanie jego podpiséw na dokumentach. Dlatego w ocenie Sadu uznac nalezy, iz twierdzenie powoda, ze nigdy
takich umoéw nie podpisywal/nie zawierat wynikalo wylacznie ze stanowiska jakie prezentowat w procesie. Nie nalezy
tez traci¢ z pola widzenia, iz wypowiadajac sie na temat aneksu do umowy o prace powod przyznal w swych zeznaniach,
ze nie kwestionowal tego, iz w ramach aneksu godzit sie na wykonanie dziela. Nie skladal o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych od oswiadczenia zlozonego np. pod wplywem bledu. Nie rozmawial z szefem na temat
warunkéw umowy. O tym, ze ma do czynienia z umowa o prace wnioskowal na podstawie rozmowy z prof. S..
Przy czym ten ostatni przestuchany w procesie wyraznie wskazal, iz podstawa rozliczen z powodem byla zar6wno
umowa o prace jak i odrebne umowy o dzielo umowy towarzyszace zwiazane z publikacjami. Trudno doj$¢ zatem do
przekonania, iz wspolprace z pozwana powod realizowat tylko i wylacznie w oparciu o umowe o prace w oparciu o
rzekomo zawarty w dniu podpisania umowy o prace aneks do niej. Znamiennym jest rowniez, ze powod co widaé
takze na przedstawionych potwierdzeniach przelewow i kartach wynagrodzen konsekwentnie poczawszy od 2010 r.
otrzymywal kwoty wynagrodzenia z odrebnie dwdch tytulow jednego odpowiadajacego kwotom wynikajacej z zawarte;j
wdniu 1.10.2009 r. umowy o prace ( bez domniemanego aneksu ) i druga z tytutlu umoéw przeniesienie praw autorskich.
Brak dowodéw na to by kiedykolwiek wyplacono mu w ramach umowy o prace kwoty wskazane w aneksie. Powo6d
przy tym nigdy nie domagal sie wyr6wnania rzekomo niewyplaconego w 2009 r. wynagrodzenia ze stosunku pracy.
Podkresli¢ nalezy tez, iz poza niepodpisang przez powoda kopig wskazanego dokumentu brak jest jego oryginahu. Nie
ma go ani w aktach osobowych ani w jakiejkolwiek dokumentacji pozwanego choé¢ winien by¢ podstawa czynnoéci
zaro6wno kadrowych jak i ksiegowych. J. G., ktora go podpisala zaprzecza, ze negocjowala warunki jego zawarcia,
nie pamieta zadnych okolicznoSci zwigzanych z jego podpisaniem czy ewentualna realizacja. Fakt niepodpisania tego
dokumentu przez powoda i zlozenia go w kserokopii nawet nie po$wiadczonej ,za zgodnosé” przez pelnomocnika,
jest szczegblnie znamienny wobec tego, iz to powdd jest w jego posiadaniu i przedstawia go w toku postepowania,
wywodzac z niego przewazajaca cze$¢ swoich roszczen. Sad doszedl zatem do przekonania, iz wskazany aneks nigdy
stron w takim ksztalcie nie obowigzywal a co najwyzej stanowil nieskonkretyzowana propozycje wspolpracy, czy
sprecyzowania warunkéw wspoélpracy, ktora jednak nie dostala dookre$lona w formie umownej do stosunku pracy.
Podkreslenia wymaga tez, ze w procesie brak dowodéw na to, iz byly realizowane pozostale warunki umowne
wynikajace z aneksu. Sad przy tym nie traci z pola widzenia, ze pow6d co niesporne otrzymywal okreélone $rodki
w ramach realizacji programéw E. czy na pokrycie kosztow czy dofinasowanie wyjazdéw naukowych konferencji.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze nie bylo pochodna zawarcia spornego aneksu lecz wynikalo wprost z umowy
o prace i polecenia pracodawcy w $wietle obowigzujacych u pozwanej w spornych okresach regulaminéw pracy
i wynagradzania nadto treSci uméw o dzielo - umoéw o przeniesienie praw autorskich. Tym samym z faktu, iz
powdd otrzymywal pewne Srodki na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacja programu E. czy zwroty uznanych za
uzasadnione przez uczelnie kosztéw poszczego6lnych konferencji naukowych nie sposéb wywodzié prostego wniosku
o obowigzywaniu aneksu ze wszystkimi jego konsekwencjami. Podkresli¢ tez warto, iz wytaczajac pozwanemu proces
o odszkodowanie za nieusprawiedliwione wypowiedzenie umowy o prace w 2017 r. powdd okreSlajac wysoko$c
naleznego mu odszkodowania odwolat sie jedynie do wynagrodzenia z umowy o prace w wysoko$ci 2.100,- a nie
z uwzglednieniem kwot wynikajacych takze z aneksu. W tych okolicznosciach Sad dal wiare powodowi jedynie w
zakresie okoliczno$ci, ktore postuzyly do poczynienia ustalen, za$ w czeSci w jakiej twierdzil, iz strony obowiazywal
aneks z dnia 1.10.2009 r. zeznania te jako niekorespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym jako niewiarygodne uznal za nieprzydatne dla poczynienia ustalenn w procesie.

Czynigc ustalenia sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 kpc pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan T. K. na fakt iz aneks nr (...) nie znajdowal sie w aktach osobowych, nie dotyczyt umowy o prace i nie
mogl by¢ w zwiazku z tym usuniety. Podnie$¢ nalezy, iz $wiadek skladajac zeznania na rozprawie w dniu 20.10.2020
r. odnidst sie takze do wskazanych okolicznoSci tj. kwestii wykre§lenia ze spisu dokumentoéw akt osobowych powoda



wskazanego dokumentu wskazujac ze w zasadzie nie ma wiedzy w tym przedmiocie. Dlatego uzna¢ nalezy, iz wskazany
wniosek zmierzal wylacznie do nieuprawnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ nalezy sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia wszystkich
zgloszonych w procesie roszczen.

Majac na uwadze w tym wzgledzie wniosek strony powodowej o jego pominiecie jako spdznionego wskaza¢ nalezy
zarzut przedawnienia nie moze by¢ potraktowany jako sp6Zniony w rozumieniu procesowym (sprekludowany),
poniewaz jest to zarzut prawa materialnego. Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego w ogole przyjmuje sie, ze
zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia
faktow, juz weze$niej powolanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 ., III CZP 26/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 592/03, OSNP 2005, Nr 14, poz. 202, z
dnia 12 maja 2005 ., V CK 556/04, OSP 2007, Nr 2, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, Biul. SN 2006,
Nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., I CNP 82/08, nie publ.).
Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktéry opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany.
Moze by¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego zakonczenia. ( Poréwnaj w tym zakresie
wyrok SA w B. S. z 13.02.2013 I Ca 843/12 por. wyrok SA w Lodzi z 19.03.2015 r., I ACa 1335/14), w tym takze w
postepowaniu apelacyjnym por. wyrok SA w Szczecinie z 07.12.2016 r., I ACa 546/16). Powyzsze pomimo nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego wobec niezmiennego charakteru wskazanego zarzutu znajduje zastosowanie takze
w obowiazujacym stanie prawnym. Tym samym zarzut przedawnienia mégt zostaé skutecznie zgloszony dopiero na
terminie rozprawy.

Co do jego skuteczno$ci wskazaé natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Tresé art. 291 § 1 KP - w my$l ktérego roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie staly sie wymagalne - jest jasna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z
niej, ze termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy biegnie od dnia, w ktérym konkretne roszczenie stalo sie
wymagalne, a nie od innego dnia. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22
sierpnia 2012 r. I PK 88 /12 Legalis Numer 552615/ O wymagalnosci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony
mogl zazadaé spelnienia $wiadczenia. /T PRN 6/81 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 25-03-1981/ Wymagalno$é
roszczen o wynagrodzenie za prace biegnie od dnia, w ktérym powinno by¢ ono wyplacone zgodnie z terminami
wyplaty wynagrodzenia /wyrok SN - Izba Pracy z dnia 12-11-2003 I PK 494/02/. Nie ma uzasadnienia sieganie
do przepiséw prawa cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen, skoro zrédlem dochodzonego od pracodawcy
roszczenia pracownika jest stosunek pracy. /wyrok SN - Izba Pracy z dnia 08-06-2011 I PK 212/10/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w pozwie z dnia 17 stycznia 2019 roku, powoéd domagal sie zasgdzenia na
swoja rzecz kwoty 263.737,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 2 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty liczonymi dla kwoty 31.334,70 zt od dnia 2 stycznia 2018 do dnia zaplaty liczonymi dla
kwoty 96.800,28 zl za okres od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty liczonymi dla kwoty 135.594,00 z} tytutem
niewyplaconego a naleznego powodowi wynagrodzenia przyslugujacego mu ze stosunku pracy z uwzglednieniem
postanowien aneksu do umowy o prace z dnia 1.10.2009 r. powolujac sie na fakt okreslenia czeSci wynagrodzenia
w stosunku rocznym choé¢ platnym miesiecznie. Powdd sformulowal swe roszczenie o wynagrodzenie wylacznie
za trzy lata wstecz za lata 2016-2018 Przy czym nie nalezy réwniez tracié¢ z pola widzenia, iz wyplaty roszczen z
tytulu wynagrodzenia dochodzonych w niniejszym procesie poczawszy 2016 r. (ktérych termin platnosci zgodnie
z regulaminem wynagradzania obowigzujacym wowczas u pozwanego uplywal w ostatnim dniu miesigca a wiec
wymagalnych na 1 dzien kolejnego miesigca) domagal sie tez juz w 2018 r. kiedy to na jego wniosek z 31 lipca 2018 .
toczylo sie postepowanie w sprawie zawezwania do proby ugodowej. A zatem co do tych roszczen bieg przedawnienia



zostal wowcezas skutecznie przerwany (art. 123 kc). Takze pozostale roszczenia dotyczace zwrotu poniesionych przez
niego wydatkéw nie przekraczaly wskazanego okresu — dotyczyly roku 2018. Tym samym nie mozna ich uznaé za
przedawnione.

Co do meritum wniesione powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy, przy ponownym, sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy strony obowigzywat aneks do umowy
o prace zwarty w dniu 1.10.2009 r. a co z tym idzie czy powdd jest uprawniony z tytulu wykonywania pracy do wyplaty
wskazanego w nim bezposérednio wynagrodzenia i innych zagwarantowanych tam $wiadczen.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 11
kp). Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w
wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne

zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°
kp). W konsekwencji cho¢ te same zadania (czynnos$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak
iw ramach umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla
stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r.
III PU 17/65 OSNC 1966/ 4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60,
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Przepisy kodeksu pracy nie wymagaja dla waznosci zawarcia umowy o prace zachowania formy pisemnej /zob. wyrok
SN z 6 pazdziernika 1976 r., sygn. akt I PRN 66/76, z 20 wrze$nia 1977 r. sygn. akt I PR 67/77/. Zawarcie wiec umowy
o prace bez zachowania formy pisemnej nie powoduje jej niewazno$ci. Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do zmian
postanowien umownych w drodze aneksu.

Stosunek pracy miedzy stronami moze by¢ ksztaltowany nie tylko przez jednostronne o$wiadczenia woli pracodawcy
(np. wypowiedzenie zmieniajace) czy zgodne o$wiadczenia woli obu stron (porozumienia miedzy pracownikiem a
pracodawcy) ale rowniez w spos6b dorozumiany. Zgodnie z pogladem SN wyrazonym w wyroku z dnia 25 lutego
2009 roku jaki zapadl w sprawie II PK 176/08 (teza 1) LEX nr 736726 zmiana warunkéw umowy o prace w cze$ci
dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia moze zosta¢ dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, o
ktérym mowa w art. 42 k.p., ale takze na mocy porozumienia stron. Z kolei porozumienie to moze zostaé zawarte
takze poprzez czynno$ci konkludentne. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku SN z dnia 8 czerwca 2010 roku
w sprawie I PK 16/10 LEX nr 607243, w ktérym SN wyrazil poglad, iz mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace
(niewazno$ci niepodlegajacej konwalidacji - tak, jak w przypadku naruszenia art. 203 k.s.h.) strony moga nawiazac
umowny stosunek pracy przez czynnoéci dorozumiane, w szczegélnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada cechom stosunku
pracy okre§lonym w art. 22 k.p. / por tez (...) 74/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-11-2021/ Natomiast w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2007 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt 111 PK 2/07 (OSNP 2008/9-10/127) Sad Najwyzszy
wskazal, iz zalezno$ci od ustalen faktycznych, wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego
niz okre§lone w umowie o prace moze stanowi¢ dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach

nadliczbowych (art. 29 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz art. 151" i art. 151"'k.p.).

Aneks do umowy o prace jest w istocie porozumieniem stron stosunku pracy, obejmujacym zgodne o$wiadczenia
woli, co do modyfikacji wszystkich lub niektérych tylko istotnych elementéw stosunku pracy. W ten sposéb
strony moga zmieni¢ zar6wno stanowisko pracy pracownika, a tym samym zakres jego obowiazkéw, moga zmienic
wysoko$¢é wynagrodzenia za prace, czy wreszcie wymiar czasu pracy. Strony moga zatem w ten sposéb zmienié
wszystkie, niektore lub tylko jeden z istotnych elementéw skladajacych sie na tre$¢ stosunku pracy. Jezeli z treSci
o$wiadczen woli, zwlaszcza gdy zlozone zostaly w formie pisemnej, badz z przepiséw prawa pracy (przede wszystkim



tzw. wewnatrzzakladowych) nie wynika inaczej, zmiana poszczegélnych elementéw stosunku pracy jest zmiang
autonomiczng w tym znaczeniu, ze zmiana tylko jednego elementu nie prowadzi do automatycznej zmiany innego
elementu. Dla przykladu, podwyzszenie wynagrodzenia za prace, nie prowadzi automatycznie do zmiany stanowiska
pracy lub zwiekszenia zakresu obowigzkow. Podobnie zmiana wymiaru czasu z pelnego na niepelny nie prowadzi do
automatycznego i proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia za prace, jesli strony wyraznie tak nie postanowily.

/IIT AUa 1306/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2016 r LEX nr 2196258/

Zgodnie z art. 65. § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu /§ 2 art. 65 kc/.

WyrazZnie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wyktadni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili
dokonywania wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to
charakterem umow jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktorych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus)
stron (A. Wypiorkiewicz (w:) Praktyczny komentarz do art. 65 ke).

Przy wykladni o§wiadczen woli postuluje sie zyczliwg ich interpretacje (benigna interpretatio) wspomagajaca uznanie
czynno$ci prawnej za wazng. Stosowanie tej dyrektywy /favor negotii, a w odniesieniu do umoéw favor contractus/
oznacza preferowanie takiego znaczenia o§wiadczenia woli, ktére pozwala na utrzymanie czynnoéci prawnej i uznanie
jej za zgodna z prawem oraz skuteczng niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem takiej
reguly przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze z istoty swej oSwiadczenia woli skladane sa wlasnie po to, aby
wywola¢ okreslone skutki prawne. Jezeli wiec w $wietle innych regul wykladni nie da sie jednoznacznie ustalié¢ sensu
o$wiadczenia woli, to nalezy przyjac takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spolecznego, a ktére pozwala osiagnac cel skladajacego oswiadczenie woli, przy zatozeniu, ze jest on osoba dzialajgca
racjonalnie, a wiec dobierajaca efektywnie srodki dziatania dla osiagniecia zamierzonego celu (szerzej Z. Radwanski,
Wykladnia o§wiadczen. Woli (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 76 i n.; M. Romanowski, Szczeg6lowe reguly
interpretacyjne.).

Przy czym nie nalezy traci¢ pola widzenia, iz sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22
KP formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna, jezeli strony nie zamierzaly osiggnac
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczego6lnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy /IV U 669/21 -
wyrok SO Sieradz z dnia 20-01-2022/ Wobec tego jezeli zawarta z odwolujacym umowa o prace byla bezwzglednie
niewazna i/ albo nie wystapily przestanki dorozumianego ,dopuszczenia do pracy”/ analogicznie zawarty aneks do
umowy nie byl przez strony nigdy realizowany, to nie moglo by¢ mowy o nawigzaniu stosunku pracy na zasadach
okreslonych w umowie czy w aneksie. Jezeli umowa o prace czy tez poszczegdlne zmieniajace ja aneksy sa wykonywane
w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych badz zalozonych przestanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie mozna
moé6wic o istnieniu umowy o prace na tak okreslonych warunkach a to oznacza, ze nie ma formalnoprawnych podstaw
do dochodzenia jakichkolwiek roszczen na tej podstawie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wywodzil swe roszczenia w oparciu o tre$¢ aneksu do umowy o prace z dnia
1.10.2009 r. podnoszac, iz w $§wietle zawartego wowczas porozumienia naleznym mu bylo nie tylko wynagrodzenie
za prace wskazane wprost w umowie o prace z dnia 1.10.2009 r. ale i wynagrodzenie okreslone na laczna kwote
roczng 136.800,- zl, platng w réwnych ratach miesiecznych oraz 8.000,- zt na rok akademicki dofinansowania na
prowadzenie prac badawczych/prezentacje wynikow prac prowadzonych pod patronatem lub przy wsparciu pozwanej
z czego wywodzil obowigzek zwrotu okreslonych wydatkéw.

Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdza, ze doszlo do faktycznego zawarcia aneksu i jego rzeczywistej realizacji. Na wstepie podnies$¢ nalezy, iz
istnienie stosunku pracy miedzy stronami i jego wykonywanie co do zasady nie jest sporne i nie byto kwestionowane.
Watpliwym jest jednak na jakich warunkach w zakresie wzajemnych rozliczen finansowych powyzsze mialo miejsce.



W ocenie Sadu w postepowaniu nie zostalo udowodnione, iz sporny aneks datowany na ten sam dzien co umowa o
prace zostal faktycznie zawarty i byt dla stron wigzacy.

Po pierwsze, podkre$lenia wymaga, iz brak jest oryginalu wskazanego dokumentu a przedlozona w procesie
kserokopia aneksu nie jest opatrzona nawet podpisem samego powoda. Powyzsze samo w sobie budzi juz zastrzezenia
co do obowigzywania wskazanego dokumentu. Gdyby w rzeczywistosci byt on podstawa do uksztaltowania
wzajemnych relacji miedzy stronami winien on znajdowa¢ sie zaré6wno w dokumentacji osobowej jak i innej
dokumentacji kadrowej i ksiegowej pozwanego jako formalna podstawa do wyplaty wynagrodzenia. Tymczasem
pozwany w ogble takim dokumentem nie dysponuje, a powolani w procesie §wiadkowie - podpisana na dokumencie
i wystepujaca z ramienia pracodawcy J. G. okolicznoSci jego zwarcia w ogole nie pamieta i zaprzecza, iz negocjowala
czy chocby akceptowala zastrzezone w nim warunki. Co prawda jaki§ aneks do umowy o prace byl pierwotnie
wymieniony w spisie dokumentéw w aktach osobowych powoda i zostal nastepnie z niego wykreslony, lecz powyzsza
okoliczno$é moze wskazywac nie tylko na to, co sugeruje powod, ze mial byé on podstawa uksztaltowania wzajemnych
relacji miedzy stronami, ale takze i to ze jego wykreSlenie go ze spisu moglo by¢ konsekwencja tego, ze z takiego
uksztaltowania wizji prawnej laczacej strony umowy prace ostatecznie zrezygnowano (zwlaszcza ze dokument nie byt
opatrzony podpisem powoda). Tym samym z samego faktu wykres$lenia go ze spisu dokumentéw w aktach osobowych
powoda nie sposob wyrodzi¢ jakichkolwiek jednoznacznych i wigzacych skutkéw prawnych. Do tego nie spos6b
ustalié jakiej tre$ci aneks pierwotnie w aktach osobowych sie znajdowal. Mozna by bowiem teoretycznie rozwazy¢, iz
przedstawiony aneks byl jedynie propozycja do negocjacji, czy nawet jedna z takich propozycji przestana powodowi w
formie faksu czy zalgcznika do maila. Nota bene — to mogloby wyjasni¢ przyczyne nieprzedstawienia jego oryginatu
czy potwierdzenia go przez pelnomocnika ,za zgodno$¢” — w takim bowiem przypadku sam powodd oryginalem nie
dysponuje.

Po drugie, uznajac w Swietle wyzej opisanej regulacji prawnej, iz do zmiany warunkdw pracy moze doj$¢ takze w drodze
porozumienia stron w sposéb konkludentny nawet bez formalnego oparcia na jakimkolwiek dokumencie, Sad zbadal
w procesie czy zakreSlone spornym aneksem postanowienia byly faktycznie przez strony respektowane, realizowane
i doszedl do przekonania, iz dostepny w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie przyjecie.

Podkres$lenia wymaga, iz zlozone w procesie karty wynagrodzen i potwierdzenia przelewow za okres 2009-2019
potwierdzajg, ze powodowi z tytulu wspoélpracy z pozwang konsekwentnie przekazywano wynagrodzenie za prace w
wysokosci 2.100,- zl brutto nadto kwoty okre$lone w laczacych strony umowy o przekazanie praw autorskich. Co
juz podkreslono Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz zadnych umoéw o dzielo o przekazanie praw autorskich
z pozwang nigdy nie podpisywal i nie realizowal a podstawa rozliczen byla tylko i wylacznie umowa o prace na
warunkach okres§lonych w spornym aneksie. Zaznaczy¢ nalezy, iz powdd konsekwentnie otrzymywat od pozwanej
wynagrodzenie rozbite na dwa skladniki z umowy o prace i ze wskazanych uméw. W okresie gdy wskazane umowy
nie obowigzywaly tj. do 1.10.2010 od miesigca sierpnia 2017 r. powdd otrzymywat tylko i wylacznie wynagrodzenie z
tytulu umowy o prace w wysokosci 2.100,- z1 tj. wynikajace z umowy ,podstawowej” a nie z aneksu. Dodatkowo kwoty
z umoéw o dzielo réznily sie w poszezegdlnych latach a powdd nigdy wezesniej nie kwestionowal prawidlowosci ich
naliczenia. Przestuchani w procesie §wiadkowie (wiarygodno$ci zeznan, ktérych powod w zaden sposéb nie podwazyl)
zwlaszeza E. S. i T. K. potwierdzili, iz powdéd w okresie wspolpracy z pozwana obok umowy o prace z (...) na
stanowisku profesora realizowal tez umowy o przeniesienie praw autorskich do afiliowanych przez uczelnie utworéw
tj. odpowiednich publikacji. Wyzej wymienieni nie mieli zadnych watpliwo$ci, ze na wynagrodzenie powoda skladalo
sie nie tylko wynagrodzenie ze stosunku pracy — niewielkie z uwagi na wymiar realizowanego pensum 120 godzin,
ale tez wynagrodzenie stricte zwigzane z realizacja umow o dzielo tj. dodatkowo zmienne wynagrodzenie zwigzane
z rezultatami pracy naukowej. Jak zgodnie wskazywali dodatkowe wynagrodzenie wynikalo z umowy towarzyszacej
zwiazanej z publikacjami — umoéw o przeniesienie praw autorskich. Sad zatem uznat za nieuzasadnione twierdzenia
powoda, iz wspodlprace z pozwana realizowal tylko i wylacznie w oparciu o umowe o prace w oparciu o rzekomo zawarty
w dniu podpisania umowy o prace aneks.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material nie potwierdza tez, ze jakiejkolwiek inne postanowienia aneksu
byly wprost przez strony realizowane. Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na to ze: prowadzil i z



tytulu prowadzenia zaje¢ w O. otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 zl/ dzien, ze w przypadku
uzyskania grantu obciazenie z tytulu kosztéw posrednich, administracyjnych, itp. wynosilo 17,5% kosztow projektu,
w koncu, iz otrzymywal 8.000,- zl na rok akademicki dofinansowania na prowadzenie prac badawczych/prezentacje
wynikoéw prac prowadzonych pod patronatem lub przy wsparciu (...). Jednocze$nie powodd co niesporne (co takze
juz sygnalizowano) otrzymywal okre$lone $rodki w ramach realizacji programéw E. czy na pokrycie kosztow czy
dofinasowanie wyjazdow naukowych konferencji. Jednakze brak podstaw do uznania — brak na to dowodéw — iz
powyzsze stricte bylo pochodna zawarcia spornego aneksu. Zaznaczy¢ nalezy, iz juz w Swietle obowiazujacych w
spornym okresie w (...) regulamindw pracy i regulaminéw wynagradzania powdd moglt wykonywaé dodatkowe prace,
w tym w ramach projektéw badawczych i dydaktycznych finansowane ze Zrédel zewnetrznych (m.in. projektow) za
co przystugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie. Z. sie réwniez, iz w 2017 r. podstawa rozliczen z programu E. byta
zupelie odrebna umowa (...) Finlandia, ktéra jednak ze wzgledow zdrowotnych lezacych po stronie powoda nie byla
zrealizowana. Nadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz zwrot wydatkéw poniesionych na publikacje czy prezentacje
afiliowanych utworéw rekompensowany byl wynagrodzeniem z uméw o przeniesienie praw autorskich. Tym samym
wylacznie z faktu, iz powod otrzymywal pewne §rodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacjg programu E. czy
zwroty uznanych za uzasadnione przez uczelnie kosztéw poszczegolnych konferencji naukowych nie mozna wywieéé
prostego wniosku o obowigzywaniu aneksu ze wszystkimi jego konsekwencjami, skoro pozostale okolicznosci sprawy
wskazuja na okolicznoSci przeciwne.

Znamiennym jest rowniez, ze pow6d w okresie od 1.10.2009 r. do chwili zwarcia pierwszej umowy o przekazanie praw
autorskich wdniu1.10. (...)., mimo jak twierdzi obowigzywania spornego aneksu i wobec faktu wyplaty wynagrodzenia
jedynie w kocie 2.100,- brutto, nigdy nie domagal sie od poznanego zwrotu réznicy w wynagrodzeniu za prace
za ten okres czy choéby wyjasnien w tym przedmiocie. Nadto wytaczajac pozwanemu proces o odszkodowanie za
nieusprawiedliwione wypowiedzenie umowy o prace w 2017 r. okre$lajac wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania
odwolal sie jedynie do wynagrodzenia z umowy o prace w wysoko$ci 2.100,- zt a nie z uwzglednieniem kwot
wynikajacych takze z aneksu. Powyzsze oprocz braku znamion realizacji spornego aneksu przekonuje Sad o tym, iz
powdd wiedzial o tym, ze wskazany aneks ostatecznie nie zostal wdrozony (strony co najwyzej prowadzily negocjacje w
tym przedmiocie) a podstawa wzajemnych rozliczen stron byly umowa o prace w wersji podstawowej z dnia 1.10.2009
r. i kolejno zawierane umowy o przeniesienie praw autorskich.

W $wietle powyzszego zadne z zadan powoda czy to dotyczace zasadzenia kwoty 263.737,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem wyréwnania niewyplaconego a naleznego powodowi wynagrodzenia przystugujacego mu ze
stosunku pracy, czy to dotyczace zaplaty kwoty 6.520,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkoéw pracowniczych,
ktére nie zostaly zrekompensowane przez pracodawce, a i w konsekwencji powyzszego kwoty 3.369,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z odzyskiwaniem ww nalezno$ci, wobec braku obowiazywania i braku
realizacji spornego aneksu do umowy o prace z dnia 1.10.2009 r. nie moga zosta¢ uwzglednione. Skoro bowiem aneks
ten w $wietle ujawnionej w procesie woli stron i ich postepowania nigdy nie byl realizowany co do istoty, brak bylo
formalnoprawnych podstaw do dochodzenia jakichkolwiek roszczen na tej podstawie.

W ocenie Sadu brak byto tez podstaw do zrekompensowania powodowi poniesionych wydatkow: kwoty 134,39 euro -
578 zlotych, stanowigcej koszt poniesiony w zwigzku z shuzbowym wyjazdem naukowym na (...) w (...), kwoty 250 euro
-1.075 zlotych, stanowiacej rownowarto$é pieciu diet wyjazdowych na (...) w (...); kwoty 396 zlotych i 348,06 dolarow
kanadyjskich -962,00 zlotych, stanowigcych koszt poniesiony w zwigzku z uczestnictwem w seminarium naukowym w
K.; kwoty 137,85 dolaréw kanadyjskich -381,00 zlotych, stanowiacej koszt przygotowania materialow szkoleniowych
dla studentéw (...) Akademii (...) oraz zabezpieczenia praw autorskich;

kwota 2.779,80 zlotych, stanowigcej koszt prowadzenia strony internetowej, obejmujacy utrzymanie domeny, hosting,
w dwdch wersjach jezykowych oraz rocznej aktualizacji i kwoty 349,00 zlotych, stanowiace koszt zakupu notebooka
bedacego narzedziem pracy powoda wprost w oparciu o przepisy regulaminu pracy i regulamin wynagradzania.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz po pierwsze takiego roszczenia powdd wprost nie sformulowal
wywodzac wskazane roszczenia w oparciu o tre$é spornego aneksu. Po drugie nawet gdyby uznac, iz powyzsze ma
wylacznie zrédlo w niewatpliwie laczacym strony stosunku pracy to i tak zasadnosci i celowosci poniesienia tych
wydatkéw powdd nie udowodnil, a to na nim zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 kc spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu. Podnie$¢ nalezy, iz w $wietle poczynionych ustalen strona pozwana zwracala pracownikom wydatki
w ramach programoéw np. E. czy koszty wyjazdéw na inne konferencje gdy wigzalo sie to z poleceniem sluzbowym
lub wynikalo z faktu realizacji zaakceptowanego projektu. Powod co nie bylo kwestionowane otrzymywal wskazane
zwroty w uzgodnionej wysoko$ci i nie wykazal, iz w sposéb nieuprawniony nie zwrécono mu kosztéw ponad te
uzgodnione wydatki. Nie nalezy tez zapominaé, iz koszty wynikajace z zabezpieczenia praw autorskich i zwigzane z
publikacjami byly kompensowane odrebnie zawartymi umowami o dzielo. W procesie nie wykonano tez, iz pozwana
byla zobligowana do zwrotu kosztéw przygotowania materialéw szkoleniowych, prowadzenia strony internetowej-
utrzymania domeny, zwrotu kosztéw zakupu notebooka bedacego narzedziem pracy, czy naprawy prywatnego
komputera. Pow6d uzasadnial powyzsze roszczenia twierdzeniem, iz koszty te pokrywane sg zwyczajowo i otrzymuje
ich zwrot u innego pracodawcy. Powyzsze w ocenie Sadu nie ma jednak zadnego przelozenia na stosunki z pozwang
skoro obowigzek pokrycia tych kosztéw nie ma swego zréodla w stosunku pracy i obowigzujacych u pozwanej aktach
wewnatrzzakladowych.

Roszczenia powoda pozostaja zatem, w caloéci nieuzasadnione.

Oceny w tym przedmiocie nie zmienia argument powoda, iz okoliczno$¢ istnienia obok umowy o prace umoéw
cywilnoprawnych musi by¢ oceniana jako optymalizacja w zakresie kosztéow zatrudnienia. W ocenie powoda
pozwany dazyl do ominiecia przepiséw dotyczacych ubezpieczeni spolecznych i nie odprowadzal skltadek do ZUS za
pelne wynagrodzenie powoda. Tymczasem nawet zawarcie umowy cywilnoprawnej z osoba trzecia, w sytuacji gdy
prace w ramach takiej umowy okreslony podmiot wykonywal na rzecz wlasnego pracodawcy i wyzej wymieniony
pracodawca uzyskiwatl rezultaty tej pracy (unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy
oraz ubezpieczen spolecznych) sprawia, iz w takiej sytuacji skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust 2
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym rentowym i chorobowym i wypadkowym jak pracownika nawet
wowczas gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie poosiagalaby za soba skutku w postaci obowiazku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz powyzsza argumentacja odnosi sie wprost do kwestii obowiazywania
umow o dzielo umoéw o przeniesienie praw autorskich, (ktérych zawarcie w procesie powdd kwestionowal), nie zas
obowigzywania spornego aneksu. Przedmiotem niniejszego procesu nie sa roszczenia wynikajace z faktu zawarcia
umoéw o dzielo w odniesieniu do istniejacego stosunku pracy a stricte aneksu z dnia 1.10.2009 r. a zatem kwestia jak
winno by¢ traktowane zawarcie wskazanych umow i to jeszeze w odniesieniu ubezpieczen spolecznych pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na wynik rozstrzygniecia. Innymi stlowy nawet jesli pracodawca unikal obciazen i obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych zawierajac z powodem umowy o przeniesienie
praw autorskich (co na gruncie rozpoznawanej sprawy nie jest i nie moze by¢ analizowane) to i tak nie ma to znaczenia
dla oceny stwierdzenia obowigzywania lub nie aneksu do umowy o prace z dnia 1.10.2009 r. i skutkdw tego stanu
rzeczy.

Majac z kolei na uwadze argumentacje powoda w kontekscie zanizenia jego wynagrodzenia w odniesieniu do
przepisow obowiazujacego w pozwanej regulaminu wynagradzania czy przepisow Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. (Dz.U.2018.1838) w sprawie wysoko$ci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, wskazaé nalezy na brak mozliwosci uwzglednienia
zadania powoda na innej podstawie prawnej niz wskazana w pozwie.

Brak bylo mozliwoéci by rozpoznaé sprawe takze jako dotyczaca wywodzonego z art. 18 kp roszczenia o zaplate
brakujacej czeSci wynagrodzenia — o wyréwnanie tego Swiadczenia, przy uznaniu, ze roszczenie ma charakter
rekompensujacy uszczerbek w postaci réznicy pomiedzy $§wiadczeniami otrzymanymi a Swiadczeniem jakie powdd



powinien otrzymac uwzgledniajac czy to tre$¢ regulaminu wynagradzania czy wskazanych przepiso6w rozporzadzenia.
Podkres$lenia wymaga, iz jakkolwiek Sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania, to jednak jest zwigzany
wskazanymi przez strone powodowa okolicznoSciami faktycznymi, ktére stanowia jego uzasadnienie. Przepis art. 321
§ 1 KPC wyraza bowiem kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwiazany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1
KPC zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art. 321 KPC zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkiem

zawartym w art. 477" KPC, ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie
dyspozycyjnosSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co
do samej tresci (w tym przypadku wysokoSci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych.
(I AGa 106/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 17-05-2018). Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasadzaé ponad to zadanie. Przepis art. 321 § 1 KPC daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania
statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest
zwigzany granicami zadania powoddztwa (ne eat iudex ultra petita partium) i nie moze w tym wypadku dysponowa¢é
przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Stad tez
obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, zdefiniowanego w opisany wyzej
sposob, ktore to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. (I AGa 158/18 - wyrok SA Szczecin z dnia
17-10-2018

Tym samym cho¢ Sad nie jest zwigzany podstawa prawna podang przez powoda i powolang podstawa faktyczna
w tym znaczeniu, iz moze by¢ ona kwalifikowana wedlug ré6znych podstaw prawnych, nie oznacza to jednak, ze
wskazanie podstawy prawnej roszczenia, pozostaje bez wplywu na przebieg i wynik sprawy, bo poSrednio okreéla,
jakie sa istotne okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Podkreéli¢ nalezy, iz pelnomocnik powoda
zobligowany przez sad do zajecia stanowiska w tym przedmiocie jasno wskazal ze argument dotyczacy minimalnego
wynagrodzenia profesora ewentualnie wynagrodzenia z regulaminu sg to jedynie argumenty dotyczace tego, iz
wynagrodzenie powoda z cala pewnoS$cia powinno by¢ wyzsze. Nie jest to zmiana przedmiotowa powodztwa. Powod
nadal dochodzi wynagrodzenia w oparciu o umowe wskazana w pozwie. Tym samym Sad w $wietle klarownych
zadan strony nie byt uprawniony do orzekania w przedmiocie wyréwnania wynagrodzenia powoda do poziomu
wynagrodzenia z regulaminu czy minimalnego wynagrodzenia profesora, ponad podstawe faktyczna wskazana i
odpowiednio umotywowana przez strone reprezentowana przed profesjonalnego pelnomocnika.

Na marginesie jedynie dla porzadku z uwagi na szeroka argumentacje strony powodowej tym zakresie wskazac
nalezy, iz wynagrodzenie za prace profesora w regulaminach wynagradzania obowiazujacych u pozwanego okre$lono
na przestrzeni lat w sposéb widelkowy: od minimalnego wynagrodzenia do kwoty 20.000,- zl za§ powyzsze
rozporzadzenie odnosi sie do wynagrodzenia minimalnego profesora uczelni publicznej a (...) niewatpliwie taka
nie jest. Analiza systemowa regulaminu wskazuje, iz okreélenie ,minimalne wynagrodzenie” nie dotyczy oceny
podanej nastepnie kwoty, ale samo stanowi o wysoko$ci wynagrodzenia (bez podawania kwoty, ktéra jako minimalna
moze sie zmieniaé na przestrzeni lat bez koniecznoSci zmiany regulaminu). W przekonaniu tym utwierdza sad
poréwnanie wynagrodzen dla innych stanowisk, w przypadku niektérych sa okreslone dwie kwoty: minimalna
i maksymalna, a w przypadku pozostalych réwniez dwie kwoty, z ktérych jedna wskazana jest opisowo — jako
s~minimalne wynagrodzenie). W konsekwencji uwzglednienie zasadnosSci zadan powoda w zakresie wyrdéwnania
naleznego wynagrodzenia za prace nawet na tej podstawie nie jest oczywiste.

Reasumujgc w $wietle dostepnych w sprawie dowodéw brak podstaw do uznania iz sporny aneks do umowy o prace z
dnia 1.10.2009 r. dotyczacy stosunkow stron zostal waznie zwarty i byt w jakikolwiek sposdb realizowany. W sprawie
nie wykazano by warunki wspdlpracy miedzy stronami byly inne niz wynikajace wprost z pierwotnie zawartej umowy
o prace nastepnie za§ dodatkowo umoéw o przeniesienie wlasno$ci praw autorskich.

Wobec powyzszego na podstawie przepisow powolanych, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 1k.p.c., wzw § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku , poz. 1800) biorac pod uwage wartoé¢ zgloszonych
W procesie roszczen.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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