Sygn. akt VIII P 37/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.10.2020 r. M. K. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila z
nastepujacymi roszczeniami przeciwko pozwanemu (...) S.A.

1. ustalenie, iz bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy powddki z dnia 27.07.2018r. byl brak zapewnienia przez
pozwanego bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, tj. przyczyna lezaca po stronie pracodawcy,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia
jakich powddka doznala w wyniku wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 27.07.2018r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 5.295,00 7
miesiecznie platnej do rak powodki, z géry do 10 - go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia niniejszego pozwu;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie
142.965,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty;

5. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé za skutki wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 277
lipca 2018 r. ktére moga sie ujawnié¢ w przyszlosci po stronie powddki;

nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, iz dniu 27 lipca 2018 r. powddka rozpoczela prace o godzinie
6.00. Przed zakonczeniem pracy planowanym na godzine 14.00, powodka wstala od swojego biurka i przeszla polozyc
dokument na biurko kolegi. Biurko bylo usytuowane w tym samym pomieszczeniu, w ktérym przebywala powodka,
ale po przeciwnej stronie. Biuro, w ktérym powodka pracowala, przylegalo bezposrednio do pomieszczenia kuchni.
Powddka idac celem polozenia dokumentu, poslizgnela sie na podlodze, ktéra byla zachlapana woda. Powddka,
upadajac, instynktownie wyciggnela lewa reke, aby zamortyzowaé upadek. Po zdarzeniu powoédka siedziala na
podlodze i odczuwala silne dolegliwoéci bolowe lewej reki. Po chwili powddka zadzwonila po pomoc. Pierwszej
pomocy udzielit powbddce dyrektor firmy, a nastepnie powodka zostala zawieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w Z.. Po przetransportowaniu jej do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. i przeprowadzeniu badan zdiagnozowano
u powodki wieloodlamowe zlamanie przezstawowe konca dalszego lewej ko$ci promieniowej z przemieszczeniem.
Podczas hospitalizacji dokonano repozycji odtaméw kostnych w gipsie dloniowym-ramiennym. Powo6dka zostala
wypisana z zaleceniami oszczedzania i elewacji konczyny na chuscie tréjkatnej w spoczynku, kontroli w poradni
ortopedycznej za 7-10 dni lub natychmiast w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia oraz ruszania chorg konczyna
w stawie barkowym oraz palcami przez caly czas unieruchomienia, a takze zazywania lekow.

Kolejno powddka w dniu 7 sierpnia 2018 r. zostala przyjeta w trybie planowym do (...) Szpitala (...) Medycznej - (...)
Szpital (...) w L. celem przeprowadzenia zabiegu operacyjnego krwawej repozycji ztamania ze stabilizacja metalem.
Powodka zostata wypisana z Oddzialu w dniu 10 sierpnia 2018 r. z dalszymi zaleceniami.

Nastepnie w dniu 7 stycznia 2019 r. powddka zostala ponownie przyjeta w trybie planowym do (...) Szpitala (...)
Medycznej - (...) Szpital (...) w L. celem usuniecia metalu po zespoleniu zlamania ko$ci promieniowej lewej. Powddka
zostala wypisana z Oddzialu w dniu 10 stycznia 2019 r. z dalszymi zaleceniami.

Od powyzszego czasu powddka leczy sie w Poradni ortopedycznej oraz rehabilitacyjnej. Pomimo wielu przebytych
zabieg6ow rehabilitacyjnych powddka w dalszym ciagu odczuwa zaburzenia sprawnoéci lewej reki, b6l w nadgarstku



oraz oslabiona sile mie$niowa. Powddce zdarza sie niekontrolowane wypadanie przedmiotéw z dloni. Ze wzgledu na
ciggle obcigzanie prawej reki powddka réwniez w jej obrebie zaczyna odczuwaé dysfunkcje. Ponadto powodka od
wypadku odczuwa bole kregoshupa i dretwienie rak i ndég. Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 4 marca
2019 r. powbdka zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, natomiast orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 14 maja 2020 r. u Powddki stwierdzono 7 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto podniesiono, ze od chwili wypadku powddka walczy z depresja i stanami lekowymi. Powddka jest przerazona
faktem, ze wypadek spowodowal, iz stala sie osobg o0 znacznie ograniczonej sprawnoSsci fizycznej, a trwajace leczenie
nie przynosi zadnej poprawy jej zdrowia. Powodka od czasu wypadku ma problemy z wykonywaniem czynnoéci
domowych. Uczucie bezradnosci i bolu odczuwane przez powddke powoduje, ze jest ona w bardzo zlym stanie
psychicznym. Powodka jest pelna leku o swoja przysztosé i boi sie, ze juz nigdy nie odzyska sprawnoéci, co jest dla
niej bardzo przytlaczajace.

W zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem zostal sporzadzony protokoét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przez zesp6l powypadkowy w skladzie: przedstawiciela pracownikoéw -M. S. oraz inspektora bhp - P. G., w ktorym
stwierdzono w pkt 5, iz przyczyna wypadku przy pracy byt upadek po poslizgnieciu sie na mokrej podlodze.

Zdaniem powodki w realiach sprawy nie ma zatem watpliwo$ci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu
czynu niedozwolonego na zasadzie winy. Przy tym powodka doznala znacznego uszczerbku na zdrowiu. Od czasu
wypadku powodka zmaga sie z jego konsekwencjami. Musi zazywa¢ silne leki przeciwbolowe, musiala catkowicie
zmieni¢ prowadzony przez siebie tryb zycia, nie mogac wykonywaé wielu aktywno$ci. Na stan psychiczny powddki
wplywa réwniez niekorzystnie fakt, iz musi korzystaé przy czynnoéciach zycia codziennego z pomocy swoich bliskich,
cho¢ sama tez jest zobligowana do udzielania pomocy swojej matce. Powddka jest caly czas zmeczona swoimi
ograniczeniami i brakiem samodzielnoéci.

Ponadto od wypadku M. K. (1) nie moze uprawia¢ sportow, ma problemy z wykonywaniem czynno$ci manualnych.
Dodatkowo powddka na skutek wypadku popadla w depresje i stany lekowe, ze juz nigdy nie odzyska sprawnosci.
Cierpi na bezsenno$¢ i depresje.

W ocenie strony powodowej zatem zaréwno rozmiar doznanych przez powoddke uszkodzen, jak i doznane straty
psychiczne, uzasadniaja zgloszone w niniejszym pozwie zadanie zado$éuczynienia w kwocie 50.000,00 zl. Przy
czym zastrzezono, iz powodka otrzymata jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w lacznej kwocie
6.888,00 zl na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015.1242 ze zm,).

W zakresie wniosku o zasadzenie od pozwanego renty z tytulu zwiekszenia potrzeb z art. 444 § 2 k.c. strona powodowa
wskazala, ze powddka od chwili wypadku odczuwa caly czas silne dolegliwoSci bolowe, ktére sa nieustajace i nie ulegaja
zmniejszeniu. Ponadto ze wzgledu na ograniczenia ruchowe w zakresie lewej reki powodce jest potrzebna niezwloczna
rehabilitacja, gdyz jej brak moze spowodowac¢ nieodwracalne skutki w zdrowiu. Zwazywszy, iz terminy rehabilitacji
w ramach NFZ sa odlegle, a zgodnie z konsultacja z rehabilitantem powddka musi by¢ poddawana jej caly czas, w
zwigzku z czym wniosek w zakresie wyplacenia renty nalezy uzna¢ w pelni za uzasadniony. Zgodnie z konsultacja z
rehabilitantem miesieczny koszt rehabilitacji wynosi 3.825,00 zl.

W kwocie dochodzonej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zawiera sie miesieczny koszt lekéw, jak réwniez
suplementéw oraz akcesoridow medycznych, ktéry wynosi okolo 150 zL. Ponadto powo6dka na skutek wypadku przy
pracy z dnia 27 lipca 2018 r. musi korzystac z wizyt lekarskich u lekarza ortopedy (koszt 150 zt miesiecznie), ktére musi
odbywact prywatnie z uwagi na niewystarczajacg ilo$¢ wizyt z NFZ. Powodka ponadto musi pokrywac koszty dojazdow
do placowek medycznych, ktory wynosi okoto 150 zt miesiecznie.

Ponadto powodka ze wzgledu na skutki wypadku przy pracy z dnia 27 lipca 2018 r. potrzebuje pomocy przy
obowigzkach domowych, zwigzanych z dzwiganiem, schylaniem oraz czynno$ciami na wysoko$ci i manualnymi. W



zwiazku z powyzszym we wskazanym zakresie pomagaja powodce najblizsi, ktorzy sprawuja nad nig opieke codziennie
- w wymiarze co najmniej 2 godzin dziennie.

Dokonujac wyliczenia kosztow opieki nalezalo wiec przyja¢ wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w roku 2020. Przyjmujac, ze powoédka wymaga, co najmniej 2 godzin opieki w ciggu dnia, za§ obowigzujgca stawka
minimalnego wynagrodzenia wynosi 17,00 zl za godzine, to nalezna jej kwota opieki wynosi 1.020,00 zl miesiecznie
(17,00 zl x 2 godz. x 30 dni = 1.020,00 z}).

W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na to, ze opieka jest caly czas nad powodka sprawowana, a leki musi nabywaé
na biezaco, zeby chociaz chwilowo u$mierzy¢ bol oraz korzystac¢ z wizyt lekarskich i rehabilitacji, wniosek w zakresie
wyplacenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 5.295,00 zl miesiecznie nalezy uzna¢ w pelni za
uzasadniony.

Co do zadania skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb strona wskazala, ze wynosi ona 142.965,00 zli jest
wyliczona jako 27-krotno$¢ obecnie zadanej renty z tego tytutu, tj. 5.295,00 zl, z uwagi na to, iz zwiekszone potrzeby
powodki istnieja od dnia wypadku. Przy czym do wyliczenia tej kwoty przyjeto ceny z dnia wniesienia pozwu.

Z kolei w zakresie wymagalnoSci roszczen dochodzonych pozwem wskazano Ze roszczenia powddki staly sie
wymagalne w dniu zaistnienia szkody, tj. 27.07.2018r.

/pozew k. 3-20 zalaczniki k. 21-74/

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej (...) S.A. wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych i zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 84 (...) SA oraz wezwanie tego
podmiotu do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej z uwagi na
zawarta z tym podmiotem umowe ubezpieczenia cywilnego pozwanego, z uwagi na ktérg w przypadku stwierdzenia
odpowiedzialnoéci pozwanego roszczenia powodki beda podlegaly realizacji z ww. ubezpieczenia.

Co do meritum pozwany wskazal, iz podnosi zarzuty nieudowodnienia istnienia roszczen, braku odpowiedzialno$ci
pozwanego, wygbrowania roszczen. Podniosl, iz zaprzecza co do zasady i co do wysoko$ci wszystkim twierdzeniom
i zarzutom powodki, w szczegdlnoSci zaprzecza jakoby szkoda jakiej doznata powddka wynikata z okolicznosci, za
ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Pozwany wskazal, iz zachowal wszelkie wymogi zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, za$ do wypadku doszlo na skutek okoliczno$ci niezaleznych od pozwanego, ktorym
nie mozna byto zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci.

Pozwany wskazal, iz powolany w sprawie zesp6ot powypadkowy w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy nie stwierdzil nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy ani innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Brak jest dowodéw, iz do wypadku przy pracy z dnia
27.07.2018r. doszlo wskutek okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢. Ponadto zgloszone zadania
sg razaco wygorowane w szczegbdlnoséci w kontekscie wysokoSci okreslonego orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS 7
% uszczerbku na zdrowiu powodki. Pozwany wstal tez, positkujac sie dokumentacja medyczng zalaczong do pozwu,
iz powodka nie leczyla sie neurologicznie, neurochirurgicznie, psychiatrycznie, nie korzystala z porad psychologa.
Ponadto podkreslil, ze brak jest wskazan do objecia powddki rehabilitacja w zakresie wykraczajacym poza zakres
refundowany ze $§rodkéw publicznych. Powodka nie udowodnila zasadnoéci ani wysokoéci dochodzonych roszczen
zaro6wno w zakresie zadoSéuczynienia jak i w zakresie renty. W skutek przedmiotowego zdarzenia nie zwiekszyly sie
tez uzasadnione potrzeby powoddki, jej leczenie zwigzane z wypadkiem zostalo zakonczone. Strona powodowa nie
wykazala by z tego tytulu musiata poddawac sie stalym zabiegom, kupowac leki czy korzystaé z pomocy innych oséb.
Ponadto, rzekome koszty opieki, w tym zakresie w stawce 17 zl za godzine sa wygbérowane. Brak jest dowodéw w jakich
czynno$ciach iz jakich przyczyn powddka tej pomocy wymaga. Co do wniosku o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwane;j



za skutki zdarzenia mogace powsta¢ w przyszlosci - majac na uwadze krotkotrwatly charakter urazu i zakonczony
proces leczenia, wniosek ten jest bezzasadny.

Pozwany wskazal tez, ze niedopuszczalne jest zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie do dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

/odpowiedz na pozew k. 101-112/

Zarzadzeniem z dnia 16.06.2021 1. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w S., informujac o mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego. Towarzystwo nie przystapito
do udzialu w sprawie.

/zarzadzenie k. 272, bezsporne/

Na rozprawie w dniu 15.11.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powédki poparl powodztwo i wnidst o
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie w przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia wniost w trybie art. 102 kpc z uwagi na trudna sytuacje powo6dki o nieobciazanie jej kosztami procesu.
Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/koncowe stanowiska procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 15.11.2023 r. 00:24:28-00:32:45/
Sad Okregowy dokonat nastepujqcych ustalen faktycznych:

Pozwany (...) S.A., z siedziba ul. (...), (...)-(...) Z., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej sa ustugi
cateringowe, przede wszystkim dla szpitali, ale tez dla 4 przedszkoli, domu opieki. Pozwany zatrudnia pracownikow
na stanowiskach dietetyka, pomocy kuchni, kucharza, magazyniera, kierowcy - okolo 12 os6b. Dziennie przygotowuje
ok 3.000 positkéw.

/zeznania powodki protokét z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania $wiadka W. P. k.
322-322v oraz protokoél z rozprawy z dnia 22.06.2022 00:07:49-00:28:15, zeznania §wiadka M. S. protokdl z rozprawy
z dnia 22.06.2022 00:28:15-00:42:25 /

Powddka M. K. (1) byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas
okre$lony od dnia 27.07.2004r. do 31.08.2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy kierownika,
do dnia 31.07.2018r.

/bezsporne, a nadto umowy o prace i Swiadectwo pracy w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy/

Wynagrodzenie miesieczne brutto powodki liczone jak przy ustaleniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilto
3349, 30 zk.

/za$wiadczenie k. 118, 152/

Powo6dka w ramach zatrudnienia zostala poddana szkoleniu wstepnemu w dziedzinie BHP w postaci instruktazu
og6lnego w dniu 27.07.2004r. (szkolgcy - st. insp. BHP J. M.) i instruktazu stanowiskowego w dniu 28.07.2004r.
(szkolgcy dyr. T. P. - pracodawca) na stanowisku z-cy kierownika M. K. przyjela do wiadomo$ci i stosowania przepisy
BHP, co potwierdzila wlasnym podpisem.

/bezsporne, a nadto dokumenty w aktach osobowych zalgczonych do akt sprawy, pisemne zeznania §wiadka W. P. k.
322-322v oraz protokoél z rozprawy z dnia 22.06. (...):07:49-00:28:15, zeznania §wiadka P. G. protokoél z rozprawy z
dnia 14.09.2022 00:04:02 -00:34:01/



Powodka odbywala regularnie szkolenia okresowe w dziedzinie BHP, ostatniemu poddala sie w dniu 09.08.2017r. dla
stanowisk administracyjno- biurowych - nie dla oséb kierujacych pracownikami. Objecie innego rodzaju szkoleniem,
cho¢ stanowilo naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 15 ust 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i pracy z
dnia 27.07.2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp, jednak z uwagi na dlugoletnie do§wiadczenie powddki na
jej stanowisku pracy, nie mial wplywu na sposéb wykonywania przez nig obowigzkéw i przebieg w dniu spornego
zdarzenia.

/bezsporne, a nadto dokumenty w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy, pisemna opinia bieglego w zakresie
BHP W. K. k. 389-405, pisemna opinia uzupelniajaca k. 425-428, ustna opinia uzupelniajaca - protokét z rozprawy
z dnia 17.05.2023 r. 00:04:30-00:19:53, pisemna opinia uzupetniajgca k. 489-508, pisemna opinia uzupeiajaca k.
541-545, zeznania powodki protokol z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania $wiadka W. P. k.
322-322v oraz protokoét z rozprawy z dnia 22.06. (...):07:49-00:28:15, zeznania §wiadka P. G. protokél z rozprawy z
dnia 14.09.2022 00:04:02 -00:34:01/

M. K. (1) posiadala aktualne w dniu wypadku orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
jej stanowisku pracy, wazne do dnia 24.07.2020r. oraz orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno- epidemiologicznych
z dnia 24.07.2017r.

/bezsporne, a nadto dokumenty w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy/

Na podstawie pisemnych obowiazkéw powodki na stanowisku ,dietetyczka”, oraz na stanowisku ,dietetyczki,
technologa zywienia” do jej obowigzkoéw nalezalo m.in.:

»1. Organizacja, nadzor i koordynacja dzialan zwigzanych z realizacja procesu zywienia(...),

9. Czuwanie nad utrzymaniem w nalezytym stanie sanitarno- higienicznym pomieszczen kuchennych, magazynowych,

.0"
14. Dbanie o to, aby pomieszczenia magazynowe znajdowaly sie w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym. (...)",
/bezsporne, a nadto zakresy czynnos$ci w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy/

M. K. (1) nie posiadala na piémie zakresu obowiazkéw na stanowisku zastepcy kierownika, jednakze na jej
obowiazki w tym zakresie, ktore wielokrotnie wykonywata, skladalo sie wydawanie polecenia pracownikom osuszenia
podlogi, takze w pokoju biurowym. Wielokrotnie prosila pracownikéw o posprzatanie, gdyz sprawowala nadzor nad
wlasciwym stanem pomieszczen. M. K. (1) u pozwanego zajmowala nadzorem nad cala produkcja, nad wlasciwym
przygotowaniem positkéw, odpowiednia jako$cia sporzadzanych positkow. Sprawowala nadzor nad personelem, ktory
wykonywal te zadania, wykonywala tez czynnoéci dietetyka na zmiane z innymi osobami zatrudnionymi na tym
stanowisku.

/zeznania powddki protokdl z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania $wiadka W. P. k.
322-322v oraz protokol z rozprawy z dnia 22.06. (...):07:49-00:28:15, zeznania Swiadka M. S. protokoét z rozprawy
z dnia 22.06.2022 00:28:15-00:42:25, zeznania §wiadka P. G. protokél z rozprawy z dnia 14.09.2022 00:04:02
-00:34:01/

Powodka w ramach powierzonych jej obowiazkéw zostala wyposazona:
- w obuwie ochronne - ogumione trepy na podeszwie przeciwposlizgowej w dniu 27.11.2009 r.,

- fartuch ochronny damski w dniu 9.03.2011r.,



- biala bluze w dniu 14.03.2016r.,
- w obuwie ochronne - ogumione trepy w dniu 2.06.2017r.
Pracownicy w tym powodka nosili odziez ochronng caly czas.

/bezsporne, a nadto dokumenty w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy, zeznania powodki protokét z
rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia
25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania Swiadka W. P. k. 322-322v oraz protokol z rozprawy z dnia 22.06.
(...):07:49-00:28:15, zeznania §wiadka M. S. protokol z rozprawy z dnia 22.06.2022 00:28:15-00:42:25, zeznania
swiadka P. G. protokoét z rozprawy z dnia 14.09.2022 00:04:02 -00:34:01/

W dniu 27.07.2018r. (pigtek) ok. godz.13°°, na terenie zakladu pracy (...) S.A., doszlo do zdarzenia wypadkowego
polegajacego na poslizgnieciu sie poszkodowanej M. K. (1).

/bezsporne, a nadto zeznania powodki protokédt z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 25.10.2021r. 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania
Swiadka W. P. k. 322-322v oraz protokol z rozprawy z dnia 22.06. (...):07:49-00:28:15/

W dniu 27 lipca 2018 r. powddka rozpoczela prace o godzinie 6°°. Ok. godz. 13°° tuz przed zakoficzeniem pracy,

planowanym na godzine 14°° powoddka wstala od swojego biurka w pokoju biurowym i poszta polozy¢ dokument
na biurko kolegi. Biurko bylo usytuowane w tym samym pomieszczeniu, w ktérym przebywala powodka, ale
po przeciwnej stronie. Biuro, w ktérym pracowala, przylegalo bezposrednio do pomieszczenia kuchni. Powbodka
idac celem polozenia dokumentu, poslizgnela sie na podlodze, ktéra byla zachlapana woda i prawdopodobnie
zanieczyszczona obierkami burakow i ziemniakéw. Powddka spieszyla sie, nie patrzyla pod nogi. Upadajac,
instynktownie wyciagnela lewa reke, aby zamortyzowac upadek, po zdarzeniu siedziala na podlodze i odczuwata silne
dolegliwo$ci bolowe lewej reki. Po chwili zadzwonila po pomoc. Pierwszej pomocy udzielil powddce dyrektor firmy
(...), potem W. P. (matka wlaSciciela firmy, ksiegowa) a nastepnie powo6dka zostala zawieziona przez zawiadomiong
telefonicznie siostre A. B. do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z..

/zeznania powodki protokél z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, zeznania Swiadka A. B. protokél z
rozprawy z dnia 25.10.2021 r. 01:26:15-01:38:30, zeznania Swiadka J. Z. protokdt z rozprawy z dnia 25.10.2021
r. 01:38:30-01:51:33, pisemne zeznania $wiadka W. P. k. 322-322v oraz protokét z rozprawy z dnia 22.06.
(...):07:49-00:28:15/

Na skutek zdarzenia powodka doznala: zlamania przedramienia-zlamania nasady dalszej koéci promieniowej,
ztamania dalszego konca koSci promieniowej lewej, ktore pozniej leczone bylo kilkukrotnie operacyjnie i
rehabilitowane oraz dalej konsultowane w poradni ortopedycznej czeSciowo w ramach uslug prywatnych.

/ dokumentacja medyczna z kosztorysem wyceny §wiadczen k. 29-72 oraz k. 383-386, karta porady ambulatoryjnej
k. 374, zeznania powo6dki protokél z rozprawy z dnia 15.11.2023r. 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokét z rozprawy z dnia 25.10.2021 00:02:58 -01:22:00, zeznania $wiadka A. B. protokoél z
rozprawy z dnia 25.10.2021 r. 01:26:15-01:38:30, zeznania §wiadka J. Z. protokét z rozprawy z dnia 25.10.2021 r.

01:38:30-01:51:33/

Orzeczeniem komisji Lekarskiej ZUS z 14.05.2020 ustalono u M. K. (1) 7% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 27.07.2018 r. W zwiazku z powyzszym na mocy decyzji z dnia
15.05.2020 1. przyznano jej jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 6888,00 zt

/orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 73 decyzja z 15.05.2020 k. 74/



Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 4.03.2019r. wnioskodawczyni pierwotnie zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn o symbolu 05 - R ustalony stopien niepelnosprawnoéci
datuje sie od 2.01.2019r., orzeczenie wydano do 31.03.2021r. Nastepnie orzeczeniem tego zespolu z 7.04.2021r.
wnioskodawczynie zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z tych samych przyczyn do 30.04.2024
r. Ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 29.01.2021 .

/orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 63-64 oraz k. 268-269/

Powodka bezpos$rednio po zdarzeniu korzystala ze zwolnien lekarskich oraz przez rok ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W tym czasie po operacjach w czynnoéciach domowych, zakupach czeSciowo pomagalo jej
rodzenstwo. Od marca 2023 r. podjela zatrudnienie najpierw w Towarzystwie Osob Niepelnosprawnych, obecnie w
szpitalu jako opiekun.

/bezsporne, a nadto zeznania powoddki protokdl z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 25.10.2021r. 00:02:58 -01:22:00, zeznania §wiadka A.
B. protokoél z rozprawy z dnia 25.10.2021r. 01:26:15-01:38:30, zeznania §wiadka J. Z. protokdl z rozprawy z dnia
25.10.2021 . 01:38:30-01:51:33/

Brak bylo bezposredniego, naocznego $wiadka zdarzenia, a zainstalowany monitoring nie obejmowal miejsca
zdarzenia.

/bezsporne, a nadto zeznania powodki protokédt z rozprawy z dnia 15.11.2023 00:10:57-00:24:23 w zZwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25.10.2021r. 00:02:58 -01:22:00, pisemne zeznania
swiadka W. P. k. 322-322v/

W ciagu dnia zdarza sie, ze podloga w biurze jest mokra, bo przychodza osoby z produkeji z hali produkcyjnej w
mokrym obuwiu i na butach przynosza wode. Nie do unikniecia jest zmoczenie podlogi, zarbwno w pomieszczeniach
zwigzanych z produkcja, jak i nadzorem. Przy czym za ewentualne zaniedbania w tym przedmiocie odpowiadaja
osoby kierujace pracownikami, w tym wypadku powddka. Pracodawca nie mial obowiazku zapewnienia pracownika
zajmujgcego sie utrzymaniem porzgdku w pomieszczeniu biurowym na biezaco, poniewaz nalezalo to do obowigzkéw
wszystkich pracownikéw, a za koordynacje zadanh pracownikéw w tym zakresie odpowiadala powodka.

/zeznania §wiadka M. S. protokol z rozprawy z dnia 22.06.2022r. 00:28:15-00:42:25, zeznania Swiadka P. G. protoko6t
z rozprawy z dnia 14.09.2022r. 00:04:02 -00:34:01, pisemna opinia bieglego w zakresie BHP W. K. k. 389-405,
pisemna opinia uzupeliajaca k. 425-428, ustna opinia uzupehliajaca protokél z rozprawy z dnia 17.05.2023 r.
00:04:30-00:19:53, pisemna opinia uzupelniajaca k. 489-508, pisemna opinia uzupekiajaca k. 541-545/

Pozwana spolka dopelnila wszystkich formalno$ci wymaganych prawem budowlanym w zwigzku z realizacja
inwestycji uzytkowanie obiektu odbywa sie zgodnie z przepisami okre§lonymi w prawie budowlanym, Brak jest
dowodow na niewlaSciwy stan techniczny posadzki w pokoju biurowym, brak nieréwnosci, brakoéw ubytkéw glazury.
Pokrycie podlogi nie bylo §liskie w stanie suchym posadzki. Stopien zuzycia powierzchni glazurowanej plytek
jest adekwatny do intensywnoSci i czasu uzytkowania poszczegblnych powierzchni. Stad ich stan techniczny w
pokoju biurowym jest nienaganny, w innych miejscach wskazuje duzy stopien zuzycia. Zastosowane plytki spekniaja
wymagania dla plytek przeciwpo$lizgowych do zastosowania w kuchniach przemystowych. Pracodawca zapewnil w
pomieszczeniach pracy podlogi wykonane z odpowiednich materialow, stabilne, rowne, nieliskie, niepylace odporne
na $cieranie oraz nacisk, latwe do utrzymania w czysto$ci. Bez badan laboratoryjnych nie jest mozliwe wypowiedzenie
sie z cala pewnoscia co do poszczegblnych wlasnoSci plytek. Ocena w przedmiotowej sprawie oparta byla na
ogledzinach. Zadna powierzchnia posadzki w szczegdlnosci mokra i zanieczyszczona nie wylacza calkowicie ryzyka
poslizgniecia sie, zmniejsza jedynie ryzyko zaistnienia takiego zdarzenia. A. nie znaczy wyeliminowania w calo$ci
ryzyka poslizgu, a zmniejszenie tego ryzyka do poziomu akceptowalnego. Rola powddki z ktorej sie nie wywigzala byto
niedopuszczenie do uzytkowania posadzki mokrej lub zanieczyszczonej.



/pisemna opinia bieglego w zakresie BHP W. K. k. 389-405 pisemna opinia uzupeliajaca k. 425-428, ustana opinia
uzupetniajgca protokél z rozprawy z dnia 17.05.2023 r. 00:04:30-00:19:53, pisemna opinia uzupetniajgca k. 489-508,
pisemna opinia uzupelniajaca k. 541-545/

Do podobnych zdarzen po$lizgnie¢ w przeszlosci nie dochodzilo.

/pisemne zeznania §wiadka W. P. k. 322-322v oraz protokoél z rozprawy z dnia 22.06.2022 00:07:49-00:28:15
zeznania S§wiadka M. S. protokdl z rozprawy z dnia 22.06.2022 00:28:15-00:42:25/

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zawiera m.in. nastepujace stwierdzenia
»(...) 4. Ustalono nastepujace okoliczno$ci wypadku:
Poszkodowana zeznala co nastepuje;

W firmie (...) pracuje na stanowisku zastepcy kierownika kuchni. Do moich obowiazkéw poza praca biurowa nalezy
rowniez nadzor nad pracg personelu kuchni. W dniu wypadku rozpoczetam prace o 06.00 i do 13.50 pracowalam
normalne. Przed zakonczeniem pracy planowanym na godz. 14.00 wstalam od swojego biurka i poszlam polozyc
dokument na biurku kolegi. Jest ono usytuowane w tym samym pomieszczeniu, ale po przeciwnej stronie. W zwiazku
z wymogami bhp i sanitarnymi podczas pracy nosze tzw. obuwie biale na podwyzszonej podeszwie. Biuro w ktérym
pracuje przylega bezposrednio do pomieszczenia kuchni. W ciggu dnia czesto stamtad wchodza pracownicy, zeby
ustali¢ rézne rzeczy dotyczace przygotowywanych positkow. W zwigzku z tym zdarza sie, ze podloga w biurze jest
zachlapana woda. Tego dnia byla. Idac w pewnym momencie poslizgnelam sie na zachlapanej woda podlodze z
plytek i stracilam rownowage. Upadajac mimowolnie wyciggnelam lewa reke by zamortyzowac upadek. Po zdarzeniu
siedzialam na podlodze, a moja lewa reka pulsowala bolem. Po chwili zadzwonilam po pomoc. Pierwszej pomocy
udzielil mi dyrektor firmy i zaproponowal, Zeby nie czekajac na karetke na (...) odwi6zl mnie jeden z zatrudnionych w
firmie kierowcodw. W szpitalu po diagnostyce stwierdzono wieloodlamowe ztamanie i zastosowano opatrunek gipsowy.

Bezposredniego $wiadka wypadku nie bylo. Pracownik posiada aktualne szkolenie BHP oraz orzeczenie lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

5. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:
-Upadek po poslizgnieciu na mokrej podtodze (...)"

Zakladowy zespot powypadkowy nie stwierdzil nieprzestrzegania przez pracodawce przepisébw prawa pracy, w
szczegblnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, nie stwierdzil tez, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowang przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nia umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Zespot
uznat zdarzenie za wypadek przy pracy powodujacy czasowa niezdolnoé¢ do pracy.

/bezsporne, a nadto protokot z wypadku przy pracy z wyjasnieniami poszkodowanej k.25-28 oraz k. 119-123,153-156
zeznania §wiadka P. G. protokoét z rozprawy z dnia 14.09.2022 00:04:02 -00:34:01 zeznania Swiadka M. S. protokot
z rozprawy z dnia 22.06.2022 00:28:15-00:42:25/

Opisane wyzej zdarzenie byto wypadkiem przy pracy powodujacym czasowg niezdolno$é¢ do pracy w rozumieniu art.3
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych.

/bezsporne, a nadto pisemna opinia bieglego w zakresie BHP W. K. k. 389-405 ustana opinia uzupelniajaca protokot
z rozprawy z dnia 17.05.2023 r. 00:04:30-00:19:53 pisemna opinia uzupekliajaca k. 489-508, pisemna opinia
uzupekniajgca k. 541-545/



Brak bylo bezposrednich przyczyn wypadku wynikajacych z nieprawidlowosci technicznych. Przyczyna posrednia tego
rodzaju bylo niezapewnienie w pomieszczeniu biurowym podlogi zapewniajacej bezpieczenstwo, tj. suchej i czyste;j.
Bylo to naruszenie art. 112 pkt 1,3,4, kp w zw. z § 14, § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26.09.1997 w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy. Osoba odpowiedzialng za naruszenie
ww przepisow BHP byla osoba kierujaca pracownikami, tj. zastepca kierownika - M. K. (1). Pracodawca powodki
nie naruszyl przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie temperatury panujacej w pomieszczeniu pracy, w
ktérym prace wykonywala powodka.

Przyczyna wypadku wynikajaca z zachowan czlowieka bezposrednio - byla to zmniejszona koncentracja uwagi
poszkodowanej zwigzana za zblizajacym sie koncem pracy tygodniowej i dziennej przy mozliwym zmeczeniu. Nie
bylo to zwiazane z naruszeniem przepisow BHP, naruszono zasade zachowania uwagi przy wykonywaniu czynnosci
zwiazanych z praca. Przyczyna poérednig tego rodzaju bylo mozliwe zmeczenie poszkodowanej tygodniem pracy,
zblizajacym sie konicem zmiany i wysoka temperatura w dniu zdarzenia. Nie bylo to zwiazane z naruszeniem przepisow
BHP.

W zakresie ogdlnej organizacji pracy tj. przygotowania poszkodowanej do pracy (szkolenia, badania lekarskie,
wyposazenie w odziez i obuwie robocze) biegly w zakresie BHP nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci majacych zwigzek
z zaistnialym wypadkiem przy pracy - pracodawca wywiazal sie ze swoich obowigzkéw w tym zakresie.

W zakresie organizacji pracy na stanowiskach pracy, pracodawca zapewnil w dniu zdarzenia nadzoér stanowiskowy
nad praca pracownikow - ustanawiajac z-ce kierownika -poszkodowana, osobe kierujaca pracownikami.

Poéredni zwiazek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem przedmiotowego wypadku przy pracy mial niewlasciwy
nadzor stanowiskowy - niezapewnienie w pomieszczeniu biurowym podlogi zapewniajacej bezpieczenstwo, tj. suchej
i czystej. Bylo to naruszenie art.212 pkt 1),3),4) kp , w zw. z §14, §16 ust.l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003
r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034). Osoba odpowiedzialng za naruszenie ww.
przepisow BHP byla osoba kierujaca pracownikami - z-ca kierownika - poszkodowana M. K. (1). W bezposrednim
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia stala zmniejszona koncentracja uwagi poszkodowanej, zwigzana
ze zblizajacym sie koncem pracy tygodniowej i dziennej, przy mozliwym zmeczeniu - przyczyna lezaca po stronie
czynnika ludzkiego, bez zwigzku z organizacja pracy. Powyzsza bezpo$rednia przyczyna zdarzenia nie miata zwiazku z
naruszeniem przepisOw BHP, naruszono zasade zachowania uwagi przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z praca.

Aby uzasadni¢ istnienie bezpos$redniego zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy zmniejszong koncentracja
uwagi poszkodowanej, a zaistnieniem wypadku, nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy gdyby poszkodowana zachowala
koncentracje uwagi do wypadku by doszlo. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest przeczaca - poszkodowana
zauwazylaby mokra powierzchnie oraz obierke i je ominela lub ostroznie pokonata przeszkode.

Natomiast sam fakt niewlaSciwego stanu podlogi (zmoczenia i ewentualnie zanieczyszczenia obierka) nie byl
wystarczajacy dla zaistnienia zdarzenia - istniejace zagrozenie nie musialo wywolaé negatywnych konsekwencji.
Dopiero w polgczeniu z niezauwazeniem go spowodowanym mniejsza koncentracja uwagi uaktywnil zagrozenie -
poslizgniecie sie poszkodowanej, jej upadek i odniesienie urazu.

Wobec tego brak bylo uchybien pracodawcy majacych zwigzek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem
przedmiotowego wypadku przy pracy.

Poszkodowana M. K. (1) naruszyla przy wykonywaniu czynnoéci przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez
niezapewnienie w pomieszczeniu biurowym podlogi zapewniajacej bezpieczenstwo, tj. suchej i czystej, np. przez
wydanie polecenia podleglemu personelowi przetarcia, umycia podlogi w pomieszczeniu biurowym, co bylo
naruszeniem obowigzkéw osoby kierujacej pracownikami - art.212 pkt 1),3),4) kp [1], w zw. z §14, §16 ust.]



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034).

Powyzsze naruszenie przepisow BHP mialo posredni zwiazek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem wypadku przy
pracy, ktéremu ulegla powodka. W polgczeniu z niepelng koncentracja uwagi poszkodowanej na wykonywanej
czynnoéci, spowodowalo poslizgniecie sie powddki, jej upadek i odniesienie urazu.

/pisemna opinia bieglego w zakresie BHP W. K. k. 389-405 pisemna opinia uzupelniajaca k. 425-428, ustana opinia
uzupekiajgca protokol z rozprawy z dnia 17.05.2023 r. 00:04:30-00:19:53, pisemna opinia uzupeliajaca k. 489-508,
pisemna opinia uzupekiajaca k. 541-545/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodow z dokumentow, ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, opinii biegtego z zakresu bhp, zeznan przestuchanych w procesie
Swiadkoéw, a takze czeSciowo na podstawie dowodu z przesluchania strony powodowej, z tym zastrzezeniem, ze
Sad odmoéwil temu ostatniemu pelnej wiarygodnoSci zwlaszeza w zakresie twierdzen ze to pozwana odpowiada za
zaistnienie wypadku, ktory stanowil podstawe zgloszonych w procesie zadan. Ta okoliczno$¢ nie wynikala bowiem z
pozostalego materialu dowodowego .

Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu BHP podzielajac - jako przekonujace - wnioski
wyplywajace z jej treSci. W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna i nie zawiera brakéw. Zostala sporzadzone zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. W ocenie Sadu jest ona spdjna,
konsekwentna oraz logiczna i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na jej zdyskredytowanie.

Biegly w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dysponowal calo$cia dokumentacji technicznej i pracowniczej
pozwanego jaka miala znaczenie dla oceny okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 27.07.2018 r., dokonal tez ogledzin
w zakladzie pracy i na jej podstawie wywiodl jednoznaczne i kategoryczne wnioski w zakresie braku nieprawidlowosci
po stronie pozwanej, ktore doprowadzily do wypadku, wskazujac na naruszenia w zakresie przestrzegania procedur
zwigzanych z BHP przez samg powodke, ktéra u pozwanego byla osoba kierujaca pracownikami i sprawujaca
nadzoér nad stanem pomieszczen. Jednocze$nie przy tym biegly wskazal takze na okolicznoéci w zakresie sposobu
wykonywania pracy przez powddke, brak ostroznosci, po$piech, zmeczenie, wysoka temperature, ktére mogly mieé
posredni wplyw na zaistnienie wypadku w dniu 27.07.2018 .

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego. Podnie$¢ nalezy, iz biegly w
pisemnych opiniach uzupelniajacych i uzupelniajacej opinii ustnej, skrupulatnie i rzeczowo odpowiedzial na zarzuty
przedstawione przez strone powodowa, podtrzymujac wywiedzione przez siebie wnioski.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). Sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym
z podstawowych kryteridbw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone
przez strone. Sad nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do spornej okoliczno$ci podlegajacej weryfikacji
przez pryzmat wiadomosci specjalnych na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach
bieglych (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Dowod z opinii bieglego
ma dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Sfera dotyczaca



wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy z art. 278 kpc oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike (opisana
wyzej szczeg6lng role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego /I ACa 752/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2020/. Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z
28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okolicznoéci sprawy / Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741
IIT AUa 267/20 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-07-2020, VI ACa 910/19 - wyrok SA Warszawa z dnia 18-06-2020,
III AUa 709/19 - wyrok SA Lublin z dnia 17-06-2020/ .

Majac powyzsze na uwadze, a takze oceniajgc, iz kolejne zarzuty strony powodowej do opinii bieglego z zakresu
BHP maja charakter wylacznie polemiczny, za$ zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie
materialoznawstwa celem jednoznacznej odpowiedzi, czy plytki, ktore znajduja sie w miejscu zdarzenia spekiajg
normy antypos$lizgowoS$ci odpowiedniej nasigkliwoSci i nieScieralnoéci, wobec przekonujgcego stanowiska bieglego w
zakresie BHP, wskazujacego, iz zadne plytki nawet najbardziej antyposlizgowe nie eliminuja ryzyka poslizgniecia - Sad
na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc pominat jako nieistotne dla rozstrzygniecia i zmierzajace do nieuprawnionego
przewlekania postepowania.

Ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych zgloszone w pozwie na okoliczno$é zwiazane ze stanem zdrowia powddki, jako nieistotne do
rozstrzygniecia sprawy wobec ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu pracy za skutki przedmiotowego

wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o powyzsze dowody byly juz wystarczajace dla wydania
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, czyn sprawczy noszacy znamiona winy
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga
wykazania przez powoda istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnos$ci strony pozwanej. /vide wyrok SA w Lodzi
z dnia 29.05.2015 1., I ACa 1775/14, opubl. LEX nr 1789955, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013
r., II CSK 703/12, LEX nr 1383075/

Odpowiedzialnoéé pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy, uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika, w toku procesu, ze, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu, nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika. /vide wyrok SN z dnia 22.04.2015 r., II PK 170/14, opubl. LEX nr 1681882/

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy, uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy, tolerowanie przez pracodawce niewlaSciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Jednakze
pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powotaé sie jedynie na fakt wypadku
przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zaliczyé
do nich nalezy powstanie szkody, zawinione dzialanie pracodawcy i zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/



zaniechaniem pracodawcy a powstala szkoda. /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie dnia 16.07.2014 r., III APa
11/2014, opubl. Portal Orzeczen/

Obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka, moze wynikaé, nie tylko z normy ustawowej, ale i ze zwyklego
rozsgdku popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania niepodyktowanego konieczno$cia
ryzyka, lecz takze podjecia niezbednych czynnoSci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka. /por. wyrok SN z 2 grudnia 2003 r., III CK 430/2003, LexisNexis nr (...), OSNC 2005, nr 1, poz.
10, z glosami M. N., OSP 2005, nr 2, s. 851 W. B., PS 2008, nr 1, s. 174/.

Wing pracodawcy bedzie, przede wszystkim, zaniedbanie obowigzkoéw zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest przy tym, ze pracodawca odpowiada nie tylko za
naruszenie przepiséw bhp, ale takze za zlamanie ogo6lnych zasad bhp, wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego czy
regul bezpiecznego wykonywania okre§lonego rodzaju pracy. Pracodawca ma obowiazek dostarczenia pracownikom
bezpiecznych narzedzi pracy oraz pomieszczen i budynkéw, w ktdrych jest §wiadczona praca oraz takiej organizacji
pracy podleglych mu pracownikdéw, by nie stwarzalo to istotnych dla zycia i zdrowia zagrozen. Dalsze sprecyzowanie
tego obowiazku, zawierajq przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (j. t. Dz. U z2003 r. Nt 169, poz. 1650 z pdzn.zm.), a takze przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan, dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U z 2002,
Nr 191, poz. 1596). Istotne jest takze, ze generalny obowiazek pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych
warunkéw pracy, ma charakter bezwzgledny, a jego realizacja, nie jest uzalezniona od mozliwo$ci finansowych czy
organizacyjnych pracodawcy. Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze w procesie pracy nie wystarczy np. wydanie
jedynie zakazu stosowania okreslonych metod, konieczne jest nadto dopilnowanie, aby pracownicy podporzadkowali
sie takiemu zakazowi (orz. SN z 03.12.1963 r., IT PR 558/63, (...)).

Z kolei wmysl art. 444 § 1k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Stosownie za$ do tresci art. 445 § 1 ke, w wypadkach, przewidzianych w artykule poprzedzajacym, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume, tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde, odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na wspomnianym
art. 445 § 1 ke. W $wietle wskazanego przepisu chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bol i
inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. niemozno$ci uprawiania dotychczasowej
dzialalnoSci, wylaczenia z normalnego zycia itp.). ZadoSéuczynienie pieniezne obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne juz doznane przez powoda, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma, wiec, ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde, doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Nalezy, zatem, w tej mierze, odwola¢ sie do regut wypracowanych przez judykature.
Przy okreslaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i, tym
samym, jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5,



poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca
1978 r., IV CR 79/78, vide wyrok SA z 23.09.2015 r. w B., IACa 404/15, wyrok SA w Katowicach z 16.09.2015 r., [Aca
421/15, polub. LEX 1842354, wyrok SA w Gdansku z 22.07.2015 r., V ACa 509/15, opubl. LEX nr 1842239).

Aktualnie wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenistwa, jedynie, w sposéb uzupelniajacy, (w aspekcie urzeczywistniania
zasady sprawiedliwoSci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowac na wysoko$é¢ zado$éuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestia zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie przez
sad na zasade umiarkowanej wysokoSci zado$éuczynienia przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde nie moze bowiem podwaza¢ kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia /por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r. II CKN 416/97, niepublikowany; z dnia 19 maja 1998 r. II CKN 764/97, LexPolonica
nr 353736; z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, LexPolonica nr 353892; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I
CKN 173/98, niepublikowany; z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, LexPolonica nr 380654; z dnia 11
stycznia 2001 r., IV CKN 214/00, niepublikowany; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LexPolonica nr
1631955; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepublikowany; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02,
LexPolonica nr 1936079; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LexPolonica nr 1631468; z dnia 28 czerwca 2005 r.,
I CK 7/05 LexPolonica nr 1526282; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10 poz. 175 i z dnia 20
kwietnia 2006 ., IV CSK 99/05, LexPolonica nr 1936114/. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoséuczynienia
jego wysoko$¢ musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng, adekwatng do warunkéw
gospodarki rynkowej. / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, niepubl./

Istotne kryteria majace wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia, to przede wszystkim stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$é¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, rozmiar kalectwa i konsekwencje
doznanego uszczerbku w zyciu osobistym i spolecznym. / wyrok SA w Rzeszowie z dnia 01.10.2015 r., sygn. akt IACa
198/15, polub. LEX nr 1808729, por. wyrok SA w Krakowie z 18.06.2015 r., IACa 473/15, polub. LEX 1797146/.

Podstawowym kryterium, okre$lajacym rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalnoéé ich skutkéw. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwiazane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami,
jakie wywotuja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkow i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszloSci od tych, w
ktorych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom Zycia i jego jako$c. / wyrok
SN z 09.09. 2015 1., IV CSK 624/14, opubl. LEX nr 1816575/

Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. réwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien
(m.in. pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegoéw, dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne), trwalo$¢ skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci) prognozy na przyszlo$é
(mozliwo$¢ wykonywania pracy, uprawiania sportu, chodzenia na spacer, wykonywanie prac domowych.). /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku , V CSK 245/07, opubl. LEX 245/07 ,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 roku ,II CK 131/03 , opubl. LEX nr 327923,wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05,
opubl. LEX nr 198509/

Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone w zwigzku z wypadkiem przy pracy powinno byé
wziete od uwage przy okreélaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, zasagdzonego na podstawie art. 445 § 1 ke. /wyrok SN
z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 410/02,0publ. LEX nr 82269/

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okoliczno$ci, ktore skladaja sie na pojecie
krzywdy i jej rozmiar. Stad postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za
kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci,
znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okres§laniu wysokosci
zado$éuczynienia operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okres§lonego



stopnia uszczerbku, czy wysokoSci wynagrodzenia pracowniczego. Ogoblnie wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoteczeistwa (wyrok SN z 11
pazdziernika 2002 roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa
715/97, OSA 1999/2/7). Procentowo okre§lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone
przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. W prawie ubezpieczen spolecznych wysoko$é
naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w prawie cywilnym wysoko$é zadoséuczynienia jest
zindywidualizowana (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, M.P.Pr. (...)). Nie moze zatem stanowi¢
zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre§lonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zado$éuczynienie winno uwzglednia¢ doznana krzywde
poszkodowanego, na ktéra skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz cierpienia
psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w
zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi (wyrok SA
w Katowicach z 3 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995/5/41).

Natomiast odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., to kwota wyréwnujaca utracone zarobki w przypadku
utraty zdolnoSci do zarobkowania, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é z
powodu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przy tym , renta nie moze wyréwnywac utraty zarobkow,
spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia.

Renta, przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal cze$ciowo zdolno$¢ do pracy, powinna odpowiadaé roéznicy
miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi a suma renty inwalidzkiej i wynagrodzenia,
jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do
pracy. Brak mozliwo$ci zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem
dzialania zobowigzanego i renta nie powinna wyréwnywac zarobkéw utraconych z powodu niemozno$ci znalezienia
odpowiedniej pracy. /vide wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt IT UK 296/02, opubl. LEX nr 390073,
por. tez wyrok SN z 23 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 47/10,0opubl. LEX nr 707403, wyrok SN z dnia 9 lipca 2008
roku, (...) 12/08, opubl. OSNP 2009/23 — 24/312, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 254/06,
opubl. LEX 948782/

W orzecznictwie dominuje poglad, iz mierniki jakimi kierowa¢ sie powinien sad przy ustalaniu wysokoéci renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb sg nieostre. Niemniej jednak poszkodowanego obcigza w procesie ciezar udowodnienia,
ze takie zwiekszone potrzeby istnieja oraz wykazania, cho¢by w przyblizeniu, wysokoSci zadanej miesiecznej renty. W
przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowiazany do drobiazgowej dokladnosci, w
tym zakresie powinien sie kierowaé wskazaniami z art. 322 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze do nabycia prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie wystarczy wykazanie uszczerbku
na zdrowiu, lecz wymagane jest udowodnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego /wyrok SN z 6 pazdziernika
2000 roku; II UKN 10/00; OSNP 2002/9/221/. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zwiekszenie potrzeb stanowi szkode
wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie.

Ponadto kapitalizacja renty jest mozliwa jedynie na zadanie osoby poszkodowanej, jesli przemawiaja za tym ,wazne
powody”. Pojecie ,waznych powod6w” nie zostalo zdefiniowane, w zwiazku z czym mozna przyjac, ze jednym z nich
moze by¢ przygotowanie do wykonywania innego zawodu. Kapitalizacja renty moze by¢ szczegblnie uzasadniona
takze wowczas, gdy wysoko$é renty jest niewielka, a jej kapitalizacja umozliwi jej racjonalne wykorzystanie. /por. M.
Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Winiarz, t. I 19809, s. 454/.

Ponadto, na podstawie art. 189 k.p.c. mozliwe jest generalnie ustalenie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze,
mogace wystapié w przyszloéci skutki wypadku przy pracy.



Orzecznictwo i judykatura przyjmuja mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢é w procesie, w ktérym
nastepuje zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z wypadku przy pracy. /wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999, 11
UKN 176/99,0SNP 2001/3/80/

Pod rzadem art. 442" § 3 ke powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci /uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 roku, IIT
CZP 2/09, opubl. Biul. SN 2009/2/10/

Regulacja art 442" § 3 KC nie wyklucza a priori mozliwo$ci zastosowania art. 189 KPC i ustalenia odpowiedzialnosci
zobowiazanego na przyszlos§é za skutki zdarzenia, ktére spowodowalo szkode u poszkodowanego./VI ACa 60/19 -
wyrok SA Warszawa z dnia 28-02-2019/

Wprawdzie powdd moze mie¢ interes w ustalaniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w
przysztoSci jednak, ze ocena interesu prawnego strony musi by¢ zawsze dokonywana na tle konkretnych okolicznoéci,
ktbére pozwalaja ocenié rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prawnej. /1 ACa 115/18 - wyrok SA Krakéw z dnia
30-11-2018/

Bezsporna, w przedmiotowym postepowaniu, byla okoliczno$é, ze wypadek jakiego doznala powddka M. K. (1) w dniu
27.07.2018 r. byt wypadkiem przy pracy, powyzsze potwierdzal zar6wno sporzadzony protokét powypadkowy, jak i
stanowisko stron przedstawione w procesie.

W tym stanie rzeczy, nalezalo ustali¢ ewentualna wine pozwanej (...) S.A. za zaistnienie wypadku przy pracy z dnia
27.07.2018 r., ktéremu ulegla powddka, a potem ewentualnie ocenié¢ zasadno$é pozostalych zadan z tym zwiazanych.

Konieczne do tego bylo wykazanie, ze do wypadku doszlo na skutek zaniedbania obowigzkow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Odpowiedzialno$¢é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy
uwarunkowana jest bowiem wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano, albo
dokonano ich niewla$ciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca
zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypadku, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito zdrowie pracownika na uszczerbek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., sygn. II PK 100/08).

Zgodnie z art. 207 § 1 kp to pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy i jest
zobowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie wymaganych bezpiecznych warunkéw pracy
(§ 2 ). Ewentualne zawinione dzialania lub zaniechania pracodawcy w tym zakresie i naruszenie wymienionego
powyzej obowiazku, moze stanowié¢ czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2011 r. OSNP nr 7-8 z 2012, poz. 88). A zatem powodka winna udowodnié w
toku postepowania, ze jej wypadek przy pracy byl bezpoérednio zwigzany z brakiem zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkéw pracy.

W przedmiotowym postepowaniu, na podstawie zeznan, zgloszonych w sprawie, Swiadkéw pracownikéw pozwanego,
jak i w oparciu o opinie bieglego z zakresu BHP ustalono, iz po stronie pozwanej nie mialo miejsce naruszenie
obowigzkow w zakresie BHP, ktore stanowitoby podstawe spornego zdarzenia.

Biegly w swej opinii podstawowej i uzupelniajacych opiniach kategorycznie wskazal, iz w zakresie ogolnej organizacji
pracy tj. przygotowania poszkodowanej do pracy (szkolenia, badania lekarskie, wyposazenie w odziez i obuwie
robocze) w zakresie BHP nie dopatrzyt sie nieprawidlowo$ci majacych zwigzek z zaistnialym wypadkiem przy pracy -
pracodawca wywigzal sie ze swoich obowiazkow w tym zakresie. W zakresie organizacji pracy na stanowiskach pracy,
pracodawca zapewnil w dniu zdarzenia nadzor stanowiskowy nad praca pracownikow - ustanawiajac z-ce kierownika
-poszkodowana, osoba kierujaca pracownikami.



Poéredni zwiazek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem przedmiotowego wypadku przy pracy mial niewlasciwy
nadzor stanowiskowy - niezapewnienie w pomieszczeniu biurowym podlogi zapewniajacej bezpieczenstwo, tj. suchej
i czystej. Bylo to naruszenie art.212 pkt 1),3),4) kp [1], w zw. z §14, §16 ust.] rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003
r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034). Osoba odpowiedzialng za naruszenie ww.
przepiséw BHP byla osoba kierujaca pracownikami - z-ca kierownika - poszkodowana M. K. (1). W bezpoérednim
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia stala zmniejszona koncentracja uwagi poszkodowanej, zwigzana
ze zblizajacym sie konicem pracy tygodniowej i dziennej, przy mozliwym zmeczeniu - przyczyna lezaca po stronie
czynnika ludzkiego, bez zwigzku z organizacjg pracy. Powyzsza bezposérednia przyczyna zdarzenia nie miala zwiazku z
naruszeniem przepisow BHP, naruszono zasade zachowania uwagi przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z praca.

Natomiast sam fakt niewlasciwego stanu podlogi (zmoczenia i ewentualnie zanieczyszczenia obierka) nie byl
wystarczajacy dla zaistnienia zdarzenia - istniejace zagrozenie nie musialo wywola¢ negatywnych konsekwencji.
Dopiero w polgczeniu z niezauwazeniem go spowodowanym mniejszg koncentracja uwagi uaktywnit zagrozenie -
poSlizgniecie sie poszkodowanej, jej upadek i odniesienie urazu.

Wobec tego brak bylo uchybien pracodawcy majacych zwiazek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem
przedmiotowego wypadku przy pracy.

Poszkodowana M. K. (1) naruszyla przy wykonywaniu czynnoSci przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez
niezapewnienie w pomieszczeniu biurowym podlogi zapewniajacej bezpieczenstwo, tj. suchej i czystej, np. przez
wydanie polecenia podlegtemu personelowi przetarcia, umycia podlogi w pomieszczeniu biurowym, co bylo
naruszeniem obowiazkéw osoby kierujacej pracownikami - art.212pkt 1),3),4) kp [1], w zw. z §14, §16 ust.l
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034).

Powyzsze naruszenie przepisow BHP mialo posredni zwigzek przyczynowo- skutkowy z zaistnieniem wypadku przy
pracy, ktoremu ulegla powddka. W polaczeniu z niepelna koncentracja uwagi poszkodowanej na wykonywanej
czynnoéci spowodowalo poslizgniecie sie powddki, jej upadek i odniesienie urazu.

Tym samym to powo6dka, a nie strona pozwana odpowiada za zaistnienie spornego zdarzenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze
strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, iz pozwana spbtka ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 415 ke, nie wykazala bowiem zawinionego dzialania/zaniechania pracodawcy wskutek, ktérego doszlo do wypadku

przy pracy.
Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci
nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, L.). Sad Najwyzszy
przyjal, ze przepis art. 102 kpc wyraza zasade shusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznosci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 kpc znajduje zastosowanie w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajacy na tle okolicznoSci konkretnej sprawy. Do okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa



i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawa¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 kpc moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoéci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 kpc wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak rowniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegblne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w
razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 kpc (post. SN z 9.8.2012 1., V CZ 26/12, L.).

Nalezy pamietac, ze dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie jest wystarczajaca
okoliczno$é niekorzystnej sytuacji majatkowej strony przegrywajacej. Powinien zachodzi¢ bowiem dodatkowy
element wynikajacy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe okoliczno$ci, niespojnoéci w
orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia, wylacznoé¢ drogi procesu dla osiaggniecia zamierzonego celu
(wyr. SA w Krakowie z 31.5.2022 1., 1 ACa 46/21, L.).

W niniejszym postepowaniu zgodnie z treScia art. 98 kpc w zwigzku z § 9 ust.1 pkt 5 w § 2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U. z 2023 roku, poz.1964)
powodka winna ponie$é koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5.400 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Sad uznal, ze w sprawie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajacy na
obcigzenie powodki tylko cze$ciowo kosztami procesu. Powddka po wypadku podjeta bowiem prace dopiero od
marca 2023 roku, od wrze$nia 2023 roku otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 5400 zl, wezednie otrzymywala
zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, korzystala z zasitkow przyznanych przez MOPS. Sad wziagl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegélno$ci majac na uwadze fakt, ze powodztwo wniesiono z subiektywnym
przekonaniem o zasadnoSci i shuszno$ci roszczenia. Niewatpliwie powodka na skutek wypadku przy pracy doznala
uszczerbku na zdrowiu, a zatem mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o odpowiedzialnoSci pracodawcy
w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Sadu fakt, iz powddka reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru otrzymuje obecnie wynagrodzenie, a zatem ma staly doch6d, przemawia za obcigzeniem jej czeSciowo
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.000 zt.

J.L.



