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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. (obecnie: (...) sp.z
0.0. w P.) narzecz powoda D. C. tytulem ryczaltow za noclegi za okres od kwietnia 2011 roku do grudnia 2011 roku oraz
za okres od lutego 2012 roku do grudnia 2012 roku kwoty wskazane w punkcie I (1-20) wyroku; zasadzil od pozwanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (obecnie: (...) sp. z 0.0. w P.) na rzecz powoda D. C.
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote 3.576 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (pkt ITI wyroku) oraz wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.600 z} (pkt IV wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace od dnia
15 kwietnia 2011 r. do 9 marca 2013 r na stanowisku kierowcy miedzynarodowego, z miejscem wykonywania pracy
w siedzibie pracodawcy i Europie. W dniu 14 kwietnia 2011 r. pow6d podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie m. in.
Regulaminem Pracy i Regulaminem Wynagradzania. Powod zlozyl oSwiadczenie, ze zapoznal sie z trescia Regulaminu
Pracy, ktory wszedl w zycie z dniem 13 lipca 2011 r. W dniu 14 kwietnia 2011 r. powod podpisal o§wiadczenie, ze w
zwiazku z okre$lonym limitem telefonicznym, wyraza zgode na potracenie z diet kwoty przekraczajacej wyznaczony
limit 150 zl, wyrazil zgode na zwiekszenie limitu do 350 zl netto i wyrazal zgode na potracenie z wynagrodzenia/diety
kwoty przekraczajacej limit.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. powod podpisat o§wiadczenie, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace wyraza zgode
na potracenie z wynagrodzenia /diet/ odprawy zaliczki wyplaconej w kwocie 500 z} po rozwigzaniu umowy o prace
na okres prébny, 1500 zt po rozwigzaniu umowy na czas okres$lony lub nieokreslony.

Wykonujac zadania shuzbowe powdd odbywal podréze stuzbowe. Nocowal w kabinie samochodu ciezarowego, w
ktorej byta jedna lezanka. Jezdzil do Hiszpanii, W., Szwajcarii, Niemiec, Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii. Nocowal
w samochodzie na parkingach, czasami na bazach pozwanego wyposazonych w udogodnienia socjalne. Powod
dobrowolnie wybieral miejsca noclegu, wynikalo to z czasu przejazdu. Nie zwracat sie do pracodawcy o zwrot
nadplaconych kosztéw. Za parkingi strzezone placil pracodawca. Na terenie baz pozwanej sg zapewnione warunki
socjalne w postaci prysznica, toalety, kacika socjalnego, kacika, gdzie mozna przygotowaé positek. W ramach oplaty
parkingowej poza baza jest zapewniony prysznic i toaleta.

Zgodnie z § 25 Regulaminu Pracy z dnia 1 kwietnia 2010 r. za czas podrozy stluzbowej przystuguja $wiadczenia
okreslone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg.
Wskazano, ze nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy nie korzystaniu z hotelu, jezeli samochdd wyposazony
jest w miejsce do spania. Kolejny Regulamin Pracy, zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2011 r., zawieral tozsama
regulacje prawna.

Zgodnie z § 15 Regulaminu Wynagradzania (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. pracownikom przystuguja diety rozumiane
jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko§¢ diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju jest
uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikoéw zwigzanych
z podroza shuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju wynosi lacznie 38 EUR za kazda pelna dobe, z czego



kwota 13 EUR stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podroézy, kwota 25
EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztdéw socjalnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze lacznie z tytulu kosztéw podrozy Regulamin Wynagradzania, na skutek porozumien
zawieranych z organizacjami zwigzkowymi z dnia 1 kwietnia 2010 r. przewidywal, Zze pozwany bedzie wyplacal
kierowcom diety rozumiane jako:

- od 1 kwietnia 2010 r. 38 EUR (13 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztow wyzywienia oraz 25 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

- od 1 stycznia 2011 r. 41 EUR (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztow wyzywienia oraz 27 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztow socjalnych),

- od 1 marca 2012 r. (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 28 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych).

Wysoko$¢ diety nie zalezala od tego do jakiego kraju kierowca jezdzi.

Kazdy kierowca ma obowiazek prowadzenia karty realizacji zadan, do ktérej wpisuje godzine przekroczenia granicy.
Do karty wpisuje sie czynnoSci i dane zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem, tankowanie paliwa i wszelkie
uwagi. Delegacje sa rozliczane w okresach miesiecznych. Osoby rozliczajace delegacje szczegolowo je weryfikuja,
tj., sprawdzaja karty kierowcow z planningiem spedytoré6w. Po powrocie do kraju kierowca dokonuje rozliczenia
jazdy w ustalonym trybie, przestrzegajac obowigzku niezwlocznego zdania dokumentéw stanowigcych podstawe do
zafakturowania wykonania uslugi przewozowej, miedzy innymi, wykresowek tachografu, dokumentéw ksiegowych
potwierdzajacych poniesione wydatki i koszty. Kierowca jest zobowiazany do nalezytego wypeklienia wszystkich
formularzy dotyczacych delegacji krajowych i zagranicznych. Kierowca mial obowiazek wypeklia¢ i doreczac
przelozonemu, m.in. formularz rozliczenia delegacji krajowych i zagranicznych oraz karte realizacji zadan. Na karcie
realizacji zadania nie s3 odnotowywane noclegi. Z zapis6w tarczek tacho nie wynikaja miejsca noclegu.

Zostal sporzadzony protoko6l kontroli przez PIP w maju 2012 r, z ktérego wynikalo, m.in., ze kwota diety na pokrycie
zwiekszonych innych kosztéw socjalnych w przypadku noclegéw w Niemczech, Austrii, W., na W., w Czechach - jako
ryczalt jest wystarczajaca, natomiast dla czeSci panstw ryczalt jest zbyt niski: Francja, Hiszpania, Wielka Brytania,
Niderlandy. Wskazano, ze ze wzgledu na to, ze podroze odbywaja sie po réznych krajach oraz z uwagi na brak
ewidencjonowania krajow w jakim kierowca odbywal nocleg, nie jest mozliwe ustalenie, czy wielko$§é ryczattu na
pokrycie zwiekszonych innych kosztéw socjalnych pokrywa naleznosci — a wedlug o$wiadczenia A. G., kwota ta
obejmuje takze koszty noclegow.

Wysoko$¢ ryczattu za noclegi, przy przyjeciu uérednionej wartosci noclegu na 30 EURO wedlug kursu z dnia
wymagalno$ci roszczenia wynosi : w kwietniu 2011 r — 13 noclegéw — 1528,53 z}, w maju 2011 r - 23 noclegi — 2713,36
zl, w czerwcu 2011 r — 20 noclegow — 2384,58 zl, w lipcu 2011 r — 15 noclegéw — 1872,23 zl, w sierpniu 2011 r — 23
noclegi — 2981,63 zl, we wrze$niu 2011 r — 24 noclegi — 3125,52 zl, w pazdzierniku 2011 r — 18 noclegéw - 2377,19 zl,
w listopadzie 2011 r — 24 noclegi — 3258,36 zl, w grudniu 2011 r - noclegi — 535,74 zl, w lutym 2012 r — 21 noclegéw —
2586,91 zI, w marcu 2012 r — 28 noclegéw — 3528,57 zl, w kwietniu 2012 r — 16 noclegéw — 2035,82 z}, w maju 2012
r — 22 noclegi — 2832,85 zl, w czerwcu 2012 r — 22 noclegi — 2758,87 zl, w lipcu 2012 r — 21 noclegéw — 2571,85 zh, w
sierpniu 2012 r — 6 noclegdéw — 739,53 zl, we wrze$niu 2012 r — 21 noclegéw — 2582,18 zl, w pazdzierniku 2012 r - 27
noclegow — 3374,54 zl, w listopadzie 2012 r — 25 noclegéw — 3076,88 z}, w grudniu 2012 r — 15 noclegow — 1844,82 zt.

Przy zalozeniu, ze powdd w ramach innych kosztéw socjalnych otrzymywal ryczalt za nocleg, wystepowalaby
niedoplata z tego tytulu w poréwnaniu z nalezno$ciami wyliczonymi na podstawie rozporzadzenia wykonawczego.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne.



Wskazal, ze zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz.
1155) obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.
77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Stosownie za$ do tresci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy
uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podrdz stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$c, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Sad Rejonowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy okresu po wejsciu w zycie cytowanego art. 21 a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po dniu 3 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k. p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczeg6lnosSci okreslaé wysokoé¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w
przypadku podrdzy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegéw i innych wydatkow. Warunki wyplacania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytulu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku, gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktérych mowa w §
2 — a wiec w zalezno$ci od rodzaju odbywanej podrdzy — w kraju lub poza granicami kraju (natomiast strona pozwana
przyjmowala, ze w sytuacji braku regulacji minimum stanowi ryczal za nocleg okreslony w przepisach dotyczacych
podrézy na obszarze kraju).

Jak podniost Sad I instancji oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen
z tytulu podrézy stuzbowych (diet, zwrotu kosztow przejazdu, noclegéw i innych wydatkéw), ktore w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika. W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowane beda
mialy przepisy wykonawcze. /tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r, I PK 7/14, Lex nr 1515145/

Sad Rejonowy wskazal, ze odeslanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77 ze zn. 5 § 3 -5 kp oznacza
wiec posérednio odestanie do art. 77 ze zn. 5 § 2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 ze zn.
5 § 2 kp, chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace. /tak SN w uzasadnieniu do w uchwaly SN z dnia 12 czerwca 2014 r, II PZP
1/14, OSNP /

Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr



236, poz. 1991 ze zm.) obowiazujacego w spornym okresie za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisoéw ust. 11 2 nie stosuje sig, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Kwestie dobowych odpoczynkow reguluje art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktérym w kazdej dobie kierowcy przystluguje prawo do co najmniej 11
godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow o ktérych mowa w
rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce
do spania.

W ocenie Sadu I instancji powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktoéry stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym
okresie po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi
wykorzysta¢ kolejny dzienny okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Zdaniem Sadu I instancji, wedlug aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapewnienie powodowi noclegu w
kabinie samochodu ciezarowego nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu powolanych przepisow.
Zapewnienie przez pracodawce pracownikowi — kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym — odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu wyposazonej w odpowiednie urzadzenia
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza
zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoéci okreslonych w tresci rozporzadzenia. /
tak SN w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I PZP 3/14 wraz z uzasadnieniem — opublikowane na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego oraz w uchwale SN z dnia 12 czerwca 2014 roku, IT PZP 1/14, OSNP 2014/12/164/

Sad Rejonowy pominal material dowodowy zmierzajacy do ustalenia standardu kabin, w ktérych powdd odbywal
noclegi. Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Standard kabiny nie ma bowiem wplywu na
nabycie prawa do ryczaltu za nocleg, majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo SN.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pozwany opiera swoje zarzuty co do zapewnienia bezplatnego noclegu
w odpowiednio przystosowanej kabinie samochodu w oparciu o wcze$niejsze orzecznictwo, ktore takze nie bylo
jednolite, bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il PK 234/10) wywodzil, Ze umozliwienie
kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podrézy stluzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)/por. tez SN w wyrokach z dnia 19 lutego
2007 1,1 PK 232/06, OSNP 2008/7-8, poz. 95, z dnia 19 marca 2008 r, I PK 230/07 ,0SNP 2009/13 -14/poz. 176,
z dnia 18 stycznia 2013 1, II PK 144/12(LEX nr 1375389).

W najnowszej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., znak I PZP 3/14 Sad Najwyzszy dostrzegl inny problem, ktory
wylania sie na tle spraw o ryczalty za noclegi kierowcéw miedzynarodowych. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
wskazal, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy tylko i wylgcznie
wykladni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a Scislej wykladni uzytego w tym



przepisie zwrotu "bezplatny nocleg". Nie dotyczy natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony stosunku

pracy - na podstawie art. 77° § 3 k.p. - warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, w sytuacji, gdy strony stosunku
pracy ustalily, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczaltu za nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego
kabinie pojazdu.

Nalezy rozwazy¢ skutki takiej regulacji wewnetrznej przyjetej przez pracodawce (zawartej w regulaminie
wynagradzania) albo ustalonej w umowie o prace w konfrontacji z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (w
tym przypadku zawartymi w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, iz regulacja w przepisach wewnetrznych przewidywala wyplate
Swiadczen, ktore pokrywaly takze ryczalt za nocleg. Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko to nie bylo konsekwentne,
bowiem z jednej strony pracodawca podnosil, Ze ryczalt za nocleg sie nie nalezy, z uwagi na zapewnienie bezplatnego
noclegu w przystosowanej kabinie, z drugiej za$ strony, ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach
korzystnie okreélonej diety.

W ocenie Sadu I instancji zapis regulaminu wynagradzania dotyczacy wyplaty diety na pokrycie innych kosztow
socjalnych nie stanowi pokrycia ryczaltow za noclegi.

Zgodnie z art. 77 (2) § 1, 2, 3, 4, 5, 6 k. p. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych
zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. W regulaminie
wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z praca i zasady
ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia pracownikow zakladowym ukladem
zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajagcym warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych Swiadczen zwiazanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okreélanie, na jego
podstawie, indywidualnych warunkéw umoéw o prace. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Do

regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 241" oraz art. 2412°
§ 2. Regulamin wynagradzania wchodzi w Zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomosci
pracownikdw, w sposob przyjety u danego pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze regulamin wynagradzania z 2010 r. wszedl w zycie, gdy obowiazywala wykladnia,
ze zapewnienie noclegu w kabinie samochodu jest zapewnieniem bezplatnego noclegu. Pracodawca prezentowal
stanowisko, ze ryczalt sie nie nalezy, bowiem zapewnia nocleg w odpowiednio przystosowanej kabinie (zglaszajac w
tym zakresie wnioski dowodowe). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w regulaminie pracy, ktory stanowil, ze ryczatt
nie przystuguje, gdy pracodawca zapewnia nocleg w kabinie pojazdu. Skoro tak, to jednocze$nie pracodawca nie mog}
placié ryczaltu za nocleg w ramach diet, bowiem powyzsze wyklucza sie wzajemnie i stanowi w ocenie Sgdu aktualnie
»~dopasowywanie” przez pracodawce wyplaconych kwot do przedmiotu zadania.

Sad I instancji zwrécil uwage na zapis § 25 Regulaminu Wynagradzania, ktory okreéla, jakie $wiadczenia przystuguja
za czas podrézy stuzbowej — diety i ryczalt za nocleg, jednoznacznie wskazuje tez na zastosowanie wprost rozporzadzen
i réznicuje te dwa $wiadczenia. Regulamin wynagradzania nie poshuguje sie pojeciem noclegu, kosztami noclegu,
ryczatltem za nocleg, nie okrefla, jaka cze$¢ diety stanowi konkretnie ryczalt za nocleg, a jaka cze$é to inne koszty
socjalne. Ani w umowie o prace ani w innym dokumencie, w formie o$wiadczenia pracownika nie mowi sie, ze diety
stanowig rowniez ekwiwalent wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika z tresci rozporzadzen, ktére wymieniajg
osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow, dojazdow i noclegéw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach
nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany./por. w tym zakresie SA we W. w wyroku z dnia 15 marca 2012 r,
IIT APa 8/11, LEX nr 1238707/



Sad Rejonowy wskazal takze, ze Swiadek A. K. podawala, iz inne koszty socjalne to koszty prysznicow, toalet, noclegdow
i inne koszty socjalne. Natomiast Swiadek A. W. - G. wskazala, ze inne koszty socjalne stanowia pokrycie ryczaltow
za noclegi, w toku pdzniejszych zeznan pojawila sie dopiero kwestia, ze moze to tez stanowié¢ pokrycie wydatkéw,
ktorych kierowca nie moze udokumentowaé, przy czym nie byla wstanie wskaza¢, w jaki sposob dokladnie ksiegowosc
to nalicza, zatem nawet pracownicy pozwanej nie sa zbiezni w interpretacji zapisu ,innych kosztow socjalnych”.

Jednoczes$nie Sad podkreslil, ze skoro przepis wewnetrzny przewidywal pobawienie prawa do ryczaltu za nocleg w
zwigzku z przyjeciem, ze pracodawca zapewnia bezplatny nocleg w kabinie, nie mozna uznaé, ze jest to uregulowanie
bardziej korzystne, skoro aktualna wykladnia zaklada, ze kabina samochodu nie moze by¢ kwalifikowana jako
bezplatny nocleg.

W ocenie Sadu I instancji ogdlnie okre$lona dieta na 38/41/42 euro nie moze by¢ przyjeta jako uregulowanie bardziej
korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy.

W istocie dieta w $cistym tego slowa znaczeniu zostala okreslona na wyzsza kwote niz 23 zl, jednakze majac na
wzgledzie to, Ze ryczalt za nocleg w réznych krajach jest rézny i wynosi 25 euro (Austria), 40 euro (Belgia), 20 euro
(Czechy), 30 euro (Francja), nie mozna przyjac, ze taczna kwota 38/41/42 euro — przy zalozeniu minimalnej stawki
diety — 23 zt (ok. 6 euro) w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystne niz przepisy wykonawcze, przy uwzglednieniu
dodatkowo, ze powyzsza dieta ma pokry¢ inne koszty socjalne. Na powyzsze zwrdcila rowniez uwage PIP w protokole
pokontrolnym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze niezaleznie od przyjetej wersji wyliczeh przez bieglego — w kazdej z nich
wystepowala ,,niedoptata” $wiadczen w poréwnaniu z wysokoScig ryczattu naliczonego wedtlug zasad z rozporzadzenia
wykonawczego.

W ocenie Sadu Rejonowego zatem roszczenie powoda nalezalo rozpatrywac na gruncie rozporzadzenia dotyczacego
odbywania podroézy stuzbowej poza granicami kraju, w Swietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp. Samo zatem przyjecie, ze
pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza o skuteczno$ci roszczenia o ryczalt za noclegi. W przypadku
ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokoéci pracownik poniost koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet
wtedy, gdy kosztéow tych faktycznie pracownik nie poniosl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca
zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu) , a nie w dostosowanej do spania kabinie
pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt

w wysoko$ci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznoéci nie
pozostaje mozliwo$¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego
z tytulu zatrudnienia. Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu, poniewaz korzysta w
tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczal. /tak SN w
uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2014 r/.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, podnoszone zarzuty przez pozwanego, ze powdd nie ponosil faktycznie kosztéw
noclegdéw pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Konsekwentnie, skoro zostalo przyjete, ze regulamin wynagradzania nie przewidywal w ramach wyplaty diety wyplaty
ryczaltu — Sad uznal, ze nalezalo zasadzi¢ ryczalt wynikajacy z treSci rozporzadzenia, przewidujacego wyplate
$wiadczen w zwigzku z podr6za poza granicami kraju.

Pozwany podnosil, ze powdd nie wykazal, ile konkretnie odbyl podrézy stuzbowych, gdzie je odbywal i ile bylo w
zwiazku z tym bylo noclegow.

Sad Rejonowy przyjal w tym zakresie zestawienie przestawione przez powoda. Podkreslil, ze od poczatku procesu
powdd zadal zlozenia dokumentow, z ktorych wynikaloby informacje dotyczace liczby i miejsca podrozy stuzbowej /
pozew, k. 236, 248/, natomiast pozwany konsekwentnie wskazywal, ze takimi dokumentami nie dysponuje. Strona



pozwana byla zobowiazana do wypowiedzenia sie, ktére konkretnie noclegi kwestionuje —pod rygorem przyznania
twierdzen powoda. /k. 548/

Zdaniem Sadu I instancji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a K.p. pracodawca ma obowiazek
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest
to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na
nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktoérych strona powodowa wywodzi skutki
pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w
takich razach obowigzek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak ewidencji
podroézy stuzbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nia pracownika. Nie mozna wiec obcigzac
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek zakladu (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245). Pracodawca, ktéry wbrew
obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji
ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.( tak przyjat
SN w wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579).

Sad Rejonowy wskazal, ze w konsekwencji to na pracodawcy ciazyt obowiazek wykazania, ze powod nie odbyl podrézy
stuzbowych, ktérej to powinnoéci strona pozwana nie zado$éuczynila. Obiektywnym dowodem na te okoliczno$¢
mogta by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajgca fakt wykonywania
przez powoda pracy w okresie podrozy stuzbowe;j.

Przy zalozeniu odmiennego stanowiska, przy zaprzeczeniu w caloSci twierdzeniom powoda doszloby do sytuacji,
ze mimo, ze powdd w spornym okresie $wiadczyt prace i odbywal podréze stuzbowe, otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie — takze ryczalty za noclegi — jak twierdzi pozwany pracodawca, jednocze$nie nie odbyl zadnego
noclegu.

Powdd przyjat takze jednolita stawke diety — 30 euro niezaleznie od tego, w jakim panstwie odbywat nocleg — i mogta
by¢ to kwota zar6wna mniejsza jak i wieksza od naleznej, w zwigzku z odbywaniem noclegéw w ro6znych krajach.

Bezspornym bylo, ze pow6d odbywal podroze stuzbowe w spornym okresie.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktérym mimo ustalenia, ze powdd odbywal
podroze stuzbowe i noclegi, nie mozna byloby mu przyznaé¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu tylko dlatego,
ze nie byli w stanie udowodni¢ dokladnie w jakich konkretnie dniach i $ci$le w jakim rozmiarze odbywal tego rodzaju
czynno§ci.

Jak wyzej wskazano, bledny jest poglad, zgodnie z ktérym ciezar dowodu w zakresie czasu i miejsca pracy obarcza
wylacznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.), albowiem
to pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem podrozy stuzbowych, ktéra
udostepnia na zadanie pracownika. Komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru
wykazywanej przez powoda pracy moga by¢ rozwigzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia
wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia
23 listopada 2001 roku, I PKN 678/00, OSNP 2003/22/538). Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o
dochdd; dochéd przyshugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za §wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach
stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania lub nadmiernej trudnoéci w
udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej



oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 61/07, Lex
nr 317787).

Zatem Sad Rejonowy przyjal ,usredniona” kwote ryczattu, jako podstawe zasadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzit na rzecz powoda kwoty wskazane w pozwie tytulem ryczaltow za
noclegi za okres od kwietnia 2011 r do grudnia 2012 .

Wyliczone przez powoda kwoty znalazly potwierdzenie w pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéra w
ocenie Sadu byla spdjna, rzeczowa i odpowiadala zakre$lonej tezie dowodowej. Strony w zakresie wersji wyliczenia,
ktéra stala sie podstawa orzekania nie zglosily zarzutéw do opinii, za wyjatkiem przyjecia z podstawe wyliczenia
zestawienia powoda — przy czym w tym zakresie biegly dzialal w ramach zakreslonej tezy dowodowej i bylo to zwigzane
z omowionym powyzej brakiem dokumentacji pracowniczej.

Zarzuty stron dotyczyly kolejnych wersji wyliczen, ktore mialy na celu hipotetyczne ustalenie pokrycia ryczattow
za noclegi dietami, ktdre nie stanowily podstawy rozstrzygniecia. Na marginesie Sad podnidsl, ze pozwany wnosil
o przeliczenie nalezno$ci, przy zalozeniu calej wyplaconej diety, przy czym jest to przejaw jeszcze dalej idacego
stanowiska strony pozwanej, ktora chcialaby zaliczy¢ na poczet ryczaltu nie tylko diete w zakresie innych kosztow
socjalnych, ale takze diete na zwiekszone koszty wyzywienia, ktéra pozwany ustalil na wyzszym poziomie niz
ustawowy.

Kolejne zarzuty do opinii dotyczyly kwestii potracenn dokonywanych z wyplacanych diet. Trzeba przypomnie¢, ze
potraceniu bez zgody pracownika podlegaja tylko Sciéle okre$lone naleznosci wymienione wyczerpujaco w art. 87 §
1 k.p. Poza tym nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci, , co do ktorych potracenie jest wylaczone
przez przepisy szczegblne. (art. 505 pkt. 4 ke.). Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze podnoszone przez pozwang
kwestie potragcenia wynagrodzenia za przekroczenie limitow rozmoéw telefonicznych, nie mieszcza sie w tym katalogu,
a zatem moga by¢ potracone jedynie gdy pracownik wyrazi na to zgode na pi$mie. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis
art. 91 k.p. dla potracenia z wynagrodzenia za prace wymaga zgody pracownika wyrazonej na piémie. Wymieniona w
tym przepisie zgoda pracownika nie moze by¢ blankietowa. Powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelno$ci./
wyrok NSA w W. z dnia 21 grudnia 2012 r ,I OSK 461/05, LEX nr 228247/. Zatem oprécz kwot uznanych przez
powoda /zaliczka udzielona na poczatku zatrudnienia/ czynione potracenia nie moga by¢ skuteczne.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanej na okoliczno§é wykazania zasadnosci
potracen na polaczenia telefoniczne w celach prywatnych oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego na okoliczno$é ponownego przeliczenia naleznoSci przy uwzglednieniu pelnej kwoty wyplacanej diety.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zwigzku
z art. 300 K.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zZrodlo odsetek, jezeli
dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chocby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opéznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Zgodnie z art. 476
K.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanej do
zaplaty ryczaltu mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne najp6zniej 10 — tego dnia nastepnego miesigca
kalendarzowego, a wiec dluznik popadal w opdZnienie dnia nastepnego, co przemawialo za zasgdzeniem odsetek
ustawowych od przyznanych kwot poczawszy od 11- go dnia kazdego kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym powstal obowigzek strony pozwanej zaplaty ryczattu.

Sad Rejonowy pominal zalaczony protokol PIP z 1997 r jako nie dotyczacy okresu spornego oraz orzeczenia innych
Sadéw, ktorymi Sad nie jest zwigzany.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu w niniejszej sprawie ztozyly sie
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1800 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05,
poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie na koszty sagdowe, ktérych wygrywajaca strona
powodowa nie miala obowiazku uiSci¢ z uwagi na jej ustawowe zwolnienie w tym zakresie (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy),
skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 2436 zlotych (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 i art. 21 ustawy). Majac
na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269),
zgodnie z ktora Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik
wnoszacy powodztwo, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2436 zlotych tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 cytowanej ustawy Sad Rejonowy nakazal pobrac¢ od pozwanej Spolki na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.040 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkéw w postaci
kosztow wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie pisemna. Laczne koszty sadowe, ktorymi Sad Rejonowy
obcigzyt strone pozwana na podstawie wskazanych wyzej przepisow wyniosly zatem 3.576 zl.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz przepisy te w zakresie zwrotu kosztow noclegu kierowcy przebywajacego w podroézy stuzbowej odsylaja
do § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej rozporzadzenie
(...) w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy poza granicami kraju) w zwiagzku z art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Tekst majacy znaczenie dla
(...)) i moga stanowi¢ podstawe prawna dochodzenia roszczen, od pracodawcéw sektora prywatnego, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja zapisow wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej sa wylgcznie jednostki sektora
publicznego, a pracodawcy prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych kwestii w ramach uregulowan
wewnatrzzakladowych,

2. § 2 ust. 1 lit. b w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez
ich zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w stosunku do prywatnych przedsiebiorcéw, pracodawcéw innych



niz sfera budzetowa, kodeks pracy w tresci art. 77 ° § 3, 4 i 5 nie pozwala na stosowanie przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia,

3. naruszenia zapisow § 15 pkt 1-3 Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 roku (wraz z kolejnymi
Aneksami) obowigzujacego w spoélce (...) Sp. z 0.0. a takze zapiséw Porozumienia z dnia 3 grudnia 2010 roku zawartego
pomiedzy Pracodawca a zwigzkami zawodowymi oraz porozumien zawartych ze zwigzkami zawodowymi w dniu 3
grudnia 2010 roku i 27 lutego 2012 roku w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i brak zastosowania
w sprawie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz:

a) zawarte w nich uregulowania nie maja w mysl przepisu art. 77° k.p. pierwszefistwa przed zapisami przepiséw
powszechnie obowiazujacych i nie majg zastosowania w niniejszej sprawie,

b) pracodawca nie wyplacal pracownikom $wiadczenia stanowiacego ryczalt za nocleg, podczas gdy prawidlowa
interpretacja regulacji wewnatrzzakladowych tj. Regulaminéw oraz porozumien ze zwigzkami zawodowymi prowadzié
winna do wniosku, iz w ramach przepisow wewnatrzzakladowych w sposéb korzystniejszy niz w przepisach
powszechnie obowiazujacych uregulowano takze problematyke zwrot koszéw noclegbw w ramach jednolitego
$wiadczenia z tytulu diety, obejmujacej zar6wno zwiekszone koszty wyzywienia jak inne koszty socjalne - w tym ryczalt
nocleg,

c) a takze poprzez pominiecie przez Sad zgodnie wyrazonej woli stron stosunku pracy wyrazonej na etapie zawarcia
umowy o prace, ktéra to wolg bylo objecie $wiadczeniem przewidzianym w § 15 regulaminu wynagradzania i
porozumieniach zwigzkowych w sposéb korzystniejszy niz w przepisach powszechnie obowiazujacych takze zwrotu
koszow noclegébw w ramach jednolitego §wiadczenia z tytulu diety obejmujacej zar6wno zwiekszone koszty wyzywienia
jak inne koszty socjalne - w tym ryczalt nocleg;

4. naruszenie art. 77° § 3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie skutkujgca uznaniem, iz pracownikom nalezy si¢ ryczalt
za nocleg w podroézy stuzbowej nawet w sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, otrzymuje przewidziane w regulaminie wynagradzania Swiadczenie zawierajace
ryczalt za nocleg wynikajacy z w/w rozporzadzenia,

5. naruszenie art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 poprzez bledng jego interpretacje i uznanie, iz dzienne okresy odpoczynku - nocleg i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku - nocleg nie moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie,

6. naruszenie § 9 ust. 1, 2 rozporzadzenia (...) w sprawie naleznoSci z tytulu podrbézy poza granicami kraju,
stanowigcego, iz za nocleg przystluguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia poprzez jego bledna
wykladnie skutkujgca uznaniem, iz pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczalt za nocleg takze w sytuacji, kiedy w
rzeczywistoSci nie poniost zadnych kosztéw noclegu,

7. naruszenie przepisow art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 281 pkt 6 k.p. w zw. z art. 6 k.c. i 300 k.p. poprzez bledna
ich interpretacje i bledne oraz niczym nieuzasadnione uznanie, iz pracodawca naruszy! ciazace na nim obowigzki
w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w sytuacji gdy pracodawca
przedlozyl do akt sprawy kompletne i pelne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie ewidencji
czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, a to pracownik nie zlozyt do akt
sprawy bedacego w jego wylacznej dyspozycji indywidualnej karty kierowcy wydawanej przez Wytwoérnie (...) na
podstawie ustawy o systemie tachograféw cyfrowych z dnia 29 lipca 2005 roku,



8. naruszenie art. 94 pkt 9a k.p. stanowigcego, ze pracodawca ma prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten naklada na pracodawce rowniez obowigzek dokumentowania miejsc spedzania noclegu przez pracownika oraz, ze
na pozwanym cigzy obowiazek ich wykazania, pomimo, ze nie wynika to z tego przepisu a Sad nie wskazal, ze przepis
nakladajacy taki obowigzek istnieje,

9. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 94 pkt 9a k.p. polegajace na ich blednej wykladni i w konsekwencji uznaniu, iz
pomimo zlozenia w toku postepowania wszelkich wymaganych przez prawo dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy stron do ktérych sporzadzenia zobowiazana byla pozwana Sad uznal, iz to na pozwanym a nie powodzie cigzy
ciezar dowodu wykazania miejsc spedzenia noclegéw przez pracownika,

10. naruszenie §13 ust. 3 rozporzadzenia (...) w sprawie nalezno$ci z tytulu podrozy poza granicami kraju poprzez
jego niezastosowanie I w konsekwencji bledne uznanie, iz od dochodzonych przez powoda roszczen naleza sie
odsetki naliczane od 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym miata miejsce podréz stuzbowa za ktora
dochodzony jest ryczalt do dnia zaplaty, zamiast uznania, iz rozliczenie kosztéw podroézy jest dokonywane w terminie
14 dni od dnia zakonczenia podrézy i zlozenia ich rozliczenia.

11. naruszenie art. 91 k.p. stanowigcego, ze nalezno$ci Inne niz wymienione w art. 87 § 1 I 7 moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie, poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
uznaniem przez Sad, iz potracenia wynagrodzenia za przekroczenie limitoéw rozmoéw telefonicznych dokonywane
przez pozwana nie moga by¢ skuteczne wobec braku pisemnej zgody pracownika na kazdorazowe dokonywanie tych
potracen,

12. naruszenie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich nieprawidlowa interpretacje
i uznanie, iz istnialo zobowigzanie do wyplaty ryczaltu, ktére mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne
najpdzniej 10 dnia miesigca nastepujacego.

II. naruszenie przepisow postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w wyznaczonej logicznym rozumowaniem
izasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy i w konsekwencji:

a) niewszechstronna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie tresci
zeznan $wiadka A. K. (2) wskazujacej, ze: ,JeSli chodzi o to, co obejmuje druga czeé¢ diety, to byly na ten temat
rozmowy w trakcie negocjacji ze ZZ. Ustalono, Ze sa to koszty prysznicow, toalet, noclegéw i innych kosztéw socjalnych.
Uwazam, ze kierowcy maja $wiadomo$¢, co obejmuje dieta” (s. 530 akt sprawy) oraz A. G. (2) z ktorych wynika,
ze: ,Poczawszy od 2010r. i w pdzniejszych porozumieniach, okre$lone sa dwa skladniki dotyczace regulacji tych
naleznoS$ci. Sa podane dwie kwoty. Mniejsza kwota, ktora stanowi 1/3 calej sumy, stuzy na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia w czasie podrozy, a 2/3 kwoty okrecone jako ,,inne koszty socjalne”, stanowig pokrycie ryczattow
za noclegi. Podobne proporcje zawarte sa w porozumieniach pdzniejszych, ktore sa w formie aneksu i sg ustalone ze
zwigzkami zawodowymi” (s. 534 akt sprawy).

b) bledne przyjecie, iz zapis regulaminu wynagradzania dotyczacy rzeczywiScie dokonywanej wyplaty diety
obejmujacej takze inne koszty socjalne nie stanowi §wiadczenia zawierajacego w swej tresci ryczalt za noclegi,

c¢) bledne uznanie, iz zawarte w przepisach wewnatrzzakladowych uregulowanie w zakresie zwrotu kosztow podrézy
obejmujace zwrotu kosztéw noclegu ogoélnie okreslona przez pracodawce dieta na kwote 41/42 euro nie moze by¢
przyjeta jako uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowiazujace przepisy,

d) brak jakiegokolwiek ustalenia stanu faktycznego w zakresie miejsc odbywania noclegu i przyjecie iloSci i miejsc
noclegéw wskazanych przez powoda, bez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia,



h) przyjecie, ze niezaleznie od przyjetej wersji wyliczen przez bieglego - w kazdej z nich wystepowala ,niedoplata"
Swiadczen w poréwnaniu z wysokoScia ryczalttu naliczonego wedlug zasad z rozporzadzenia wykonawczego,

i) przyjecie, iz pozwana nie przedstawila pelnej dokumentacji dotyczacej odbywanych przez pracownika podrozy
shuzbowych;

g) bledne uznanie, iz w sytuacji gdy pracownik wskazal, iz odbywal podroéze i noclegi na terenie Francji (ryczalt 30
EURO), W. (26,25 EURO), Niemcy (25,75 EURO) zasadnym jest naliczenie od pracodawcy ryczattu, wedle najwyzszej
stawki obowiazujacej we Francji,

h) uznanie, iz powod nie wyrazil zgody na comiesieczne potracanie z jego wynagrodzenia kwot za przekroczenie
limitoéw rozmow telefonicznych.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym
rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy
i w konsekwencji pominieciu przy orzekaniu nastepujacych okolicznosSci, ktére sa maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia:

a) pracownik od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz noclegi spedza¢ bedzie w kabinie pojazdu i stan ten
akceptowal, jako jeden z warunkéw zatrudnienia, a w toku $§wiadczenia pracy nigdy nie zglaszal w tym zakresie
zarzutéw, a zglosil je dopiero po zakonczeniu stosunku pracy traktujgc ,,zwrot” kosztéw noclegéw jako dodatkowe
wynagrodzenie,

b) jak wskazuje pracownik w toku przestuchania

- na rozprawie w dniu 8 maja 2015r: od ilu lat jestem kierowca miedzynarodowym przed zatrudnieniem w ND nie
pamietam. Aktualnie mam S-letni staz pracy. Nikt nigdy nie moéwil, ze bedziemy spaé¢ w hotelach, u poprzedniego
pracodawcy tez.

- Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014r.- Jezdzilem w Hiszpanii, W., Anglii, Szwajcarii, Niemczech, Holandii, Belgii.

¢) pracownik od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz okreslona w aktach wewnetrznych ,dieta" stanowi¢ bedzie
kompleksowy zwrot wszystkich kosztow podrézy, a w toku §wiadczenia pracy nigdy nie zglaszal w tym zakresie
zarzutow, a zglosil je dopiero po zakonczeniu stosunku pracy traktujac ,zwrot" kosztow noclegdéw jako dodatkowe
wynagrodzenie,

d) pracownik nigdy nie poniésl, ani nawet nie zamierzal ponie$¢ kosztow noclegow, a obecne roszczenia zgloszone po
zakonczeniu stosunku pracy traktujac ,zwrot" kosztéw noclegéw jako dodatkowe wynagrodzenie;

e) pracownik w toku $wiadczenia pracy, niezaleznie od wyplacanej mu diety stanowigcej kompleksowe rozliczenie
wszystkich kosztow podrozy otrzymywal zwrot wszystkich udokumentowanych kosztéw zwigzanych z korzystaniem
z toalet, prysznicow itp.,

f) wszystkie pojazdy wykorzystywane przez pozwanego maja w ramach fabrycznego wyposazenia miejsce do spania
dopuszczone do uzytkowania i spelniajace wymogi prawa o czym $wiadcza dokumenty fabryczne pojazdéw zlozone
do akt sprawy;

f) zaden z aktow prawnych nie definiuje warunkéw socjalnych jakim maja odpowiada¢ miejsca noclegow
pracownikow;

g) kierowcy zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0. korzystaja na obszarze Unii Europejskiej z nowoczesnych i specjalistycznych
baz transportowych N. D. wyposazonych w pelen wezel sanitarny, kuchnie wyposazone w sprzety gospodarstwa



domowego oraz miejsca odpoczynku. Bazy transportowe pozwalajg wszystkim kierowca na pelna regeneracje sit
fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy;

h) roszczenie objete spore wygenerowane zostalo dopiero po ustaniu stosunku pracy i nie zmierza do uzyskania
rekompensaty poniesionych kosztow, tylko ma stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu elementéw koniecznych,
umozliwiajacych dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia, w szczegolnosci
poprzez brak odniesienia sie w stopniu wystarczajacym do przyczyn, z jakich Sad pominal zeznania §wiadkéw w
niniejszej sprawie, a takze dal wiare powodowi w zakresie iloSci oraz miejsc spedzania przez niego noclegéw w podrézy
stuzbowej;

4. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej na okolicznoé¢ wykazania zasadnosSci potracen na polaczenia telefoniczne w celach prywatnych oraz
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego na okoliczno$é ponownego przeliczenia naleznoSci
przystugujacych powodowi;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, o zwrot kwoty 1.600 zl wobec ktorej Sad
I instancji w pkt IV wyroku z dnia 22 maja 2015 r. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, wplaconej powodowi
przez pozwang oraz o zwolnienie pozwanego z kosztow sadowych w calo$ci.

Ponadto skarzacy wnibst o wystapienie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem o nastepujacej tresci:

1. czy w art. 8 (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepis6w socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 stanowigcy, ze
jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza
baza mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o He posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
i znajduje sie na postoju, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktore statuuje w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuz poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zmianami) — obowigzujacego do dnia 28 lutego 2013r. oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej tytutu podrézy stuzbowej (Dz. 2013
Nr 167) — obowigzujacego od dnia 1 marca 2013r., co powoduje, ze pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach okreS§lonych w §9 ust. 1-3 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 1-3
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie
o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub Innych przepisach prawa pracy w przypadku, gdy pracodawca (przewoznik)
zapewnil pracownikowi (kierowcy) bezptatne miejsce do spania w kabinie samochodu.

2. czy w art. 8 (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz jezeli kierowca dokona takiego wyboru, okresy odpoczynku poza bazg, okreSlone w art.
4 lit f-i tego rozporzadzenia, moze wykorzystywaé w pojezdzie, o ile ma ono odpowiednie miejsce do spania i znajduje
sie na postoju.



Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I Instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie mogl zostaé utrzymany w mocy zwlaszcza z uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w
dniu 24 listopada 2016 roku wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byt § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (DZ U 2002, Nr 236, POZ. 1991 z p6zn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w kontekécie
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm). Zgodnie z trescia art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za
podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu
drogowego poza miejscowo$c, w ktdrej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce, w szczeg6lnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu drogowego. Artykul
21 a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystluguja naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77° § 3-5 k.p.. Zgodnie z artykulem

77° § 3-5 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety
ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.p.. W art. 77 § 5 k.p. zapisano,
ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow art. 77 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie k 11/15/ Dz. U. Z 2016 POZ. 2206/, w ktoérym stwierdzono,

ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i
4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ustep 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunat okresli inny termin utraty mocy
wiazacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.



Zauwazyé¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia zakresowego,
dotyczqcego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq przepiséow odnoszgcych sie do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy
wywiodl, ze ustawodawca decydujgc sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od
przepisow ogolnych kodeksu pracy, powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebag przyjecia
odmiennych rozwiqzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego
dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéow
prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéow nie dokonano wyodrebnienia podrézy
stuzbowej kierowcow w kontekscie szczegolnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy,
zas powyzszy przepis jest bezwzglednie zwiqzany z dokonang przez Trybunal Konstytucyjny
interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazyé nalezy, ze w
cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze
uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy
w permaneninej podrozy, wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow.
Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwiqgzania ustawowe muszq by¢ uznane za pozorne, albowiem
sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika nadal z przepisow kodeksowych.
Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil,
ze potraktowanie w sposob identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika
administracji i kierowcow w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcow -
nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny

ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na

podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego przewozu w
transporcie wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i swiadczy o
nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia
autonomicznej definicji podroéozy stuzbowej kierowcoéw w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do zrownania
przez ustawodawce podroéozy stuzbowej kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
drogowym, stanowiqcej immanentny element ich codziennych obowiqzkéw stuzbowych, oraz
podroéozy stuzbowej pozostalych pracownikow, dla ktorych taka podroéz nie wchodzi w zakres
codziennych obowiqzkow i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji
prawnej kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujgc
swoje codzienne obowiagzki shuzbowe, sq w podroézy stuzbowej, zas drudzy nie sq.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegéolng regulacje w stosunku do
kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalnqg zasadq lex specialis derogat legi generali, majaq
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo
w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ucpk z 2010 roku
wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajgc do tej ustawy samodzielnqg definicje
podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzeba
rekompensaty zwiekszonych kosztéow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania
i mial na uwadze koniecznosé uregulowania kwestii swiadczen z tego tytulu " w zwiqzku
ze specyfikq zawodu" kierowcy. Slusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie
powinny byé zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytulu
podrozy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na
odrebne od przepisow ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podroézy stuzbowej w
odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéow, powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq
przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na
zarzut niekonstytucyjnego zroznicowania sytuacji prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem



kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych
przepiséw powinno mieé charakter adekwainy do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem
ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$é odmiennego od zasad
ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spolecznych uregulowania
prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow o charakterze
lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem
nie ma podstaw do odstgpienia od zasad ogoélnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé
uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze polegaé¢ na wykonywaniu uzgodnionej
przez strony pracy, ktoéora ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowiqzanie niewykraczajgce poza warunki umoéwione
przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqzujgc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé
podroéoz stuzbowa, ktora stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza
siedzibq pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotq tego zadania (o takiej podrozy

mowa w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktoérej istotq wykonywanej pracy jest stale
przebywanie w podrozy. W odniesieniu do kierowcéow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu
0s0b lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego, a nie srodkiem
do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujgc autonomicznag definicje podroéozy stuzbowej w
ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podrozy stuzbowej
kierowcoéw, stanowiqcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie
podrozy stuzbowej pozostaltych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca,
uchwalajqc nowq definicje podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowatl
w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrézy
stuzbowej. Konsekwencjqg zas wykonywania pracy w podrézy stuzbowej przez kierowce jest
obowiqzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéow zwiqzanych z tq podréozq. W ten sposob
ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tresé stosunku pracy, ktérego uksztalttowanie, co do

zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podrozy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace naleznosci

na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podroézy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy,

wydajgc rozporzqdzenia na podstawie art. 77 § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podroéozy stuzbowych (ij. takich, ktore nie stanowigq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen z tego tytulu
(oraz zwiqzanych z nimi obowiqzkow pracodawcéw).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych
pracownikoéow sfery budzetowej - co do zasady - niewielka liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj
w aglomeracjach miejskich pozwalajqgcych na zapewnienie odpowiednich warunkoéw hotelowych
- sq nieporéwnywalne z warunkami i specyfikq przebywania w podroézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiajag sie trudnosci z zapewnieniem
pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szerszq definicje

podrézy shuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajgea z art. 77° § 1 k.p. Ponadto, w
odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow i ich
pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podroéozy stuzbowych pracownikéw sektora
administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z wykonywaniem przez
kierowcow pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséow dla tej
grupy pracownikéow, uwzgledniajqgcych w sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 r. mialy te
specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposéb uksztaltowania naleznosci dla kierowcéw



wynika bowiem w dalszym ciqgu z ogélnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob
identyczny w tym zakresie podmiotéow nieréwnych - tj. pracownikéw sektora administracji i
kierowcow w transporcie (w szczegoélnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesqgdzenie

przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze majg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktorego obszerny
Jragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé¢ dalszego
stosowania przepisow rozporzqdzen o podrozach stuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcéow
w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podroéz stuzbowq bedq mialy zastosowanie przepisy
powszechnie obowiqzujqce, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo wyrazone
w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w sprawie I PK 300/15, ale
nie mozna go podzielié¢ ze wzgledu na ewidentng sprzecznosé¢ z zapadlym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Zwazyé nalezy, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie
wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm
rozliczania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcow, co wyklucza odwolanie sie do
dotychczasowych rozwiqzan. Takie za$ skutki wywohye zaakceptowanie stanowiska przyjetego
w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podroézy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej,
ktorych podréze stuzbowe sq zwiqzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot
kosztow z ich tytulu zwiqzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwiqzanymi z korzystaniem z ustug
hotelowych. Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkreslil, iz przesqdzenie przez ustawodawce

ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77 § 2 kodeksu pracy przepisy
wykonawcze majg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest
procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego organu
panstwowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okreslonego stanu
Jaktycznego do przepiséw prawa. Rolag Trybunatu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez
inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika,
ze niezgodnosé art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z Konstytucjq w ujeciu zakresowym,
dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale

normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu
pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez
Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepiséw prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwosci odestania do rozliczania naleznosci
przystugujacych kierowcom z tytulu odbycia podréozy stuzbowej do rozliczen przystugujqgcych
pracownikom administracji panstwowej i samorzadowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw
1 ich poszczegolnych przepisow z Konstytucjq jest powolany wylgeznie Trybunal Konstytucyjny
(art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Saqd Najwyzszy zwrocil wwage, traktujac to jako wyjatek od
reguly, wynikajqcy ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli niezgodnosé przepisu z Konstytucjq jest
w zwiqgzku z rozpoznawang sprawq oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnosé z Konstytucjq przepisu o
takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqcej ustawie, to sad moze nie zastosowac tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil prawo sqdu powszechnego do
dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktora jednakze moze byé¢ dokonana jedynie na
tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje
sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na analizie dogmatycznej -
(...). Podobna zasada obowiqzuje w doktrynie acte eclaire, ktéora w prawie Unii Europejskiej
oznacza, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal juz wczesniej orzeczenie w
sprawie wykladni danego przepisu prawa wspoélnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w
pozniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie
Jjest obowigzkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wigzqgce.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, nie jest mozliwym oparcie
rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym
o tre$¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcych w zakresie, w jakim odsylajq one do zasad
rozliczania podrézy stuzbowych pracownikoéw sfery administracji panstwowej i samorzgdowej.
Postuzenie sie takimi s$rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i swiadczy o
nieadekwatnosci zastosowanego srodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po
wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa.
W tym miejscu zacytowaé nalezy jedna z definigji (...) zasady zaufania obywatela do panstwa,
w ktorej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujqcych
prawu, ktore zapewniajq jednostce bezpieczenstiwo prawne, umozliwiajajej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pocigqgngé za sobq. Zasada ochrony zaufania
Jjednostki do panstwa i do prawa moze znajdowaé sie w kolizji z innymi zasadami i wartos$ciami
konstytucyjnymi, dla ktérych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzysé¢ jednostki. Jednostka musi zawsze liczyé sie z tym, ze zmiana warunkoéow
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowiqzujgcego prawa, lecz
takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania
wyznacza sytuacgje prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencjq wladzy
panstwowej inne podmioty stosunkoéw prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K
11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do
roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcow na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach

okreslonych w art. 77° § 3, 2 i 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki
prawnej, ktora powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny
bez odroczenia wejscia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sqd Najwyziszy w
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z
dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych
orzeczen Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw faktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku,
do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisow rozporzqdzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy

zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie
obowiqzujqgce, jako bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast,



ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracil domniemanie
zgodnosci z Konstytucjq réowniez odnosnie stanéw faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu
podroéozy stuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezqcych
do sfery budzetowej, powinny zostaé unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace (w mysl art. 77° § 3 k.p.).

Cechg stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie
wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym
pracownika, to obowiqzkiem zatrudniajqcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej
definicji podroézy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niqg w sposob
szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujqcych prace podporzqdkowang. W tej sytuacji
brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéow) w ustawie o czasie pracy kierowcéw obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zakladowych, ktéore powinny uwzgledniaé (réowniez w
postaci ryczattowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztéow. Nie ma przy tym

przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztéow zwiazanych z podréza shuzbowa zostalty okreslone
w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku, II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne
bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej
i stalej kwocie) diety oraz naleinego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz
przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéow wyzywienia i ryczaltu za nocleg. Nie
narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace tych
naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltow, przewidzianych w rozporzaqdzeniach

wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséow rowniez aspekt
ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze
zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich
wydatkoéow, zwiqgzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiqzku z art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkoéow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktéore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytudu podroézy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqcych naleznosci z tytutu podroéozy

stuzbowej (art. 777 § 5 k.p.).

Podsumowujqgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym
uksztaltowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,
nie znajduje oparcia i nie przystuguje w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstivowej lub samorzqgdowej
Jednostce sfery budzetowej z tytultu podroézy stuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002 r. Nr



235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem woéwczas nastgpila utrata domniemania
zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawnej.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisdéw prawa dzialajacej ex tunc, do
rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé tylko zastosowanie art. 77°
§ 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznoSci zwigzanych z podréza stuzbowa. O
ile strony w umowie badz innych aktach ich obowiazujgcych ustalily zasady i sposob rozliczania naleznoS$ci za
podréz w transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez
pracownikow w zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tre$¢ przepisow wewnetrznych Spotki oraz
zasady rozliczania kosztow podrdzy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okreslone w zaktadowym akcie prawnym,
ktéra to regulacja wyprzedza rozwiazania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi wylaczng podstawe
ewentualnych rozliczenn miedzy stronami. Takiej podstawy nie moga natomiast stanowi¢ przepisy rozporzadzen w
sprawie podrozy shuzbowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej stron odbywa sie wedlug
zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych dla
rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi wqtpliwosci, ze pozwana Spotka dokonywala rozliczen zgodnie
z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi swiadczenia z
tytulu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego.
Okolicznosci tej nie zaprzeczyl powédd, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktorego wynika,
ze powod domaga sie zasqgdzenia ryczaltow za noclegi w oparciu o przepisy rozporzqdzen o
naleznosciach z tytulu podroézy shuzbowych; nie zas w oparciu o postanowienia regulaminu
wynagradzania.

Tre$¢ przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrédzy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spolke
powodowi.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodno$ci z

Konstytucja przepiséw art. 773 § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepisow wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostalo uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztoéw podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy stuzbowych
pracownikéw jednostek budzetowych.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez Sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodnoéci danego przepisu lub przepiséw z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé,
izw dniu 1 grudnia 2017 roku, czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu 14 grudnia 2017 roku czyli
w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa prawna, ktéra pozwalalaby zasadzié¢ od pozwanego na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote tytulem ryczaltu za noclegi. Ewentualng podstawa prawna do zasadzenia
na rzecz powoda wskazanej nalezno$ci byly bowiem wlasnie przepisy wskazane w sentencji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, w szczegoélnosci § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z p6zn. zm.), literalnie wskazujace na prawo pracownika do ryczaltu za nocleg
w wysokoSci 25% limitu okreSlonego w zalaczniku do Rozporzadzenia.

Jak stusznie jednak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (II PK 122/16), sad powszechny nie
jest zwiazany podstawa prawna zadania podawang przez strone (w tym wykladnia prawa). Jednoczesnie Trybunal
nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wynika z treSci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., K 11/15. Przy wykladni spornego zagadnienia nie mozna pomina¢ specyfiki
zrodel prawa pracy, do ktorych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w koncu
postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° §
3 k.p. Po wydaniu wyroku przez Trybunal w obrocie prawnym pozostaly nadal przepisy o podrozy stuzbowej to jest
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przyshuguja
naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej. W stosunku do kierowcow, ktoérych regulacje placowe zostaly
oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, nie istnieje
konieczno$§¢ positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych, gdyz maja do nich zastosowanie
przepisy wewnetrzne obowigzujace u pracodawcy, badz postanowienia umowy.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powod przebywal w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattow za noclegi.

Tym samym wigzace w procesie bylto ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly
regulacje w zakresie przyslugujacych kierowcom naleznosSci z tytulu podrézy stuzbowych. Co prawda, miedzy
odpowiednimi postanowieniami Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania nie bylo pelnej zgodnosci, a
nawet mozna bylo dostrzec miedzy nimi pewien brak spdjnosci, jednak majace zastosowanie do roszczen powoda
postanowienia obydwu Regulaminéw (§ 25 Regulaminu pracy oraz § 15 Regulamin wynagradzania) podlegaly
wykladni sadowej, ktéra byla oparta na metodach wykladni aktéw normatywnych, a nie metodach wykladni
o$wiadczen woli stron (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, zZe
postanowienia dwoch réznych aktéw prawnych przyjetych przez pozwanego pracodawce (Regulaminu pracy i
Regulaminu wynagradzania) sa wewnetrznie niespdjne. Jednakze w celu usuniecia stwierdzonej niespojnosci nalezato
dokona¢ ich wykladni przy zastosowaniu metod obowigzujacych przy wykladni aktéw normatywnych. Dlatego
odwolanie sie na przyktad do obecnego stanowiska zakladowej organizacji zwiazkowej, deklarujacej, jaka byta intencja
zwigzkéw zawodowych przy negocjowaniu kolejnych porozumieni z pracodawca, jest nieskuteczne, poniewaz obecna
ocena zwigzkowej strony porozumienia zakladowego nie ma donioslo$ci prawnej. Istotne jest natomiast, jak nalezy
rozumieé przyznanie kierowcom $wiadczen nazwanych "dieta", traktowanych jako "dodatek z tytutu zwiekszonych
kosztow ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podrédza stuzbowa" w kwotach obejmujacych odpowiednio
"rekompensate zwiekszonych kosztow wyzywienia" oraz "rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych".

Z ustalen Sadu Rejonowego, przyjetych w rozpoznawanej sprawie, wynika, ze w § 25 Regulaminu pracy z 1
kwietnia 2010 r., obowiazujacego u strony pozwanej, stwierdzono, ze za czas podrdzy stuzbowej kierowcy przystuguja
$wiadczenia okres$lone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowe;j - diety, ryczatt
za nocleg. Nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd jest wyposazony
w miejsce do spania. Kolejny Regulamin pracy, zatwierdzony 28 czerwca 2011 r., zawieral analogiczne postanowienie.
Z kolei § 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. przewidywal, ze pracownikom przyshuguja diety
rozumiane jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podréza
stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko$¢ diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju



jesturegulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Poczatkowo wysoko$éé diet, rozumianych
jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, wynosila lacznie 38 euro za kazda pelng dobe, z czego kwota 13 euro
stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 euro
obejmowata zwiekszenie innych kosztéw socjalnych, nastepnie kwoty te byly podwyzszane - ostatecznie do 42 euro
za dobe, z czego kwota 14 euro stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie
podrozy, a kwota 28 euro obejmowala zwiekszenie innych kosztéw socjalnych.

Nalezy pamietaé, ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem "diety" albo "ryczalt" moga sie miescié r6zne
naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie mieSci pod pojeciem uzytym w regulaminie
wynagradzania (ktére nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie obowigzujacych
aktach prawnych) wymagalo wlasnie sadowej wykladni relewantnych postanowien regulaminu, uwzgledniajacej
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Do dokonania prawidlowej wykladni przepisé6w prawa niezbedne jest zastosowanie sie do dyrektyw interpretacyjnych,
ktoére pozwola na odpowiednie odczytanie przepisow. Dyrektywy interpretacyjne stanowia wskazéwki i zalecenie
dotyczace sposobow ustalania znaczenia i zakresu zwrotéw jezyka prawnego. Rozrozniamy dwa rodzaje dyrektyw:
I stopnia (zalecaja, w jaki spos6b powinny by¢ interpretowane przepisy prawa) oraz II stopnia (ustalaja kryteria
wyboru jednego spoérdd rozbieznych znaczen otrzymanych za pomoca wykladni zgodnej z dyrektywa I stopnia). Jesli
natomiast chodzi o rodzaje wykladni to rozrézniamy wykladnie jezykowa oraz pozajezykowa. Wykladnia jezykowa
polega na ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu prawnego z uwzglednieniem jezyka, za pomoca ktérego zostal dany
przepis sformulowany. Z kolei wykladnie pozajezykowa wspottworza wykladnie: celowosciowa (z uwzglednieniem
celu, jaki mial zostaé¢ osiggniety za pomoca wprowadzenia konkretnego przepisu), systemowa (z uwzglednieniem
hierarchii aktéw prawnych oraz dazenia do usuniecia sprzecznos$ci przepiséow, jak rowniez z uwzglednieniem woli
historycznego i obecnego ustawodawcy), funkcjonalna (z uwzglednieniem funkcji, jaka przepis ma pelni¢ oraz ratio
legis).

W niniejszej sprawie najistotniejsza wydaje sie wykladnia celowoSciowa (funkcjonalna), wedtug ktorej przepis musi
by¢ thumaczony tak, aby byl najbardziej przydatnym $rodkiem do osiagniecia celu aktu prawnego.

Juz sama tre$¢ Regulaminu wynagradzania pozwala na postawienie tezy, ze ustalona w akcie prawa zakladowego
"dieta" obejmowala co$ wiecej niz tylko zwiekszone koszty wyzywienia w podrdzy stuzbowej. Tak wysokie ,,diety” wrecz

sugeruja, ze pozwany pracodawca uregulowal calo§ciowo w wewnetrznych aktach prawnych kwestie dotyczace zwrotu

kierowcom naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa (art. 77/5 § 11 3 k.p.), co nie wymaga
odpowiedniego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z

art. 77° § 5 k.p.

Dokonujac wykladni celowoSciowej regulaminéw obowiazujacych u pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego "inne
koszty socjalne" mieScily w swoim pojeciu réwniez rekompensate odpowiadajaca ryczaltowi za nocleg. Réwniez
w sytuacji istnienia samego okre§lenia ,dieta”, na poziomie wskazanym powyzej, trzeba doj$¢ do takich samych
konstatacji, gdyz nomenklatura nie ma tu przesadzajgcego znaczenia.

W tej mierze nalezy zauwazyé, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie jakie $wiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza sie w pojeciu naleznoS$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrozy
shuzbowej, gdyz najistotniejszy jest sam cel tych §wiadczen tj. pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z podr6za
stuzbowa. Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwiazanych z pokryciem kosztow podrdzy stuzbowej)
nalezy mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podroézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien



zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r., I PKN
392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztéw i wydatkow.

Niespornym jest, ze pozwana spotka wyplacala powodowi naleznoéci z tytutu delegacji za podroze stuzbowe w znacznie
wyzszej wysokos$ci niz okreS§lone w/w rozporzadzeniem. Zdaniem Sadu oceny tej nie zmienia to, ze od kwietnia 2010
roku kwota ta rozbita zostata na dwie czesci. Faktem bowiem pozostaje, ze pozwany wyplacal powodowi tacznie kwoty
38/40/41/42 Euro, jako calo$¢ naleznosci za podréze stuzbowe.

Do kwietnia 2010 roku z Regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej wynikalo, ze pracownikowi z tytulu podrézy
shuzbowych przystuguje ,dieta”. Od dnia 1.04.2010 r. u pozwanego obowigzywal nowy regulamin wynagradzania,
ktory w sposob odmienny okreslat zasady wyplacania nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych definiujac pojecie
wdieta”, a mianowicie przewidywal, ze dieta rozumiana jest jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw socjalnych
zwigzanych z podro6za shuzbowa poza granicami kraju i wynosi 38 Euro. W dalszej czeéci regulamin przewidywal, ze
kwota 13 Euro stanowi diete rozumiana jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, a kwota 25 Euro obejmuje
zwiekszone inne koszty socjalne. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wprowadzenie tej
regulacji mialo na celu dookreélenie nalezno$ci wyplacanych przez pozwanego z tytulu podrézy stuzbowych. Dla
kierowcow mialo by¢ jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz naleznosci (przy czym cze$c¢ kwoty pokryc
ma zwiekszone koszty zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Tym samym, sytuacja przedstawiala sie o
tyle odmiennie od okresu poprzedzajacego, ze pracodawca zdefiniowal pojecia nalezno$ci wyplacanych w zwigzku z
podrézami stuzbowymi tak, aby jasne bylo, ze kwota 38 Euro na dobe pokrywa wszystkie zwigzane z nimi koszty.
W ocenie Sadu Okregowego zadnej watpliwo$ci nie budzi to, ze pracownicy juz wezeéniej doskonale zdawali sobie
sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja”), pokry¢ ma wszystkie koszty
zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegow. Tyle tylko, ze poczynajgc od kwietnia 2010 r. (tj. wprowadzenia nowego
regulaminu wynagradzania, a jednocze$nie wejécia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy kierowcow) - definicja
pozwala¢ miala na jednoznaczne ustalenie, ze ,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec rowniez ewentualny
ryczatt za nocleg.

Jak wynika z powyzszego, zmiana wprowadzona w kwietniu 2010 r. jedynie uScislita znaczenie tego pojecia wskazujac,
ze pracownikom przysluguja diety rozumiane jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez
pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Tym samym — w cenie
Sadu Okregowego — fakt nie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie obnizenia ryczaltowo wyplacanych
kosztoéw podrozy stuzbowych, z 40 Euro przed dniem 1 kwietnia 2010 roku na 38 Euro od dnia 1 kwietnia 2010 roku,
nazwanych w pierwszym Regulaminie ,dieta”, nie moze mie¢ wplywu na orzeczenie w niniejszej sprawie. Realnie
bowiem pracownicy pozwanego pobierali nizsze Swiadczenie z tytulu ,diet”, okreslajacych caloéciowy zwrot kosztow
podrézy stuzbowych (zaréwno przed 1 kwietnia 2010 roku, jak i po dacie wprowadzenia nowych przepiséw). W dniu
14 wrzeSnia 2010 roku pozwana podpisala ze Zwigzkami Zawodowymi (...) pracownikéw ND Polska porozumienie
ustalajace wysoko$c¢ ,diety” zagranicznej ponownie na kwote 40 EUR za dobe. Za okres od 1 lipca 2010 roku do
13 wrzednia 2010 roku roznica diety miedzy 38 EUR a 40 EUR zostala wyr6wnywana. Wskazane porozumienie
zakonczylo spor zbiorowy pracodawcy z pracownikami.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze nie ma przeszkod, aby naleznosSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza
stuzbowa zostaly okreslone w postaci jednego ryczaltu. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzeSnia 2015 r., II
PK 248/14 (LEX nr 1816556), przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym
ryczatltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli laczny
ryczalt nie byl mniej korzystny niz przepisy powszechnie obowiazujace w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Takze inne orzeczenia wskazuja na stanowisko, ze jedno §wiadczenie moglo kompensowaé
calo$ciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z 15
wrzeénia 2015 1., II PK 248/14, z 17 maja 2016 r., II PK 98/16, z 14 lutego 2017 r., I PK 77/16).



Woweczas granica minimalng kompensaty nie jest wysoko$é 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzadzenia.

Ryczal moze by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy bowiem jedynie diety 77° § 4 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, nie narusza prawa okre$lenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace tych
nalezno$ci w kwocie nizszej od wysokoéci ryczaltow przewidzianych w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego,

wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika
bowiem, ze nalezy uwzgledni¢ przy wykladni przepiséw réwniez aspekt ekonomiczny - miedzy innymi uzasadnione
oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe,
ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku (opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja)

niestusznie dal prymat przepisom rozporzadzen wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie
powinny znalez¢é zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
ktory ustalal nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W ocenie Sadu Okregowego, $wiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 38/40/41/42 euro
nie dotyczylo jedynie diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne
wydatki. Tak wysoka dieta, zdaniem Sadu Okregowego, wyplacana przed caly okres zatrudnienia pokrywala calo$é
roszczen powoda z tytulu ryczaltu za noclegi. Trzeba dodatkowo podkreslié, ze przez wiele lat kierowcy zatrudnieni
u strony pozwanej, w tym powod, nie mieli zadnych watpliwoSci w tym zakresie, nie negowali tego, ze naleznoSci
okreslone w Regulaminie jako ,diety” pokrywaja w caloéci koszty zwiazane z podrdza stuzbowa, nie wystepowali
do pracodawcy o jakie§ dodatkowe naleznoSci, za$ podpisujac umowy o prace zdawali sobie sprawe, ze wskazane
w Regulaminie ,diety” wyczerpuja naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Warto takze podkresli¢, ze negocjowali
oni, za poérednictwem zwigzkéw zawodowych, jedynie wysoko$§¢ owych ,diet”, a nie wprowadzenie dodatkowych
ryczaltow, czyli de facto negocjowali wysoko$¢ wszelkich nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych zawartych w jednym
okre$leniu ,dieta”. Przy takim stanie faktycznym trudno bowiem byloby uznaé, ze wskazana w Regulaminach ,dieta”
na poziomie 38-42 euro (w zalezno$ci od okresu) dotyczyla jedynie pokrycia zwiekszonych kosztéw wyzywienia.
Rowniez stanowisko pracownikow i zwigzkéw zawodowych przez wiele lat potwierdza powyzsze. W tej sytuacji raczej
nalezaloby dojs¢ do przekonania, ze dopiero po pojawieniu sie réoznych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych
interpretacji wzbudzajacych kontrowersje przepiséw, pracownicy uznali, ze w oparciu o wskazane orzeczenia moga
uzyska¢ dodatkowe érodki finansowe od pracodawcy. Jednakze wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego czy tez w oderwaniu od uregulowan
zawartych w Regulaminach. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane w Regulaminach ,diety” zdecydowanie obejmowaly
nie tylko zwiekszone koszty wyzywienia, ale rowniez wszelkie inne koszty w tym rowniez ryczalty za noclegi. Co istotne
ryczalty za noclegi nie musialy odpowiada¢ kwotowo ryczaltom przewidzianym w obowigzujacych Rozporzadzeniach
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Warto rowniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcéw, posluguja sie terminem ,diety” dla okreslenia caloSci naleznosci z tytulu podrozy stluzbowych. Nie
jest uzywane formalne okre$lenie ,naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, "delegacje", co jest
calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin "diety" oznacza dla kierowcy naleznoéci przystugujace
z tytulu odbywania podro6zy stuzbowych. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz powdd zdawal sobie doskonale sprawe
z tego, ze naleznoSci wskazane w przelewach jako "dieta" pokrywajg wszystkie koszty zwiazane z podrbézami, w
tym i koszty noclegow. Przez caly okres zatrudnienia, nie zglaszal do pozwanego zastrzezen co do wysokoSci
wyplaconych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, uznajac, ze otrzymal calosé tego, co mu przyshugiwalo. Powdd
jako do$wiadczony kierowca musial zdawaé sobie sprawe z tresci laczacego stosunku prawnego oraz zgadzal sie na
ustalone warunki. Godzil sie wiec zardbwno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez



pracodawce naleznoSci pokrywaja koszty odbywanych podroézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb ustalony
i przyjety u pracodawcy. Nadto z ustalen faktycznych nie wynika, by strony mialy zamiar uregulowac tylko czeéc
$wiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa. Reasumujac, z materialu dowodowego wynika, ze wysoko$¢ wyplacanych
nalezno$ci okres$lonych jako "diety" wyczerpywala calo$é naleznosci za podroze stuzbowe.

Nalezy zauwazyé, ze przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem "nie zawiera postanowien o ktérych mowa w §
3". Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zakladowe zZrodla prawa pracy w ogole nie reguluja naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowej czy tez nie przewiduja np. kosztow noclegu. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. i § 15 Regulaminu wynagradzania
z 1 kwietnia 2010 r. (z kolejnymi zmianami wynikajacymi z porozumienia pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowaq).

Konieczne zatem bylo uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych (zakladowych) pozwanego
pracodawcy, przy czym nie musza one zapewniac takiego minimalnego standardu zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy
shuzbowych, jaki wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) ze wzgledu
nie nieporé6wnywalno$c sytuacji pracownika sfery budzetowej odbywajacego incydentalng podroéz stuzbowa i kierowcy
w transporcie miedzynarodowym, ktéry znajduje sie caly czas w podroézy stuzbowej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r. I PK 90/16)

Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze uzasadnione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 94 pkt 9a k.p.
w zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., poniewaz to na powodzie jako pracowniku, a nie na stronie pozwanej jako
pracodawcy, spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, w jakich miejscach (krajach) pracownik nocowal w czasie
swoich podroézy stuzbowych. Z art. 94 pkt 9a k.p. wynika, ze pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Pozwany pracodawca taka dokumentacje
prowadzil, przedlozyl do akt sprawy kompletne i pelne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie
ewidencji czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, natomiast powdd nie
zlozyt do akt sprawy, bedacych w jego wylacznej dyspozycji indywidualnych kart kierowcy. Naruszenie wspomnianych
przepiséw nie mialo jednak zasadniczego znaczenia ani wplywu na rozstrzygniecie.

Nie s3 natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 8 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zwiazku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia
2010 1. i § 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., przez bledng interpretacje i uznanie, ze mimo
wynikajacego z nich prawa do odbywania przez kierowce odpoczynku w kabinie pojazdu wyposazonego w miejsce do
spania i stojacego na postoju oraz wyplaty przez pracodawce $wiadczen z tytulu podroézy stuzbowej przewidzianych
w Regulaminie, nie wplywa to na zaistnienie po stronie pracownika roszczenia o wyplate ryczaltéw za nocleg.
Kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz wcze$niej
orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu
w rozumieniu przepiséw o podrédzach shuzbowych, co wymagalo wyplacenia kierowcom ryczalttu w odpowiedniej
wysokoSci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymaé stanowisko przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14, utrwalone w pdzniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14). Ryczalt za nocleg okre$§lony w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace nie musi odpowiadac¢ wysoko$cia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia
2002 r. przystugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne
podroéze sluzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania



w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje
mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z 9 marca 2017 r., I PK 309/15, LEX nr 2273875,
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przystlugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajacym stale podroéze do réznych krajow, powinna
uwzgledniaé rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$é zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysitku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwoéci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkéw zapewniajacych konkurencyjnoé¢ polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cia wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r.
W sprawie organizacji czasu pracy osoéb wykonujacych czynnoSci w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem
tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz
poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji.

Regulacja dotyczaca mozliwoSci nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skrdéconego
odpoczynku tygodniowego (trwajgcego co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wczeSniej
rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykul 8 ust. 8 tego
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Z przepis6w tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu dopuszczalny jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy okres odpoczynku. Artykut 8 ust.
8 rozporzadzenia przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu
(motelu), na terenie bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca
ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku
(35 godzin wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensata powinien by¢ ryczalt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom
catkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy tygodnie pracy zagranica i tydzien
wypoczynku w Polsce, musza korzystac¢ zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywac
sie w kabinie pojazdu. W tym konteksScie kwestia sporna sa tylko zwroty kosztéw noclegu w przypadku dziennych i
skroconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywac sie w kabinie pojazdu.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 jest poprawa warunkéw socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie
bezpieczenstwa wykonywanych przewozoéw drogowych, tak aby eliminowac przyczyny ich niewyspania, zmeczenia
i przepracowania. W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku i
skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii
zwigzanych z wynagradzaniem kierowcéw albo kompensowaniem im dodatkowych wydatkéw zwiazanych z kosztami
podrézy shuzbowych.

Reasumujgc przepisy placowe obowigzujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne
pracownikom §wiadczenia — z tym, ze wprost nienazwane ryczattem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te
$wiadczenia otrzymywali. W zwigzku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze §wiadczenia z tego tytulu im nie przystuguja.
Kwota, ktora powdd pobieral, niewatpliwie rekompensowata wszystkie koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, w
ktorych przebywal. Pelnomocnik powoda w toku procesu w zaden sposob nie wskazywal nawet na co, kwota wyplacana
kierowcom tytutem §wiadczen socjalnych, ktore stanowily cze$é diety, mialaby by¢ przeznaczona i jakie koszty mialaby



pokrywac. Powyzsze jedynie potwierdza fakt braku podstaw do uwzglednienia wysuwanych w tym zakresie roszczen.
Istotne jest bowiem nie doslowne brzmienie zapisu w regulaminie, a cel jaki faktycznie realizowal.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

Sad zobowigzal D. C. do zwrotu na rzecz (...) spolki z 0.0. w P. spelnionego §wiadczenia w kwocie 1.600 zl.

Zgodnie z treScig (...) § 1 kpe, Sad I instancji zasadzajac nalezno$é na rzecz D. C., z urzedu nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Na mocy art. 338 § 1 kpc uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powo6dztwo to powdd ma obowigzek zwrdcié to
spelnione §wiadczenie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z zadaniem pozwanego.

Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu za I i II instancje.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stuszno$ci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczegolny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV
PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w
zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznoSci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na
fakt, ze podstawg oddalenia powddztwa jest zmiana stanu prawnego wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 24 listopada 2016 roku, a wiec wydanego juz w trakcie trwania niniejszego postepowania.

Wiytaczajgc powodztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podrozy stuzbowych powdd opieral sie na regulacji zawartej
W przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77/5 §2, 3 i 5 kodeksu pracy i w zwigzku
z 816 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu w/w przepis ustawy o czasie pracy kierowcéw stanowil powszechnie
obowigzujaca norme prawng okreslajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztow podrozy stuzbowej kierowcy.
Oznacza to, ze wytaczajgc przedmiotowe powodztwo powdd moglt by¢ przekonany o zasadnoéci swoich roszczen.
Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r.
i skutkujaca zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byta okolicznoscia, ktérej powod nie mogl przewidzieé.
Dlatego w okoliczno$ciach sprawy mozna moéwié o wypadku szczegoblnie uzasadnionym, dajacym podstawy do
odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu — art.102 kpc.

Rozstrzygniecia tego powod nie mogt przewidzie¢ decydujac sie na wystgpienie z powodztwem w niniejszej sprawie,
skoro wezeéniej jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo powodowi wywodzi¢, ze dochodzone przez niego
roszczenie moze by¢ zasadne. W ocenie Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda, ktéra wystgpila od 29 grudnia 2016
roku i w kontek$cie dotychczasowej linii orzecznictwa byla niespodziewana, a tym samym nie uprawnia do zasadzenia



na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, skoro do tego dnia roszczenie dochodzone w sprawie mogto by¢
uzasadnione. Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w takim stanie faktycznym pozostawatoby w sprzecznoéci
z zasada zaufania obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym konteksScie pozwalalo Sagdowi Okregowemu na
skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c..

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



