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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Srédmiescia
w Fodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo S. S. przeciwko Agencji
(...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zlL tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd S. S. byt zatrudniony w Agencji (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W., a wezeéniej u poprzednika
prawnego pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie uméw o prace w okresie od 3
listopada 2005 roku do 14 wrze$nia 2014 roku na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta w pelnym wymiarze
czasu pracy. W pisemnych umowach o prace strony ustalily wynagrodzenie w stawce miesiecznej na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace, a w spornym okresie takze ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokoSci 170
z}., ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 5 zi. W dniu 1 lutego 2008 roku pomiedzy powodem a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zostala zawarta na czas nieokre$lony umowa nazwana umowg zlecenia, na
mocy ktorej powod podjat sie tadowania i roztadowywania bankomatéw i wplatomatéw (...) Banku (...), pobierania
i zdawania kluczy (...), wykonywania serwis6w bankomatéw i wplatomatéw (...). Za wykonanie zlecenia powdd mial
otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie netto 100 z&. W dniu 1 czerwca 2008 roku pomiedzy powodem a (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. zostala zawarta na czas nieoznaczony umowa nazwana umow3 zlecenia, na
mocy ktoérej powod podjal sie konwojowania wartoéci pienieznych. Za wykonanie zlecenia pow6d mial otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 10,50 zk. za godzine netto oraz wynagrodzenie od 1z} do 800 zl. netto za prace wedlug wyceny
kwotowej placone w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesiagc poprzedni. Do obowigzkéw powoda nalezala
obstuga bankomatéw, inkaso, serwisowanie wplatomatéw, bankomatéw. Przed godzina 22 powdd otrzymywal SMS z
informacja ,witam, jutro start o godz. (......)”. Nie mozna bylo przewidzie¢, do ktorej godziny powdd bedzie danego dnia
pracowal. Godzinowo miesiecznie powod pracowal od 240 do 320 godzin. Byl robiony grafik, ale nie odzwierciedlal
liczby przepracowanych godzin. Na kazdej zmianie pow6d wypelnial karty zadan. Tam byt wpisany czas rozpoczecia
pracy, sklad osobowy oraz wymienieni klienci, ktorych nalezalo obsluzy¢. Powod notowal czas pracy w prywatnym
zeszycie. Na podstawie tego zeszytu wyliczyl wynagrodzenie zgloszone w pozwie. Kazdy dostawal indywidualnie
od kierownictwa stawke godzinowa. To bylo utajnione, przekazywane ustnie. Powod liczyl wynagrodzenie w ten
sposoéb, ze liczbe przepracowanych godzin mnozyl przez stawke godzinowa. Wynik powinien sie zgadza¢ z suma obu
przelewow. Niekiedy sie nie zgadzal i trzeba bylo robi¢ korekte. Powod mial dwa identyfikatory, jeden od Agencji,
drugi od Spélki (...). W zaleznosci od tego, czy obslugiwal bank, czy Inkaso, to pokazywal odpowiedni identyfikator.
Niektorzy klienci byli klientami Agencji (...), a niektorzy S. (...). Pokazywal dowod osobisty i odpowiedni identyfikator.
Bron pobieral zawsze z tego samego magazynu i jedng bronig sie postugiwal. Pow6d pracowal dziennie od 10 do 16
godzin. Od powoda, podobnie jak i innych pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach wymagano
zawarcia obok umowy o prace rowniez umowy zlecenia. Rowniez inni pracownicy otrzymywali dwa przelewy i ich
suma stanowila wynagrodzenie za dany miesigc liczone jako iloczyn stawki godzinowej oraz przepracowanych godzin.
Pracownicy postugiwali sie w trakcie pracy jedna bronia, jednym mundurem, samochodem. Mieli dwa identyfikatory,
ktore dotyczyly roznych spolek z Grupy S.. Pracownicy nie byli informowani w jakich godzinach badz ktore czynnosci
wykonuja na rzecz pracodawcy i zleceniodawcy. Przelozonym powoda w spornym okresie byt koordynator M.
K.. Zajmowal sie sporzadzaniem grafikow na okresy miesieczne. Byly tam wpisywane trasy, ktore trzeba danego
dnia pokonaé. Koordynator nie wyliczal czasu pracy pracownikdéw, tylko planowal prace. Wyliczaniem czasu pracy
zajmowaly sie inne osoby. Nie sprawdzal czy planowana powodowi praca zmieSci sie w kodeksowych granicach czasu
pracy. Stawka godzinowa byla ustalana pomiedzy pracownikiem a kierownikiem. Pracownicy prowadzili karty zadan,
na ktorych bylo odnotowywane godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo S. S. za nie zaslugujace na
uwzglednienie, bowiem powdd nie udowodnil wysokosci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd pozostawal w dyspozycji pozwanego celem $wiadczenia pracy we wszystkich
godzinach pracy, za ktére otrzymywal wynagrodzenie od obu spolek. Pozwany nie wykazal aby powdd pozostawal
w jego dyspozycji tylko w okre$lonych dniach badz godzinach. Co wiecej, pozwany z gory zakladal i planowal prace
powoda w godzinach nadliczbowych z naruszeniem norm regulujacych dopuszczalnosé i iloé¢ godzin nadliczbowych.
Powdd, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze §wiadkéw) nie byl w stanie
odrézni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a miato
rozpocza¢ w ramach umowy zlecenia. Co wiecej czas pracy powoda w danym dniu nie byl z gory okreslony i zalezat od
iloSci nakladanych na biezaco zadan. Pod koniec miesigca pozwany Agencja (...) sumowal godziny pracy powoda i czas
przekraczajacy norme kodeksowsq traktowal jako prace na podstawie umowy zlecenia (zamiast nadgodzin), za ktéra
wynagrodzenie bylo przelewane z rachunku firmy (...). Zawarta umowa zlecenia miala stanowi¢ podstawe formalng
dokonywanych przez te ostatnia firme przelewow.

Przytaczajac tre$¢ art. 83 § 1 k.c. Sad meriti ocenil umowe zlecenia zawarta z (...) za majaca charakter pozorny.
Pozorno$¢ czynno$ci prawnej, czyli tzw. czynno$ci prawnej dysymulowanej, istnieje wtedy, gdy strony stwarzaja
pozér dokonania jednej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonuja innej czynnoéci. W tej konkretnej
sprawie stworzono pozor zawarcia umowy zlecenia, gdy w rzeczywisto$ci chodzilo o powierzenie powodowi pracy w
godzinach nadliczbowych. W istocie bowiem nie bylo zgodnym zamiarem stron §wiadczenie przez powoda pracy na
rzecz firmy (...). Biorac powyzsze pod uwage nie mozna uzna¢ umowy zlecenia zawartej z (...) za niewazng (art. 58
par. 1 KPC). Ocena umowy zlecenia przez pryzmat normy prawnej zawartej w art. 58 par. 1 KPC oznaczalaby bowiem
zaakceptowanie twierdzen strony pozwanej, ze powod faktycznie §wiadczyl prace na rzecz firmy (...). W niniejszej
sprawie ustalono, ze powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz (...). Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest zatem podstaw
do badania zawartej umowy zlecenia pod katem przeslanek wynikajacych z art. 58 § 1 k.c. Celem dysymulowanej
umowy zlecenia bylo obejécie prawa — przepisow kodeksu pracy dzialu VI rozdzialu V o godzinach nadliczbowych.
Sad I instancji wskazal, Ze czynnoé¢ prawna nie moze jednoczeénie zmierzac¢ do obejécia prawa oraz by¢ dokonana dla
pozoru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1253/12 LEX nr 1315671.
Sad meriti uznal zatem roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady, jednakze doszed}l do przekonania,
ze stawka godzinowa przyjeta jako podstawa dokonanych w pozwie wyliczen jest bledna. Powod nie wykazal, ze
uzgodnil z pracodawca wyzsza niz wynikajgca z pisemnej umowy o prace stawke godzinowa. Przeciwnie podpisal
umowe o prace, w ktoérej wynagrodzenie bylo ustalone stawke miesieczng. Wyzsza niz wynikajgca z umowy o prace
stawka wynagrodzenia - i tego powdd mial pelna $wiadomos¢ - miala wynikaé z przyjecia fikcji, Ze nadgodziny beda
rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz innego podmiotu. Powdd podobnie jak inni pracownicy sumowat oba
przelewy i dzielil je przez liczbe przepracowanych godzin. Wynikiem tego dzialania byla stawka godzinowa wyzsza niz
wynikajaca z umowy o prace. Nawet jezeli taka stawka byla obiecywana powodowi przez przelozonych, to wylacznie
jako wynik powyzszego dzialania matematycznego. Innymi stowy powdd mial §rednio takg stawke otrzymac za kazda
przepracowana godzine pracy, pod warunkiem sztucznego rozdzielenia jego wynagrodzenia na dwa przelewy. Jezeli
odstapi sie od tej fikcji (czyli uznamy umowe zlecenia za pozorna) — a tego powdd domaga sie w niniejszym procesie
— to z pelnymi konsekwencjami, w tym z odrzuceniem stawki wynagrodzenia wynikajacej z umowy zlecenia, czy
tez wynikajacej z wyniku sumowania naleznosci z obu umoéw i podzielenia tej kwoty przez liczbe przepracowanych
godzin. W chwili podpisywania umowy o prace zgodnym zamiarem stron bylo stworzenie fikcyjnej formalnej podstawy
wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (umowy zlecenia), celem unikniecia oplacenia sktadek ZUS od tego
Swiadczenia, w wyniku czego powdd netto mogl otrzymac wyzsza kwote, a nie przyznanie powodowi wynagrodzenia
w stawce godzinowej odbiegajacej od przyjetej w pisemnej umowie o prace.

W celu ustalenia prawidlowej wysokoSci wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe postanowieniem z dnia
28 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do wyliczenia wysoko$ci roszczenia przy zalozeniu, ze
powoda obowiazywala stawka wynikajaca z pisemnej umowy o prace oraz z zaliczeniem na poczet wynagrodzenia
kwot wyplacanych z tytulu umowy zlecenia, a nadto do zlozenia oryginalu zeszytu. W piSmie procesowym z dnia 18



sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda podal, ze powod nie odnalazl swoich notatek, w ktorych zapisywal iloéc
przepracowanych godzin. Pelnomocnik powoda nie zlozyl zadanego przez Sad wyliczenia, wskazujac, ze powinien
je wykona¢ biegly do spraw rachunkowos$ci. Wskazal nadto, ze pow6d dysponuje jedynie nielicznym materialem
dowodowym obrazujacym jego faktyczny czas pracy. Do pisma zalaczono fotokopie zdje¢ grafikow. Pozwany nie zlozyt
grafikow stuzb oraz kart zadan z uwagi na nieposiadanie tej dokumentacji przez pozwanego (zostala ona poddana
utylizacji). Podnio6st nadto, ze grafiki ulegaly czestym zmianom i nie moga stanowi¢ podstawy do okre$lenia czasu
pracy powoda. Te ostatnig okolicznoé¢ przyznat réwniez powod w toku informacyjnego wystuchania. Jedynym zatem
dowodem pozwalajacym ustali¢ liczbe przepracowanych przez powoda godzin byly jego wlasne notatki.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze zeszyt, w ktorym powdd notowal
czas pracy znajduje sie w kancelarii pelnomocnika. Pozwany zasadnie oponowal o dopuszczenie dowodu z zeszytu,
w ktorym powdd notowal czas pracy. Wobec braku wykonania przez pelnomocnika powoda zarzadzen wydanych na
rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku i ich ponowieniu na ostatniej rozprawie sprawa uleglaby bowiem przesunieciu
do punktu, w ktérym znajdowala sie w dniu 28 lipca 2015 roku.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 217 § 11 2 k.p.c. Sad meriti wskazal zatem, ze wniosek pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z zeszytu, w ktérym powdd notowal czas pracy podlegal oddaleniu jako spéZniony. W
konsekwencji tego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci jest bezzasadny.
Po pierwsze biegly nie dysponowalby materialem niezbednym do wydania opinii, bowiem powo6d nie wykazal
liczby przepracowanych na rzecz pozwanego godzin. Po wtore bieglego powoluje sie, jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomogci specjalnych. W tej sprawie nie pojawil sie problem, ktory wymagalby wiadomo$ci specjalnych,
a jedynie odpowiedniego nakladu pracy. Pelnomocnik powoda byt zobowigzany do zlozenia wlasnego wyliczenia
wedhlug schematu zaproponowanego na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku. Skoro powdd byl w stanie wyliczyc
wynagrodzenie za nadgodziny w pozwie, to w ocenie Sadu stosujac ta sama metode, a jedynie przyjmujac inng
stawke godzinowa, mégl samodzielnie zlozy¢ zadane wyliczenie. Dopiero po jego doreczeniu stronie przeciwnej i
zakwestionowaniu prawidlowoéci tych wyliczen pod katem matematycznym w sprawie moglaby sie ewentualnie
pojawi¢ okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze gdyby pelnomocnik
powoda zlozyt zadane przez Sad wyliczenie ocena zasadno$ci sp6znionego wniosku dowodowego z notatek powoda
moglaby by¢ odmienna. Mozna by woéwczas przyjac, ze zlozenie spornego zeszytu nie spowoduje znaczacej zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Sad dysponowalby bowiem stosownymi wyliczeniami. W ocenie Sadu I instancji powod
nie wskazal racjonalnych przestanek niewykonania zarzadzenia dotyczacego zlozenia wyliczen i to jest zasadnicza
podstawa do uznania roszczenia zgloszonego w pozwie za nieudowodnione. Nadto gdyby powdd zlozyl zadane
wyliczenie mogloby sie okazaé, ze pozwany wyptlacil powodowi cale nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i
nie byloby konieczno$ci powolania bieglego. Wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo nie wnosit do sprawy
nowych okolicznoéci i jako taki nie zostal uwzgledniony.

W ocenie Sadu Rejonowego istota tej sprawy, jak i wielu podobnych sprowadza sie do tego, ze stawki w ochronie naleza
do niskich. Pracodawcy w umowach o prace gwarantuja wynagrodzenie na poziomie minimalnej placy krajowe;j.
Aby umozliwi¢ pracownikom osiagniecie wyzszego wynagrodzenia, sa oni zobowigzywani do pracy w nadgodzinach,
ktore z kolei sa rozliczane jako praca na zlecenie, co pozwala na oplacenie zanizonych skladek ZUS (skladka na
ubezpieczenia spoteczne od umoéw zlecenia w przypadku oséb objetych obowiazkowo ubezpieczeniem spotecznym,
tj. pracownikéw jest dobrowolna). Zaréwno pracownicy jak i pracodawcy korzystaja na takim procederze, bowiem
obnizaja publiczne koszy pracy (zanizaja skladki ZUS). Z uwagi na to, ze takie praktyki sa powszechnie stosowane
przez firmy ochroniarskie, odstapienie od nich réwnaloby sie utracie konkurencyjnoSci pozwanego na rynku ustug
ochroniarskich. Oczywistym jest bowiem, ze stawka wynagrodzenia pracownika ochrony jest istotnym elementem
wyceny uslugi ochroniarskiej. Problem obejScia przepisow o ubezpieczeniu spolecznym w tego typu sprawach
wymaga interwencji ustawodawcy w celu zapewnienia przestrzegania prawa o ubezpieczeniach spolecznych, przy
jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci firm ochroniarskich. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega rowniez
watpliwoéci, ze gdyby pozwany musial zaptaci¢ skladki ZUS od caloSci wyplacanego wynagrodzenia kwota netto
otrzymana przez pracownika bylaby nizsza. Obie strony sporu byly zatem ekonomicznie zmuszone dostosowac¢ sie do



praktyki zawierania pozornych uméw zlecenia. Nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu przez pozwanego slabszej pozycji
powoda jako pracownika i zmuszenia go do podpisania pozornej umowy zlecenia.

Sad meriti dodal marginalnie, ze gdyby przyjac, iz powdd faktycznie §wiadczyl prace na rzecz firmy (...) na podstawie
przedstawionej do akt umowy zlecenia, to umowie tej nie mozna by przypisaé¢ cech niewazno$ci. Nie jest bowiem
zakazane Swiadczenie pracy obok stosunku pracy réwniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych na rzecz innych
podmiotéw, nawet jesli celem rozdzielenia zadan na dwa podmioty, z ktérymi pracownik laczy sie umowg o prace z
jednym, i umowa cywilnoprawna z drugim, jest ograniczenie publicznych kosztéw zatrudnienia. Swoboda dzialalno$ci
gospodarczej pozwala bowiem podmiotom na takie ksztaltowanie zasad prowadzenia dzialalno$ci aby zminimalizowac
publicznoprawne jej koszty. Skoro ustawodawca zdecydowal sie na zwolnienie uméw zlecenia zawieranych obok
umow o prace z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego to trudno czynié zarzut, ze strony umoéw tak ksztaltuja
sposob prowadzenia dzialalnoSci, aby skorzystac z tej ulgi, zwlaszcza w tych przypadkach, gdzie mozna przewidzie¢
przyszly zakres pracy, a zatem nie ma konieczno$ci zlecania pracy w godzinach nadliczbowych (np. w ochronie
stacjonarnej). Problem lezy bowiem jak juz wspomniano w niskich stawkach w ochronie i jako taki nie podlega
rozwiazaniu przez Sady Pracy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 2, par. 6 pkt. 4, par. 11 pkt. 2
rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catoéci wnidst pelnomocnik powoda, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i uznanie, ze do dokonania
wskazanych wyliczen nie sa potrzebne wiadomos$ci specjalne a wystarczajgce sg wyliczenia dokonane przez strone
powodowg;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda potwierdzajacym ustalong
z pozwanym stawke godzinowa, gdy zeznania sg spdjne, logiczne i zgodne z zeznaniami §wiadkow;

c) art. 473 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powoda obowigzywala stawka z umowy o prace a nie
jak wynika z zeznan §wiadkow ustalona przez powoda z przelozonym ustnie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnita
wysokosci ustalonej z powodem stawki za prace, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zostala w
sposéb ustny ustalona stawka w wysoko$ci 10,50 zl za godzine.

W granicach tak okreSlonych zarzutéow apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda popart apelacje wnoszac o zasadzenie spornego
wynagrodzenia w kwocie 12.024 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Ostatecznie zazadal
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast pelnomocnik strony
pozwanej wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, to jest
dowodu z pisemnej opinii bieglego ds. rachunkowosci ustalil i zwazyt co nastepuje.



Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, choé zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci
nalezy uznac za zasadny.

Z mocy art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 i 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji dowody sa kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sadu drugiej instancji, albowiem sad ten, jako
sad merytoryczny, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. Wypelniajac ten obowiazek sad drugiej instancji bierze
pod uwage dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji oraz dowody przeprowadzone na etapie
postepowania odwolawczego, obejmujace nowe dowody zgloszone dopiero na tym etapie postepowania (art. 381
k.p.c.), dowody pominiete przez sad pierwszej instancji lub dowody, ktérych istnieje potrzeba powtérzenia z uwagi na
wadliwo$¢ ich przeprowadzania przed sadem pierwszej instancji (por. wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09,
OSNC-ZD 2010/4/102).

W $wietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
za$ z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze przepisy procesowe nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Kontrola instancyjna ogranicza
sie w takim przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznej rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie do konca powyzsze reguly zachowal.
Postepowanie dowodowe zostalo ograniczone jedynie do zeznan strony powodowej oraz §wiadkdw w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal na potrzebe jego kontynuowania. Zwazy¢ nalezy, Ze niezbednym
bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci w celu ustalenia hipotetycznej warto$ci spornego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Zatem dla pelnej oceny stanu faktycznego wymagane bylo ustalenie
wskazanego sktadnika wynagrodzenia.

Z tych tez wzgledoéw, celem wyjasnienia zaistnialych okolicznosci, konieczne stalo sie uzupelnienie materialu
dowodowego zgromadzonego dotychczas w sprawie. Sad Okregowy dopusécil wiec dowod z opinii bieglego do
spraw rachunkowoéci na okolicznoé¢: a) wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych
za okres objety sporem w rozbiciu na poszczegbdlne miesiace w kwotach netto z uwzglednieniem wyplaconego
powodowi wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy przy zalozeniu, ze powdd wykonywal prace na rzecz jednego pracodawcy w godzinach pracy wynikajacych z
grafikow dyzuréw przy przyjeciu stawki wynagrodzenia za godzine pracy w kwocie 11,50 zlotych netto; b) wyliczenia
roznicy miedzy wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych wyliczonym zgodnie z zalozeniami pkt 2a
postanowienia, a wynagrodzeniem jakie powdd otrzymal w ramach umowy o prace od pozwanej Agencji (...)
(postanowienie -k.285).

Wydane w postepowaniu apelacyjnym opinie pozwalaja na poczynienie przez Sad II instancji nastepujacych ustalen
wlasnych, ktore uzupehiajg stan faktyczny prawidlowo, acz nie caloSciowo przyjety przez Sad meriti.

Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety sporem od marca 2012 roku do sierpnia
2014 roku wynosi 36.104,25 zt netto, w tym dodatek 12.034,75 z} netto. Powodowi w okresie spornym wyplacony
byl ryczalt za godziny nadliczbowe, ktorego wysokos¢ w okresie spornym wynosi 3.265,97 zl netto. Powod w pozwie
dochodzi wyplaty dodatku za godziny nadliczbowe i roszczenie okreslit na kwote 12.024,00 zi. Wynagrodzenie z
tytulu umoéw zlecenia wyplacone powodowi przez (...) Sp.z 0.0. w W. w okresie spornym wynosi 44.836,06 z}
netto. W przypadku zaliczenia wynagrodzenia wyplaconego z tytulu uméw zlecenia na wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe wystapilaby nadplata wyplaconego powodowi wynagrodzenia na kwote 11.997,78 zl (opinia bieglego ds.
rachunkowodci L. S. -k. 289-293).



W wyniku zgloszonych prze obie strony uwag do opinii bieglego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 lipca 2016
roku dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego do spraw rachunkowosci L. S. (2) na okolicznosé: 1. wyliczenia
hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety sporem w
rozbiciu na poszczegoélne miesiace w kwotach netto przy zalozeniu, ze pow6d wykonywal prace na rzecz jednego
pracodawcy w czasie pracy wyszczegolnionym w pozwie (z uwzglednieniem absencji wykazanej przez strone pozwana
w karcie nieobecnos$ci powoda —k.86) i przy wariantowym przyjeciu stawki wynagrodzenia: a) w kwocie 11,50 zlotych
netto za godzine pracy; b) w kwocie wynikajacej z wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace; 2. wyliczenia réznicy
miedzy wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych wyliczonym zgodnie z zalozeniem 1a1i 1b postanowienia,
a wynagrodzeniem, ktére powo6d otrzymat w ramach umowy o prace od pozwanej Agencji (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia (postanowienie -k. 317).

Dodatek za godziny nadliczbowe biegly obliczyt w wysoko$ci 50% na podstawie art. 151" pkt. 2 kodeksu pracy,
poniewaz powdd w tej wysokosci dochodzil roszczenia w pozwie i nie wykazal ile przepracowal godzin, za ktore
przystuguje dodatek w wysoko$ci 100%. Dobowa norma czasu pracy powoda wynosila 8 godzin i za przekroczenie tej

normy powodowi przystugiwalo prawo do dodatku w wysokosci okreélonej w art 151'§ 1 k.p. Powodowi byt wyplacany
ryczalt za godziny nadliczbowe, ktorego wysoko$¢ w okresie spornym wynosi 4.420,00 zl brutto, tj. 3.265,97 zl netto.
Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety sporem od marca 2012 r. do sierpnia
2014 r. Wynosi:

- wariant 1a przy stawce godzinowej 11,50 zl netto 40.347,75 zl netto, w tym dodatek 13.449,25 zt netto, po
uwzglednieniu wyplaconego ryczalttu réznica dodatku wynosi do wyplaty 10.180,28 netto;

- wariant 1b przy stawce z umowy o prace 34.317,81 zt brutto w tym dodatek; 439,27 brutto. Po unettowieniu dodatek
wynosi 8.429,32 brutto po uwzglednieniu wyplaconego ryczaltu réznica dodatku wynosi do wyplaty 5.163,35 zl.
Wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia wyplacone powodowi przez S. (...) Sp. z 0. 0 w W. za okres sporny wynosi
44.836,06 zl netto i jest wyzsze od naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:

- w wariancie 1 a o kwote 7.754,28 zl netto;
- w wariancie 1b o kwote 22.807,96 zl netto
(uzupelniajaca opinia bieglego ds. rachunkowosci L. S. k. 321- 329).

Sad Okregowy podziela w pelni opinie bieglego, uznajac je za logiczne, spojne oraz oparte na zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a w tym z uwzglednieniem czasu pracy wynikajacego z zapiskow powoda dokonanych w jego
zeszycie. Nalezy zauwazy¢, ze zapiski te postuzyly powodowi do sprecyzowania podstawy faktycznej spornego zadania.
Biegly zgodnie z zastrzezeniem strony pozwanej uwzglednit w ponownej Opinii usprawiedliwione nieobecnoéci
powoda tj. okresy urlopdéw wypoczynkowych oraz zwolnien lekarskich i przedstawil wyliczenie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w II wariantach. Uwzglednienie zar6wno jednego, jak i drugiego wariantu prowadzi do
wniosku, ze wynagrodzenie wyplacone z tytulu umow zlecenia jest wyzsze od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
naleznego powodowi za sporny okres. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze po ponownym wydaniu opinii przez biegltego
strony nie zlozyly zadnych merytorycznych uwag czy tez zastrzezen, przy czym strona pozwana przychylila sie do
wariantu 1b. Natomiast strona apelujaca wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 12.024 zl nie byla w stanie
wskaza¢ w oparciu, o ktéry wariant opinii dochodzi tej wlaénie kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego tak uzupelniony material dowodowy pozwala na uznanie apelacji za nieuzasadniona.
Nawet przyjecie stawki 11,50 z} za godzine pracy — zgodnie z twierdzeniami powoda - nie daloby bowiem podstawy
do przyjecie, ze objete zadaniem pozwu roszczenie nie zostalo zaspokojone. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze apelujacy
nie zglosil zadnych uwag do opinii bieglego, co oznacza, iz zgodzil sie z wnioskami wyplywajacymi z jej treSci.
Strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika ograniczyla sie wylacznie do popierania apelacji
i podtrzymania stanowiska, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe stanowi kwote 12.024 zk.



Strona nie wyjasnila zatem na jakiej podstawie nalezaloby przyjac tak okreslone kwotowo wynagrodzenie. Nie bylo
natomiast obowigzkiem Sadu Okregowego prowadzanie dalszego — w sytuacji, gdy opinia bieglego ds. rachunkowos$ci
byla pelna i jasna — postepowania dowodowego w celu ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego przez powoda
roszczenia

W oparciu o tak uzupeliony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
pierwszej odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne z uzupelieniem,
o ktéorym byla juz mowa. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow
procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sgdu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoS$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena dowodow jest dowolna.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie wykazal, iz faktycznie jego stawka
godzinowa wynagrodzenia wynosila 11,50 zlotych.

Sad Okregowy zwraca szczegbdlng uwage na to, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, dotyczace kwestii
czy powoda obowiazywala indywidualnie ustalona z pracodawca stawka godzinowa sa trafne. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wskazal od kiedy stawka 11,50 zlotych obowiazywala, z kim personalnie i w jakich
okoliczno$ciach ustalenia odno$nie tej stawki zostaly dokonane. Z zeznan S. S. wynika jedynie, ze przelozony
wskazywal, iz jego stawka godzinowa wzrasta o 50 groszy. Twierdzenia odno$nie ustalenia stawki wynagrodzenia
odmiennie od okreslonej w podpisanej przez powoda umowie o prace nalezy uzna¢ za calkowicie golostowne, jako nie
poparte zadnymi dowodami. Brak jest jakichkolwiek dowodéw obowigzywania stawki wynagrodzenia 11,50 zlotych
za godzine pracy - nie zostala ona okres§lona w pisemnej umowie o prace, a powod nie przedstawil zadnych dowodow
jej obowiazywania na gruncie przedmiotowego stosunku prawnego. Powo6d otrzymywal od pracodawcy przelewy w
wysoko$ci uzgodnionej w umowie o prace, a nie obliczone od stawki 11,50 zl. S. S., w ocenie Sadu Okregowego,
nie wykazal, aby kiedykolwiek kwestionowal w stosunku do pracodawcy wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia z
tytulu wykonywania umowy o prace. Wyzsza niz wynikajaca z umowy o prace stawka wynagrodzenia - i tego powod
mial pelng $§wiadomo$¢ - miala wynika¢ z przyjecia fikcji, ze nadgodziny beda rozliczone jako praca na zlecenie na
rzecz innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewdw i podzielenie tego wyniku przez liczbe przepracowanych godzin z
pewnoscia dawalo stawke godzinowa wyzsza niz wynikajgca z umowy o prace. Zatem nie mozna bylo oprzeé sie jedynie
na stwierdzeniu powoda nie popartym zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze ocena



materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest w pelni logiczna. Sad ten prawidlowo nie znalazt podstawy
dowodowej do przyjecia twierdzenia pozwu, ze stawka powoda wynosila konkretnie 11,50 zl za godzine. Zwlaszcza,
ze jesli chodzi o okreélenie warto$ci tej stawki niekonsekwentny jest sam powod okreslajac ja w pozwie na poziomie
kwoty 11,50 zlotych natomiast w zarzutach apelacji powolujac sie na kwote 10.50 zlotych.

W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe stusznie zostalo przez Sad I instancji oddalone,
bowiem z dokonanych ustalen uzupelionych przez Sad Okregowy wynika, ze powodowi wyplacono kwoty znacznie
przewyzszajace wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 356 § 11 2 k.c., wierzyciel moze zagda¢ osobistego §wiadczenia dluznika
tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoéci prawnej, z ustawy albo z wladciwos$ci §wiadczenia. Jezeli wierzytelnoéc
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic¢ przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala
bez wiedzy dluznika. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze kwoty wyplacone powodowi przez firme (...) dotyczyly
pracy powoda w grupach konwojowych i przy obsludze bankomatéw. Nalezy zatem uznaé, ze zobowiazanie dotyczace
wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bylo przez pozwanego wykonywane na biezaco (uiszczala je firma
(...) na rzecz pozwanego).

Nadto z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II PK 170/12 wynika, Ze: ,w tej sprawie,
w ocenie skladu rozpoznajacego skarge, nalezy stwierdzié, ze stosunek pracy nie jest zwyklym zobowigzaniem
prawa cywilnego, stad pytanie o wielo§¢ podmiotéw po stronie pracodawcy moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe,
skoro pracodawca z mocy art. 3 k.p. jest tylko jeden. W stosunkach zobowigzaniowych Kodeks pracy wprowadzil
przepisy szczegbdlne w odniesieniu do pracownikéw. W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa
cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawca pracownika jest
tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku
pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c., gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo§é pracodawcéw jako dluznikéw. Nie oznacza to
wylaczenia wszystkich regul prawa zobowigzaniowego, w tym w sytuacji zaspokojenia wierzytelno$ci pracownika
przez inny podmiot niz pracodawca lub odpowiedzialno$ci za wierzytelno$ci pracownicze podmiotéw innych niz
pracodawca, co z reguly ma podstawe prawna w szczegdlnej regulacji. Ustawowym dluznikiem w stosunku pracy

jest wiec pracodawca i nie zachodzi tu oderwanie od podmiotowo$ci prawa cywilnego, nawet gdy jest nim jednostka
organizacyjna osoby prawnej. Poprzestanie na pojeciu pracodawcy jako jednostce organizacyjnej w art. 3 k.p., nie
wylacza regul odpowiedzialno$ci wedlug podmiotowo$ci prawnej. Wierzytelno§é pracownika moga zaspokoi¢ inne
niz pracodawca prawnie podmioty. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze sa jednocze$nie odrebnymi
pracodawcami pracownika w jednym stosunku pracy, albo, ze pracodawca jest "wielopodmiotowy”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie I PK 241/13 wskazano, ze zawarta umowa zlecenia
nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie
sq wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca,
o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem
z punktu widzenia jej skutecznoSci (waznoS$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana
stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do ilosci i sumowana,
za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu
podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno-organizacyjna.
Wtedy wlasnie - ex post - dochodzi do obcigzania owa praca podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie
uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypelnieniu
takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajgcymi stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze
rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i
wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz zalezno$¢ co do czasu, miejsca
i sposobu wykonania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedgcym pracodawcy i jego
pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace




zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujace;j.
Taki faktyczny uktad stosunk6éw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu
(pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy.

W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze powo6d wykonywal prace na rzecz jednego podmiotu — pozwanego, ktéra
nastepczo rozliczona na dwa podmioty. Rowniez zaplata za te prace zostala nastepczo technicznie rozliczona na dwa
podmioty — pozwanego oraz S. (...). Kwoty wyplacone przez S. (...) musza by¢ zatem zaliczone na poczet naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, objetego zadaniem pozwu.

Majac na uwadze przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu II instancji roszczenie skarzacego dotyczace kwoty
12.024 zlotych tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe jest nieuzasadnione, za$ ustalenia i
rozstrzygniecie dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszaja norm art. 233 §1 k.p.c. oraz
art. 473 81 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Reasumujgc, przyjmujac stawke wynagrodzenia wynikajaca z laczgcej powoda z pozwang umowy o prace i zaliczajac
na poczet ,nadgodzin” kwoty wyplacone z tytulu pozornej umowy zlecenia roszczenie powoda o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe nalezy uznaé za zaspokojone.

Z tych wzgledéw apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda S. S. na rzecz pozwanego Agencji (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie
ztreécig art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



