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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi przeciwko J. B. o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W pozwie z dnia 15 lipca 2013 r. J. B. wniosta przeciwko Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi o ustalenie,
ze jako dyrektorowi tego Sadu przystuguje jej dalej — tj. od 1 stycznia 2013 r., dodatek stazowy w wysoko$ci 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Nastepnie powddka sprecyzowala, iz oprocz ustalenia wnosi o zasadzenie
od pozwanego kwot po 1.600,00 zl miesiecznie tytulem dodatku stazowego za okres od 1 stycznia 2013 roku do
dnia wydania wyroku ,,oraz za okresy nastepujace po dacie wydania wyroku”. Podala, iz wnosi o ustalenie wysokosci
dodatku stazowego w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w celu zagwarantowania, iz w
przysztoSci nie bedzie watpliwo$ci co do wysokosci tego dodatku jej przystugujacego.

W odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi nie uznal powddztwa i wniodst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, iz przed 1 stycznia 2013 r. dodatek za wieloletnia prace w wysokoéci 20% przystugiwal
na podstawie art. 15 Ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur, i § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw saddéw i prokuratur.
Ustawg nowelizujaca z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych m.in. dodano
przepisy regulujace kwestie wynagradzania dyrektorow sadéw powszechnych (art. 32¢). Na tej podstawie wydano
rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sagdu. Tym
samym nie przystuguje roszczenie o wyplate dodatku za wystuge lat.

Pozwana do dnia 31 grudnia 2012 r. byla zatrudniona na stanowisku kierownika finansowego pozwanego Sadu, na
podstawie stosunku pracy z powolania. Pozwana zostala powolana na stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci z
dniem 1 pazdziernika 2004 r. na podstawie art. 32 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych.

Od dnia 1 stycznia 2013 r., w zwigzku z wejSciem w zycie znowelizowanych przepiséw Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011
r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — stanowisko pozwanej z mocy prawa przeksztalcilo sie w
stanowisko dyrektora Sadu. Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. poinformowal pozwana, iz
stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. z dniem 1 stycznia 2013 r. staje sie ona dyrektorem Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Minister Sprawiedliwo$ci — na podstawie art. 32c § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy nowelizujacej z dnia 18 sierpnia 2011 r. i § 2 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2012 r. w
sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu — przyznal pozwanej poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 8.000,00 zl.

Do dnia 31 grudnia 2012 r. pozwanej przystugiwal dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Od stycznia 2013 r. Sad Rejonowy zaprzestal wyplacania pozwanej ww. dodatku.

Pozwana wystgpila w dniu 4 lipca 2013 r. do Prezesa Sadu o dalsza wyplate dodatku za wieloletnia prace w
dotychczasowej wysokosci, tj. 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Prezes Sadu odmowil, z uwagi na
wejScie w zycie przepisdw ustawy nowelizujgcej z dnia 18 sierpnia 2011 roku i wydanego do niej rozporzadzenia z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla FLodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 roku,
zasadzono od powodowego Sadu na rzecz pozwanej kwoty po 1.600,00 zl miesiecznie tytulem dodatku stazowego
za okres od stycznia 2013 roku do wrze$nia 2013 roku z ustawowymi odsetkami do poszczeg6lnych kwot od 11 dnia
kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego do dnia zaplaty.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie jest zasadne, poniewaz
Swiadczenie wyplacone pozwanej przez pracodawce, wynikalo z obowiazujacych przepisow prawa i jako takie nie
stanowilo nienaleznego $§wiadczenia.

Sad podnidsl, iz podstawe prawna roszczen strony powodowej o zwrot stanowi art. 410 Kodeksu cywilnego. Stanowi
on w § 1, iz przepisy artykulow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogoble zobowiagzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zgodnie z ustawq z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2011 r.) dodala do
nowelizowanego aktu art. 32¢, zgodnie z ktéorym dyrektorowi sqdu i zastepcy dyrektora sqdu
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktorego wysokosé ustala Minister Sprawiedliwosci (§
1), zas zgodnie z § 2 - Minister Sprawiedliwosci moze przyznaé dyrektorowi sqdu lub zastepcy
dyrektora sqdu dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowiqzkéow lub zadan, a
takze nagrode za szczegoélne osiggniecia w pracy. Jednoczesnie zgodnie z art. 32d § 2 ustawy
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, do dyrektora sqdu oraz zastepcy dyrektora sqdu stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz art. 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sqdow i1 prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659 i Nr 203, poz. 1192).
Nowelizac¢ja ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych przewiduje przeprowadzanie konkursu
na wolne stanowiska dyrektoréw sqdow. Stanowi o tym znowelizowany art. 32a ustawy. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 sierpnia 2011 r., z dniem 1 stycznia 2013 r.
kierownicy finansowi sqdow rejonowych, liczqgcych w tym dniu co nagjmniej pietnascie stanowisk
sedziowskich, stajq si¢ dyrektorami sqdéw w rozumieniu art. 21 § 1 pkt. 1 ustawy, o ktoérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy - stosunki pracy oséb powolanych na podstawie dotychczasowych przepiséw na
stanowiska kierownikéw finansowych sadéw rejonowych, liczacych w dniu 1 stycznia 2013 r. mniej niz pietnascie
stanowisk sedziowskich, wygasaja z dniem 31 marca 2013 r., chyba ze wcze$niej zostaly rozwiazane lub wygasly.
Do tego czasu pozostaja w mocy dotychczasowe warunki wynagradzania tych oséb. Stosunki pracy kierownikow
finansowych sadéw o liczbie sedziéw co najmniej 15, nie wygasaja. Na tej podstawie Minister Sprawiedliwo$ci pismem
z dnia 31 grudnia 2012 r. poinformowal powddke, iz stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
z dniem 1 stycznia 2013 r. staje sie ona dyrektorem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Jednoczeénie
zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu, w terminie do dnia 31 marca 2013 r. Minister SprawiedliwoS$ci okresli nowe
warunki wynagradzania os6b powolanych na podstawie dotychczasowych przepis6w na stanowiska dyrektoréow sagdow
apelacyjnych, dyrektorow sadéw okregowych oraz kierownikéw finansowych sadéw rejonowych, o ktérych mowa w
ust. 1, zuwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejsza ustawa, z tym ze wysoko§¢ ustalonego na nowo miesiecznego
wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci dotychczas przystugujacego miesiecznego wynagrodzenia. Do czasu
ustalenia nowych warunkéw wynagradzania pozostaja w mocy warunki dotychczasowe.

Na podstawie cytowanej regulacji wydano przepisy wykonawcze do aktu, regulujace kwestie wysoko$ci wynagrodzenia
dyrektorow sadow. Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy
dyrektora sadu (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2012 r.), zgodnie z § 1, okreéla:



1) wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu;

2) sposob ustalania wysoko$ci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegoblne osiagniecia w pracy, ktére moga by¢
przyznane dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu.

Na tej podstawie wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego pozwanej zostala okreSlona od stycznia 2013 roku na
8.000,00 zl (co jest zgodne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Przepisy nowelizujace nie wspominaja o dodatku za wieloletnig prace dla dyrektoréow. Nie oznacza to jednak,
zdaniem Sadu Rejonowego, iz w przypadku tych pracownikow, ktorzy stali sie dyrektorami z mocy prawa (art. 11
ust. 1), na skutek ustawowego przeksztalcenia dotychczasowych stanowisk kierownikow finansowych, dodatek im nie
przystuguje. Ustawa wyraznie réznicuje bowiem sposéb powolania na stanowiska dyrektoréw, przewidujac — obok
konkursu — iz pewna cze$é dyrektoréw sadéw powszechnych obejmie wskazane stanowiska z mocy prawa. Intencja
ustawodawcy jest wiec jasna — stosunek pracy (powolanie) kierownikéw finansowych jest, w tych przypadkach,
kontynuowany. Oznacza to zachowanie wiezi prawnej zatrudnienia (aktu powolania), co na gruncie prawa pracy
oznacza, iz indywidualna tre$¢ tego stosunku (w tym elementy wynagrodzenia za prace), zostaje zachowana.
Zaden przepis nie pozbawil pozwang uprawnien, jakie dotychczas nabyla w ramach jednego - i trwajacego nadal
- stosunku pracy. Co istotne, zaden przepis nie zobowigzal Prezesa Sadu do wypowiedzenia pozwanej stosunku
pracy w jakiejkolwiek czesci i jest bezsporne, iz zadne takie wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia nie nastapilo.
Sad I instancji podkreslil, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo pozbawienie pozwanej, jako dyrektora, skladnikow
wynagrodzenia wynikajacych z ciagloSci stosunku pracy, to nie ustanawialby instytucji z art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, lecz zobowigzal Ministra Sprawiedliwo$ci do ponownego powolania pozwanej z dniem 1 stycznia 2013
roku, w ramach nowej wiezi prawnej. Oznaczaloby to przerwanie dotychczasowego stosunku pracy i nawigzanie
nowego.

W ocenie Sqdu Rejonowego, nie ma takze podstaw do przyjecia, iz tresé przepisow wykonawczych
pozbawia pozwang prawa do dodatku za wieloletniq prace. Rozporzqdzenie z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sqdu i zastepcy dyrektora sqdu okresla: wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sqdu i zastepcy dyrektora sqdu, oraz sposéob ustalania
wysokosci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegoélne osiggniecia w pracy, ktore mogq byé
przyznane dyrektorowi sqdu lub zastepcy dyrektora sadu. Rozporzagdzenie w ogdle wiec nie odnosi
sie do jakichkolwiek innych skladnikéow wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego taka wykladnia obowiqzujgcych przepiséow stala sie podstawa do
prawomocnego zasqdzenia dodatku na rzecz pozwanej. Sqd wywiodl, ze w swietle przytoczonej
analizy, brak jest podstaw do uznania obecnie dochodzonego przez strone powodowq swiadczenia,
za nienalezne w rozumieniu powolanego w uzasadnieniu pozwu art. 410 § 11 2 kc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost powod Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lno$ci:

1. art. 32ci 32d §2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (u.s.c.) oraz art. 11 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych ustaw (ustawy nowelizujacej) poprzez bltedna ich wykladnie,
a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz istniala podstawa prawna do przyznania dyrektorowi sadu
dodatku za wieloletnia prace,

2. art. 410 §11i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz brak
jest podstaw do uznania, iz roszczenie dochodzone przez powoda stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 §1i2k.c.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.400 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji niesporne miedzy stronami i przyjmuje je
jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych
podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z brzmieniem art.405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis art. 410 k.c. w § 1 stanowi, iz przepisy artykuléw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w
szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z § 2 $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Przy tym obowiagzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. (art. 409kpc).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego roszczenie
dochodzone przez powddke stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §11i 2 k.c., gdyz w $wietle art. 32c i
32d §2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 11 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych i innych ustaw nie istniala podstawa prawna do przyznania dyrektorowi sadu dodatku
za wieloletnia prace.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. II PK 74/14 LEX nr 1628923 Sad Najwyzszy wyrazil
ugruntowany juz w chwili obecnej poglad, zgodnie z ktérym art. 32d p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23
stycznia 2014 r., nie zawieral zamknietego katalogu przepis6w ustawy z 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury,
majacych zastosowanie do dyrektoréow sadéw (i ich zastepcow).

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy podniosl, iz od 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z p6zn. zm.). Na
mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) dodano art. 32¢, zgodnie z ktéorym dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora
sadu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktorego wysoko$¢ ustala Minister Sprawiedliwoéci, jak rowniez moze by¢
mu przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw lub zadan oraz nagrody za szczegdlne
osiggniecia w pracy oraz art. 32d, w my$l ktérego, "Ze stanowiskiem dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu
nie mozna laczy¢ przynalezno$ci do partii politycznych ani pelnienia funkcji publicznych" (§ 1); "Do dyrektora sadu



oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)" (§ 2).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie tyle z art. 32c, ktéry w odniesieniu do wskazywanych skladnikéw wynagrodzenia
nie uzywa zwrotu "przystuguje wylacznie", ale z art. 32d, wymieniajacego przepisy z odeslania, a contario moze
wynika¢ wniosek, ze ustawodawca od 1 stycznia 2013 r. wylaczyl te kategorie urzednikéw sadowych spod dzialania
ustawy o pracownikach sadow i prokuratury (za wyjatkiem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla omawianej
grupy zawodowej ustanowil autonomiczne (odrebne od pozostalych urzednikow i pracownikow sadow i prokuratury)
uregulowania dotyczace zasad wynagradzania, ograniczajac je wylacznie do skladnikow wymienionych w art. 32¢
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, a nastepnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), tj. do
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy. Przy tej koncepcji
od 1 stycznia 2013 r. zadne rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach
sadéw i prokuratury nie moglo mieé¢ zastosowania do dyrektoréow sadéw (i ich zastepcéw). Ustawodawca zatem w
sposob zamierzony pominalby pozostate uregulowania dotyczace powszechnych w prawie urzedniczym skladnikow
wynagrodzenia np. prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego. Na takim
stanowisku stoi w niniejszej sprawie skarzacy.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w ten sposoéb dyrektorzy sadow (i ich zastepcy),
z trudnych do wytlumaczenia przyczyn, staliby sie jedyna grupa zawodowa urzednikéw sadéw i prokuratury, ktéra
zostala pozbawiona miedzy innymi prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci
przystugujacej na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec wykladnia moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zachowania przez ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajacych z
art. 32 Konstytucji RP, gdyz bylaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencja uprawnien
adresatow norm prawnych charakteryzujacych sie dang cecha istotng (relewantng). Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia dla zr6znicowania uprawnien urzednikoéw sadowych w zakresie tych skladnikow wynagrodzenia, ktore
sq ekwiwalentem za dtugoletnia prace i powszechnie obowiazuja w prawie urzedniczym.

W tym kontek$cie, zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo jedynie "przeniesienie" przepisu kompetencyjnego wyposazajacego Ministra Sprawiedliwo$ci, w uprawnienie
do okres$lenia pewnych skladnikow wynagrodzenia grupy urzednikéw sadbéw, z ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreSlajacej ustroj sadow powszechnych. Niewatpliwie zwigzane to bylo
z budzaca kontrowersje (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A
2013 Nr 8, poz. 121) nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych i wynikajaca z niej zmiang zakresu
nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadéw ze strony organu wladzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci,
ktéra doprowadzita do przekazania kierowania tg dzialalno$cia podleglym mu organom - dyrektorom sadoéw,
przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezesow sadéw. Niewatpliwie w §lad za tym poszlo zaznaczenie
rangi ustrojowej tego organu sadu oraz podkreSlenie, ze ta bezposrednia podleglosé Ministrowi Sprawiedliwosci
nie ograniczy odrebnosci i niezalezno$ci sagdéw od wladzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173 Konstytucji
RP. Stad tez w art. 32d ust. 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych znalazlo sie odestanie do art. 6-7 i art.
9-11 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, odwolujacych sie do powszechnie obowiazujacych w prawie
urzedniczym standardéw, gwarantujacych - niezaleznie od podleglosci stuzbowej - wykonywanie obowigzkow w
sposob profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Sad Najwyzszy dodal tez, ze taka radykalna zmiana dotychczasowych zasad wynagradzania wymagalby
jednoznacznego wskazania, ze wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkow lub zadan, a takze nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy, to wylaczne (jedyne) skladniki
wynagrodzenia tych urzednikow sadowych.



Biorgc to pod uwage, uprawniony jest wiec wniosek, ze art. 32d Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu
obowiazujacym do 23 stycznia 2014 r., nie zawieral zamknietego katalogu przepiséw ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury, majacych zastosowanie do dyrektoréow sadéw (i ich zastepcow).

Dodatkowo zmiana art. 32d Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktory od 24 stycznia 2014 r. ust. 2 tego artykulu
otrzymal nastepujgce brzmienie: "Do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.
U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 z p6ézn. zm.), w ocenie Sadu Najwyzszego rozwiewa przedstawione watpliwosci
interpretacyjne. Potwierdza bowiem, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo pozbawienie dyrektoréw sadéw dotychczas
przystugujacych im skladnikéw wynagrodzenia. Nastapito zatem doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowac
mozliwo$¢ jego wykladni w sposéb prowadzacy do nieuprawnionego zr6znicowania sytuacji prawnej dyrektorow
sadow i ich zastepcow w stosunku do pozostalej kadry urzedniczej sadow i prokuratury.

Zdaniem Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie wskazuje na jakiekolwiek zarzuty racjonalnie podwazajace ww.
stanowisko. Stad tez twierdzenie o braku istnienia podstawy prawnej wyplaconych pozwanej i dochodzonych przez
powoda w niniejszym procesie Swiadczen, tytulem dodatku stazowego, jako nienaleznych, nie moze zostaé uznane za
uzasadnione.

Dodatkowo na marginesie, w ocenie Sagdu Okregowego wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska,
iz wyplata spornego dodatku nie byla uprawniona (do czego brak podstaw) to i tak wniesione powddztwo z uwagi
na brzmienie powolywanego juz art. 409 ke w zw. z 300 kp, nie mogloby prowadzi¢ do spodziewanych przez strone
powodowa skutkow instancyjnych.

Z art. 409 k.c. wynika, ze przeslankami wygas$niecia obowiazku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie
w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak §wiadomo$ci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowiazku
zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny
i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy
wzbogaconego. O zakresie zwrotu S$wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu.
"Powinno$¢" oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy,
jak réwniez sytuacje, gdy, co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzy$§¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie
okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 r. I ACa 666/12 LEX nr 1289570) Znamiennym jest réwniez, ze chociaz w dyspozycji
art. 409 k.c. ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia dobrej czy zlej wiary, to jednak regulacje te traktowac nalezy
jako kolejny przejaw ochrony oséb dzialajacych w dobrej wierze. Podobnie, jak w odniesieniu do zlej wiary, powinnoé¢
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia SwiadomoSci wzbogaconego, a zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej
wiedzy o tym, iz uzyskana korzy$¢ jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej
podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okoliczno$ci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r. III APa 2/14 LEX nr 1466870).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niespornym jest, ze pozwana zasadzony na jej rzecz prawomocnym wyrokiem
sadu dodatek stazowy zuzyla. W tym stanie rzeczy nie sposéb rowniez doj$¢ do przekonania, iz pobierajac sporne
$wiadczenie od powodowego pracodawcy, w $wietle obiektywnych okoliczno$ci oraz weze$niejszego, prawomocnego
wyroku Sadu w tym zakresie, dzialala w zlej wierze wiedzac, ze tak uzyskana korzys¢ jest jej nienalezna. Z tych zatem
takze wzgledow brak podstaw do wzruszenia czy modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



