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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil pow6dztwo M. A. o wynagrodzenie, skierowane przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwote 1.800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod M. A. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2007
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. W okresie zatrudnienia, pow6d
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.100 zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z § 15 obowigzujacego regulaminu wynagradzania pracownikow (...) sp. z o.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.)
z dnia 1 kwietnia 2010 roku kierowcy otrzymuja diety z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Regulamin wynagradzania z 2010 roku byl umieszczony na tablicy ogloszen, poza tym by} dostepny
w dziale Kadr pozwanej i kazdy mog} sie z nim zapozna¢. Poczawszy od 2010 roku dieta z tytulu podrozy stuzbowej
obejmuje dwa skladniki: 1/3 diety stuzy na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy, a 2/3
diety okreslane jako ,inne koszty socjalne” stanowia pokrycie ryczaltéw za noclegi. Zgodnie z procedura w pozwanej
spolce kierowca jest zobowigzany przedstawi¢ dokladne rozliczenie swojej delegacji z podaniem godziny wyjazdu,
przekroczenia granicy, godziny powrotu. Kierowcy z tytulu diety otrzymuja $rednio miesiecznie kwote ok. 4.000
zl. Powod jezdzil samochodami R. (...), ktére sa wyposazone w dwa t6zka w kabinie sypialnej - jedno stale, drugie
rozkladane. Wynagrodzenie wyplacano z dolu do dnia dziesigtego nastepnego miesigca, a diety z miesiecznym
opO6znieniem.

W (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.) wszystkie udzialy naleza do (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba we Francji.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie jest zasadne.

Sad I instancji podniosl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd byt
pracownikiem delegowanym przez pozwana do pracy we Francji w okresie od kwietnia do sierpnia 2012 roku, bo tylko
w takiej sytuacji przystlugiwaloby mu wyréwnanie otrzymanego wynagrodzenia za prace za te miesigce do poziomu
wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego we Francji.

Jako pierwsza Sad Rejonowy rozwazyl kwestie ustalenia prawa, ktére ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Wskazal, iz powod powoluje sie na prawo wspdlnotowe, a konkretnie na Dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz
implementujacych ja przepiséw francuskiego kodeksu pracy zamieszczonych w Tytule VI ,, Pracownicy Oddelegowani
tymczasowo przez przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji”.

Sad I instancji podkreslil, Ze przepisy prawa wspolnotowego tworza niezalezny system prawny, ktory w zalezno$ci
od stopnia w hierarchii zrédel prawa wigze zar6wno panstwa czlonkowskie, jak i ich obywateli. Funkcjonuja one
obok norm prawa krajowego, jednak w wielu przypadkach wymagaja przeprowadzenia procesu implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Dotyczy to zwlaszcza przepisow dyrektyw ktore, zgodnie z art. 288 tiret trzeci
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma
by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkdéw. W przeciwienstwie
do rozporzadzen, ktére obowiazuja wprost i bezposérednio, gldownym celem dyrektywy nie jest unifikacja prawa,
ale zblizenie legislacji panstw czlonkowskich. W efekcie dyrektywy zapewniaja osiggniecie zlozonych celéw Unii
Europejskiej, ale jednoczeénie zachowana zostaje odrebnoéé krajowych porzadkéw prawnych. Zeby jednak te
cele mogly zostaé¢ osiagniete, postanowienia dyrektywy musza zostaé¢ prawidlowo implementowane do krajowych



porzadkéw prawnych, takze do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Implementacja dyrektywy to ogbl
dzialan podejmowanych przez panistwo czlonkowskie na szczeblu krajowym, ktorych celem jest przeniesienie zalozen
regulacji unijnej do wewnetrznego systemu prawnego, przy zachowaniu jej specyfiki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jednostka moze powolywa¢é sie wprost na dyrektywe tylko wowczas, gdy panstwo
mimo obowigzku nie implementowalo dyrektywy. Jednakze, gdy taka dyrektywa zostala implementowana, to wowczas
zasada skutku bezposredniego Dyrektyw UE ma specyficzny charakter wertykalny. Sad I instancji wskazal, Ze przepisy
wspomnianej dyrektywy, na ktéra powolat sie powod zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego
poprzez wprowadzenie art.67.1-67.4 k.p. Zar6wno przepisy dyrektywy, jak i powolane przepisy kodeksu pracy znajduja
zastosowanie w przypadku "pracownika skierowanego (delegowanego) do pracy na okres$lony czas". Kluczowe dla
wyjadnienia zakresu podmiotowego jest zdefiniowanie pojecia "delegacja pracownika". W tej mierze wigzaca jest
interpretacja dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jak wyjasnia Trybunal w wyroku z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawach polaczonych od C-307/09 do C-309/09, delegowanie pracownikow w rozumieniu
art. 1 ust. g lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi odplatne §wiadczenie uslug, w ramach ktérego delegowany pracownik
pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo $§wiadczace ushugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem
korzystajacym z ushug. Zwrot "zatrudniony przez przedsiebiorstwo §wiadczace ustugi" sugeruje, po pierwsze, prawna
wiez miedzy delegujacym przedsiebiorstwem a pracownikiem delegowanym przez caly okres delegacji, po drugie,
wiezZ ta stanowi podstawe "zatrudnienia" pracownika. Z brzmienia art. 67.1 k.p. jasno nie wynika, jaki rezim prawny
(panstwa delegacji czy moze miejsca §wiadczenia pracy) nalezy zastosowaé do ustalenia pracowniczego statusu
osoby skierowanej do pracy. OdpowiedZ zawiera art. 2 zdanie drugie dyrektywy 96/71/WE, wedlug ktorego przy
ocenie statusu pracownika nalezy bra¢ pod uwage definicje, ktora stosuje sie w prawie panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktdérego pracownik jest delegowany.

Jak wynika z art.8 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony
zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej
mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku
braku wyboru, bytoby wlaéciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly
wyboru prawa wlaéciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub - gdy
takiego brak, z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym
zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie (ust.2 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)). JeZeli nie mozna ustali¢ prawa wlaéciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za po$rednictwem ktérego zatrudniono pracownika (ust.3 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego, z ostatniego cytowanego przepisu wynika, ze jezeli nie mozna ustali¢ prawa wladciwego
w oparciu o art. 8 ust. 2, nalezy go poszukiwaé na podstawie lacznika miejsca, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
za posrednictwem, ktérego zatrudniono pracownika. W szczegdlnoSci norma ta moze znalezé zastosowanie, jezeli
pracownik wykonuje swoja prace w kilku panstwach, w ten sposdb, ze stale przemieszcza sie on z jednego panstwa
do drugiego (A. Z., E., s. 349).

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, iz Francja nie byla jedynym krajem, do ktérego powdd jezdzil. Powdd nie
uzasadnil w zaden sposob, dlaczego jako podstawe roszczenia wybral prawo akurat tego kraju. Zwazywszy na sposéb
okreélenia miejsca $wiadczenia pracy w umowie o prace i faktyczne realizowanie tego obowigzku brak jest podstaw
do zastosowania powolanego przez powoda prawa. Natomiast w polskim porzadku prawnym brak jest podstaw
do uzalezniania wynagrodzenia polskiego pracownika zatrudnionego na okreSlonym stanowisku od wynagrodzenia
pracownika panstwa obcego, zatrudnionego na analogicznym stanowisku, wykonujgcego prace w tym panstwie, czy
tez odnoszenia wynagrodzenia polskiego pracownika do wynagrodzenia pracownika zatrudnionego za granica.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jesliby nawet przyjac¢, ze w stosunku do powoda znajdzie zastosowanie prawo
obowigzujace na terenie Francji, to i tak roszczenie powoda jest niezasadne. Do takiego wniosku prowadzi analiza



postanowien dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujgcych te Dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu
pracy, a to artykuléw od (...)-1do (...)-3, zamieszczonych w Tytule VI ,,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji”.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z definicjg zawarta w artykule (...)-3 francuskiego kodeksu pracy, pracownikiem
oddelegowanym jest w znaczeniu niniejszego tytulu, kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo
funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swojg dzialalno$é poza granicami Francji i ktory pracujac zwyczajowo
najego konto, wykonuje swoja prace na polecenie tego pracodawcy przez okreslony czas na terenie kraju na warunkach
okre$lonych w artykulach L — (...)-1i (...) — 2.

Artykul L — (...)-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedziba firmy poza granicami Francji moze oddelegowaé
tymczasowo pracownikow na terenie kraju, pod warunkiem, ze istnieje umowa o prace miedzy tym pracodawcy i
pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania. Oddelegowanie jest zrealizowane 1) badz
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej miedzy nim a odbiorcg ustug, ktéry ma
siedzibe firmy lub prowadzi swojg dzialalno$¢ we Francji, 2) badz miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa
lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy w przypadku, gdy nie istnieje umowa
miedzy nim a odbiorcg ushug.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pow6d w spornym okresie byt
pracownikiem pozwanej, ktéra ma przedsiebiorstwo funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swojq dzialalnoéé
poza granicami Francji - w Polsce. Jednakze, powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby w spornym
okresie wykonywal prace na terytorium Francji w ramach oddelegowania. Powod jest kierowca miedzynarodowym,
z miejscem pracy ustalonym m.in. jako (...). Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby powod
wykonywal w tym czasie prace we Francji, a dodatkowo wykonywal ja na rzecz N. D. we Francji. W toku postepowania
nie zostalo takze wykazane, aby pozwana miala zawarta umowe o $§wiadczenie ustlug z N. D. we Francji (odbiorca
ustug) w zwiagzku z realizacja, ktoérej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji.

Sad I instancji wskazal, iz wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okreSlony czas na terenie innego
kraju wiaze sie z czasowym przeniesieniem ,centrum zyciowego” delegowanego pracownika do tego kraju. Przez
okres delegacji, pracownik musi bowiem w tym panstwie utrzymac sie, mieszka¢, zywié, itp. Celem wprowadzenia
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. bylo zapewnienie rownoéci podstawowych warunkéw zatrudnienia, w
tym wynagrodzenia minimalnego, dla wszystkich pracujacych przez okre§lony czas na terytorium danego panstwa,
tak aby zaro6wno obywatele tego panstwa, jak i delegowani na jego terytorium pracownicy z innych krajow mieli
zagwarantowang mozliwo$¢ utrzymania sie na tym samym poziomie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie wykazal, iz w spornym okresie centrum jego spraw zyciowych znajdowalo sie
we Francji, co mogloby $wiadczy¢ o wykonywaniu tam przez okreélony czas pracy delegowanej. Powdd nie wykazal,
azeby we Francji znajdowaly sie jego interesy osobiste i gospodarcze, a to miejsce zamieszkania, utrzymanie sie,
rodzina, itp. Przeciwnie, jak ustalil Sad kierowcy realizujac transport za granicg, nocowali w kabinach samochodéw
w bazach pozwanej lub w innych miejscach, a po jego zakonczeniu, wracali do bazy pozwanej w Polsce, gdzie byli
rozliczani z wykonanego przewozu (delegacji).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, iz nie zostal spelniony, wynikajacy z art. L 1261-3 francuskiego
kodeksu pracy, gltdéwny warunek oddelegowania, to jest wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okre$lony
czas na terenie Francji. Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby przyja¢ (do czego nie ma podstaw), iz powod
wykonywal jednak w spornym okresie prace na terenie Francji, to i tak nie wykazal on, iz oddelegowanie
bylo realizowane na rzecz N. D. we Francji, czyli miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, ani ze pozwana miala zawarta umowe o Swiadczenie ustug z N. D. we Francji
(odbiorca ustug) w zwiazku z realizacjg, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji. W
zwigzku z powyzszym, nie zostaly spelnione rowniez dalsze, wynikajace z art. L- (...)-1 francuskiego kodeksu pracy,



warunki oddelegowania, a to realizowanie oddelegowania miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, czy tez na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy
zawartej miedzy nim a odbiorca ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$é we Francji.

Sad Rejonowy podniodsl, iz wykonywanie przez powoda pracy kierowcy miedzynarodowego w sposob ustalony w
niniejszym postepowaniu, wyczerpuje przestanki podrézy stluzbowej, okre§lonej w art. 2, pkt 7) ustawy o z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t. ze zm.). Zgodnie z powolana regulacja, podr6za
shuzbowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy (a) przewozu drogowego
poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegblnoS$ci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, (b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez
pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie
z art. 21a ww. ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Powyzsze uregulowanie zostalo wprowadzone na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. 0 Zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), ktéra
weszla w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Od tej daty, kierowcom realizujacym podroéze stuzbowe moze przystugiwaé
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego. W sprawie niniejszej, pozwana
wyplacila na rzecz powoda w spornym okresie §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych woéwcezas realizowanych,
poniewaz taki byl charakter wyjazdéw zagranicznych powoda.

Roszczenie powoda nie znalazlo takze podstaw w art.8 k.p. Zdaniem Sadu meriti pracodawca swoim dzialaniem
nie naruszyt zadnych zasad wspoélzycia spolecznego. Powodd za swoja prace byl nalezycie wynagradzany. Analiza
jego przecietnych zarobkéw ze spornego okresu prowadzi do wniosku, iz znacznie przekraczaly one przecietne
wynagrodzenie krajowe. Roszczenie powoda nie znajduje zatem usprawiedliwienia takze i w powolanym przepisie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i oddalil powo6dztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U.2013 poz. 461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. odmowe przypozwania do sprawy, w trybie art. 194 k.p.c., firmy (...), (...) R. des P., (...) B., France;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 8, 78 § 1, 80 Kodeksu Pracy poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

3. naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (brak
zastosowania) przepisOw Rozporzadzenia WE nr 861/207 (...) z dnia 11 07 207 r., Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 12 2000 r., w tym i w szczegblnoSci art. 5 pkt. 3 i 51 art. 19 pkt. 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz
przepiséw art. 1103(7) pkt. 1 do 4 kpc;

4. nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowodow;

5. podniost rowniez zarzut niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegblno$ci poprzez ustalenie czy tez jego brak, iz powod nie udowodnil podstawy prawnej i faktycznej swojego(ich)
roszczenia(en).

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zawieszenie
postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia w toczacych sie w Polsce i we Francji postepowan karnych



(publikacja francuskiego wyroku nastapi w dniu 26 maja 2016 roku alternatywnie wniosl o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek powoda o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Wobec apelacyjnego zadania uwzglednienia powodztwa w calo$ci, w tym poprzez wyrokowanie o odpowiedzialnosSci
firm (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. (dawniej (...) Sp. z 0. 0.) oraz (...) Sp6iki Akcyjnej, Des P., (...)
B.” (...)SA192 A.T. (...) L.” zawszystkie zobowigzania zgloszone przez powoda, na wstepie wskazac nalezy, iz na etapie
postepowania apelacyjnego brak jest podstaw do dochodzenia roszczen od wskazanych podmiotéw francuskich, gdyz
nie s3 one pozwanymi w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy zwrdcil pozew w stosunku
do (...) SA z zarzadem i rada nadzorcza w L. oraz (...) S.A. z zarzadem w B. z uwagi na nieuzupelnienie przez
powoda brakéw formalnych pozwu tj. zlozenia odpiséw pozwu w tlumaczeniu na jezyk francuski. W zwiazku z tym
bezprzedmiotowym bylo stawianie na obecnym etapie zarzutu naruszenia tresci art. 194 k.p.c. w sytuacji, gdy kwestia
dopozwania nie zostala w ogole przez Sad Rejonowy merytorycznie rozpoznawana z uwagi na uchybienia formalne
zgloszonego wniosku o dopozwanie. Dlatego tez nie bylo mozliwym dokonanie oceny decyzji Sadu, ktéra w niniejszej
sprawie w ogole nie zapadla.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o zawieszenie niniejszego
postepowania, do czasu wydania przez francuski Sad wyroku w sprawie karnej dotyczgcej wspomnianych spolek.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy karnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Ujawnienie sie czynu,
ktoérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej
zachodzi wtedy, gdy fakt popeklienia przestepstwa lub wykroczenia dyscyplinarnego ma prejudycjalne znaczenie
dla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Inny charakter ma natomiast przypadek, w ktérym przepisy uzalezniajg
powstanie okre§lonych skutkéw od tego, czy mialo miejsce przestepstwo. W tym przypadku sad w postepowaniu
cywilnym nie jest wladny oceniaé tej okolicznoéci samodzielnie, lecz powinien obligatoryjnie zawiesi¢ postepowanie
do czasu stwierdzenia jej przez sad karny, chyba ze rozstrzygniecie tej kwestii w postepowaniu karnym okaze sie
niemozliwe z przyczyn procesowych.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie karne nie jest
wiec obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wplywu ustalen postepowania karnego na rozstrzygniecie sprawy cywilnej
(wyr. SN z 4.12.1998 r., I PKN 486/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 63).



Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie w przedmiocie prawa powoda do wynagrodzenia za prace
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia wyplacanego we Francji dochodzonego od (...) T. - dawniej (...) Sp. z 0. o.
Jak wynika z tredci pism przedstawionych przez strone apelujaca sprawa karna we Francji - z uwagi, na ktéra powdd
domaga sie zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej — nie dotyczy strony pozwanej, lecz spolek francuskich
postugujacych sie logo ND. Z tych tez wzgledéw nie sposéb uznaé, iz wynik w tej sprawie moze mieé jakiekolwiek
prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze powod nie zalgczyl wyroku karnego majacego zapasé w dniu 26 maja 2016
roku do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji tj. do dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Z tych tez wzgledow wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Co do rozstrzygniecia meritum, tj. dotyczacego (...) T. ( dawniej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
L.) wskaza¢ natomiast nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie i trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego konkluzje o braku podstaw
do zastosowania w sprawie prawa francuskiego i w konsekwencji wyréwnania wynagrodzenia za prace powoda do
poziomu placy minimalnej, obowiazujacej we Francji.

W istocie, w §wietle obowiazujacych przepisow prawa (szeroko cytowanych przez Sad I instancji) w tym postanowien
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.
Urz. WE L 18 z 21.01.1997), pracownik oddelegowany do pracy za granica na okreSlony czas ma prawo do warunkéw
zatrudnienia, w tym wynagradzania nie mniej korzystnych niz te, obowiazujace w panstwie na terytorium, ktorego
pracownik jest delegowany. Przy czym, przy ocenie statusu pracownika (faktu delegacji) nalezy bra¢ pod uwage
definicje, ktora stosuje sie w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktoérego pracownik jest delegowany.

Tym samym na gruncie rozpoznawanej sprawy celem rozpoznania zasadnoSci zgloszonych przez powoda roszczen,
kluczowym bylo rozstrzygniecie, czy byl on pracownikiem delegowanym do pracy we Francji.

Jak wynika z niespornych w sprawie ustalen, pow6d byl zatrudniony przez polska spdtke i w ramach zatrudnienia
wykonywal prace kierowcy miedzynarodowego na trenie m.in. Francji. Prace wykonywal za granica w ramach swoich
normalnych obowigzkéw stuzbowych. Powod w podrézy byl sam, nie wynajmowal mieszkania, za$ podatki i inne
obcigzenia publiczne uiszczal w Polsce. Nie wykazal, iz w spornym okresie centrum jego intereséw zyciowych tj.
osobistych i gospodarczych znajdowalo sie we Francji. Miejscem pracy okreslonym w umowie o prace byta przy tym
cala (...).

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage tak okre§lona w umowie o prace wole stron co do okre§lenia
miejsca wykonywania pracy (powdd mial by¢ pracownikiem mobilnym pracujacym na obszarze calej Europy) oraz
potwierdzony materialem dowodowym sprawy sposéb wykonywania pracy przez powoda, brak jest podstaw do
twierdzenia o jakiejkolwiek delegacji do $wiadczenia pracy na terytorium innego panstwa, a w szczeg6lnoSci Francji.
Tym samym wykluczone jest stosowanie dla oceny zasadnoSci spornego roszczenia przepis6w innego panstwa.
W obowigzujacym za$ krajowym porzadku prawnym, co stlusznie podkreslit Sad Rejonowy, brak jest podstaw do
odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego, zatrudnionego na okreslonym stanowisku, do wynagrodzenia
pracownika panstwa obcego, zatrudnionego na analogicznym stanowisku i wykonujacego prace w tym panstwie.

W my$l art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155) podroz
shuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: przewozu drogowego
poza miejscowos$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki,
oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy
lub wyjazdu poza miejscowo$¢, okreSlona powyzej w celu wykonania przewozu drogowego. Kierowcy w podrézy
stuzbowej, przyshluguja naleznosSci na pokrycie kosztéow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy



(art. 21 a tej ustawy). Wobec powyzszego, w przypadku kierowcoéw obowigzuje autonomiczna wzgledem art. 77° k.p.
definicja podroézy stuzbowej, w zwigzku z ktoéra kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nalezne
sg Swiadczenia stluzace zaspokojeniu zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione
potrzeby (wyrok SN 2011.05.20 II UK 349/10 LEX nr 901607, wyrok SN 2013.02.25 III UK 57/12). Jak
wynika z ustalen faktycznych sprawy, powod bedac zatrudnionym przez ND Polska pozostawal w zagranicznych
podrozach stuzbowych i z tego tytulu pobieral nalezne $wiadczenia. Klasyfikacja tego stanu rzeczy jednocze$nie jako
oddelegowania do Swiadczenia pracy na terytorium innego panstwa, nie moze zostaé zaakceptowana.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut apelacji, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony, w
Swietle art. 8 k.p., w istocie stanowilo naduzycie prawa, gdyz ND Polska bedac sp6tka corka podmiotu francuskiego
(...) S.A., wykorzystujac slabsza pozycje pracownika w ramach umowy o prace, uksztaltowala ja tak, by ,ukry¢ jego
oddelegowanie” i czerpaé z tego korzyéci nie majace podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, Ze w niniejszym procesie strona powodowa nie udowodnita zadnych
przestanek mogacych potwierdzac fakt rzeczywistego oddelegowania powoda do pracy we Francji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w oparciu o material sprawy niejasne jest, czemu fakt oddelegowania powod
wiaze wlaénie z Francja, skoro w istocie w ramach zatrudnienia, przewozéw drogowych dokonywat na obszarze wielu
panstw (...), a w podpisanej przez niego umowie o prace stricte wskazano, iz miejscem pracy bedzie cala (...).

W Swietle analizy postanowien art. 1 ust. 3lit ¢ dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997), delegowanie pracownikéw stanowi
odplatne §wiadczenie ustug w ramach, ktérego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Zgodnie za$ z definicjami
zawartymi w artykulach od (...)-1do (...)-3, francuskiego kodeksy pracy - implementujacych te Dyrektywe i zgodnie
z art. 2 zd. 2 Dyrektywy, majacymi zastosowanie dla okreSlenia statusu pracownika delegowanego we Francji -
pracownikiem oddelegowanym jest kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo funkcjonujace zgodnie
z prawem i prowadzgce swoja dzialalno$¢ poza granicami Francji i ktoéry pracujac zwyczajowo na jego konto, wykonuje
swoja prace na polecenie tego pracodawcy, przez okreSlony czas na terenie kraju na warunkach okre§lonych w
artykulach L — (...)-11 (...) — 2. Artykul L. — (...)-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedzibe firmy poza granicami
Francji moze oddelegowaé tymczasowo pracownikow na terenie kraju, pod warunkiem, Ze istnieje umowa o prace
miedzy tym pracodawcg i pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania. Oddelegowanie
jest zrealizowane 1) badz na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej miedzy nim a
odbiorca ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$¢ we Francji, 2) badz miedzy zakladami tego
samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy w przypadku,
gdy nie istnieje umowa miedzy nim a odbiorca ustug.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal brak jakichkolwiek dowoddéw na to, iz powod
w spornym okresie wykonywat prace konkretnie na obszarze Francji, by swiadczyl ja dla N. T. we Francji, a nie
dla pozwanego ani, ze pozwana miala zawarta umowe o $§wiadczenie uslug z N. T. we Francji (odbiorca uslug) w
zwiazku z realizacja, ktorej pozwana polecataby powodowi wykonywanie pracy we Francji. Wnioskéw o spelieniu
tych przestanek nie sposéb wyprowadzi¢ zas wprost wylacznie z faktu, ze pozwana jest spotka corka N. T. we Francji.
Ponadto okolicznoé¢ ta nie zostala jednoznacznie potwierdzona. Nie wiadomo, czy jak twierdzi powdd, N. T. we
Francji i ND Polska (w chwili obecnej (...) T.) sa zakladami tego samego przedsiebiorstwa, czy przedsiebiorstwami tej
samej grupy oraz jaki - poza tym iz N. T. we Francji jest jedynym udzialowcem pozwanej - jest faktyczny stopien ich
wzajemnych powigzan. To za$, iz w pewnym okresie czasu zlecenia co do przewozu towaru powdd otrzymywal takze
od spedytoréow we Francji bezposrednio (choé zazwyczaj odbywalo sie to przez koordynatora polskiego, a nastepnie
bezposrednio z bazy w Polsce) takiego stopnia organizacyjnych powigzan nie przesadza. Nawet bowiem wykazanie
szeroko rozumianej wspolpracy, czy powigzan finansowych nie jest wystarczajace dla zakwalifikowania charakteru
okre$lonego podmiotu jako filii czy oddziatu.



Powdd nie uprawdopodobnil tez faktu, iz w zwiazku ,,z oddelegowaniem”, czasowo we Francji znajdowalo sie jego
centrum spraw zyciowych. Powdd we Francji nie mieszkal, nie mial rodziny, nie utrzymywatl sie, nie byl ubezpieczony
i nie ponosit zadnych danin publicznych.

Jednoznacznie podkreéli¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej
spoczywal, a sad musi wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw (wyrok S.A. w Bialymstoku 08-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). W przedmiotowej
sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt rzeczywistej delegacji powoda. Wobec tego i w
Swietle zasad logicznego rozumowania, twierdzenia, iz formalna tre§¢ umowy o prace powoda z naruszeniem art. 8
k.p., shuzyta wylacznie naduzyciu prawa, nie mogly sie ostac.

W ocenie Sadu II instancji brak jest tez podstaw do uwzglednienia powddztwa z uwagi na tre$¢ powolywanych w
apelacji przepisow art. 78 § 11 80 k.p.

Zgodnie z powolanymi przepisami wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilo$¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. Wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.

Wynagrodzenie jest wiec majatkowym odpowiednikiem pracy wykonanej w ramach stosunku pracy, Swiadczeniem
odwzajemniajacym jej warto§é. Warto$§¢ wynagrodzenia ma byé relatywizowana do rodzaju pracy, jej ilosci,
jakosci i kwalifikacji potrzebnych do jej wykonywania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze te kwantyfikatory sa podstawa
konwencjonalnego, a nie $cisle ekonomicznego rozumienia ekwiwalentnoéci wynagrodzenia i pracy. Relatywizowanie
warto$ci wynagrodzenia do rodzaju pracy i potrzebnych do jej wykonywania kwalifikacji, nie moze by¢ zatem
rozumiane jako nakaz zrownywania wynagrodzen za prace danego rodzaju, wykonywang u réznych pracodawcow,
w rboznych regionach (takze $wiata), czy jako nakaz wyzszego wynagradzania na przyklad oséb posiadajacych
wyzsze od innych wyksztalcenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zalezy od tego, ile jest sklonny zaplacic¢
za nig pracodawca, przy uwzglednieniu terytorialnej relacji podazy i popytu, za prace danego rodzaju. Przy czym
bezwzglednie obowigzujacymi sg zasady dotyczace réwno$ci praw pracownikéw oraz ich niedyskryminacji (art. 117,
112 i 183%-18%° k.p.), a takze prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.). W wyroku z dnia 18 maja
2006 r., ITII PK 22/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 132, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz poza przypadkiem naruszenia

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$§lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie wynagrodzenie powoda, bez wzgledu
na jego subiektywnie odczucia w tej materii, zostalo uksztaltowane zgodnie ze wskazanymi zasadami. Powdd
za prace kierowcy miedzynarodowego otrzymywal nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (wyzsze od minimalnego
i uksztaltowane na drodze umownego porozumienia), lecz takze przewidziane prawem dodatki kompensujace
zwiekszone wydatki na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby, wynikajace z faktu odbywania
zagranicznych podrozy stuzbowych. Powdd nie podnosil, ze takie uksztaltowanie jego wynagrodzenia bylo w
jakichkolwiek sposob dyskryminujace. Wskazywal jedynie, ze w jego ocenie winien by¢ wynagradzany tak, jak
kierowcy we Francji. Nie udowodnil przy tym, ze istnialy jakiekolwiek przeslanki faktyczne i prawne, ktore
usprawiedliwialyby takie uksztaltowanie naleznego mu wynagrodzenia. Z tych tez wzgleddéw roszczenia powoda
zasadnie nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione.



Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego przez
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie (brak zastosowania) przepiséw Rozporzadzenia WE nr 861/207 (...) z
dnia 11 07 2007 r., Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r., w tym i w szczeg6lno$ci art. 5 pkt. 3
i5iart. 19 pkt. 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz przepiséw art. 1103(7) pkt. 1 do 4 kpc.

Apelujacy przedstawiajac swdj wlasny poglad co do spelnienia w okoliczno$ciach sprawy warunkéw oddelegowania
go do pracy we Francji przez ND Polska (w chwili obecnej (...) T.) - w jego ocenie podmiot bedacy de facto oddzialem
podmiotu francuskiego - nie przedstawil bowiem zadnej argumentacji dyskredytujacej ustalenia Sadu Rejonowego w
tym zakresie. Polemika za$ z ustaleniami Sadu poczynionymi zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kp, nie moze prowadzié
do zmiany wnioskéw orzeczniczych i stwierdzenia niewlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zasadnie zostaly oddalone przez Sad Rejonowy wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda na etapie postepowania rozpoznawczego.

Nieuprawnionym by} wniosek o przestuchanie $wiadka M. W., E. F. celem wykazania, iz firma (...) S.A. przekazywala
(...) Sp. z 0.0. érodki na pokrycie jej wydatkdw zwigzanych z zatrudnieniem polskich kierowcow, oraz przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka Pana M. H. oraz $wiadka P. D. - gléwnego ksiegowego pozwanej na te same okolicznosci.
Powdd wskazywat w pozwie oraz sktadanych pismach procesowych, iz odbywal podroéze stuzbowe. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie takze w pozostalym materiale dowodowym w sprawie, ktory nie wskazywal by powod byl delegowany
do pracy we Francji. Wobec tego przeprowadzenie powyzszych dowodéw celem wykazania wskazanych powiazan,
prowadzilo by wylacznie do zbednego wydluzania postepowania w sprawie, zwlaszcza ze pozew skierowany przeciwko
(...) Spotki Akceyjnej w B. oraz (...) SA L. zostal prawidlowo zwr6cony, a fakt pozostawania N. T. we Francji jedynym
udzialowcem pozwanej byl niesporny. Ponadto powod chcial przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw Pana
M. H., Y. M. oraz P. D. na okoliczno$¢ wykazania, iz w sprawie znajduje zastosowanie konkretny przepis prawa
francuskiego. Tymczasem okoliczno$¢, czy w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. L 1262-1 pkt 2 francuskiego
prawa pracy nie jest kwestia faktu tylko oceny prawnej, o ktoérej wypowiada sie Sad rozstrzygajacy sprawe, a nie
Swiadkowie. Natomiast na inng jeszcze okoliczno$¢ powdd wskazanych dowodéw nie powolywal. Jako zas$, ze na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow z ktérych wywodzi okre$lone skutki prawne, musi on poniesé
konsekwencje wlasnych zaniechah w tym przedmiocie.

Uprawnionym bylo tez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej toczacej sie we Francji.

Majgc powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem dowodu moga byé wylacznie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — art. 227 k.p.c. Tymczasem powdd nie wykazal, jaki wplyw na wynik
sprawy mialaby mie¢ powyzsza dokumentacja zwlaszcza, ze dotyczyla postepowania nie zwigzanego z podmiotami
procesu. Nawet jesli podmioty francuskie dzialaja niezgodne z prawem, to - jak juz wyzej podniesiono - nie ma to
wplywu na wynik niniejszego postepowania, ktére bezwzglednie ich nie dotyczy. Naruszenie prawa przez okreslona
spotke nawet wlascicielsko czy kapitalowo powigzana ze strona pozwana, wobec faktu, iz pozostaje ona odrebnym
podmiotem ponoszacym samodzielng odpowiedzialno$é za zobowiazania, w zadnym razie nie moze powodowa¢ dla
niej negatywnych skutkdéw procesowych. Przeprowadzenie tych dowodow zgodnie z zadaniem powoda bylo zatem
niedopuszczalne. Dowody te nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla wyniku postepowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



